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DEEL I 

FOUTVEREISTE. ALGEMENE KENMERKEN 

HoOFDSTUK I 

INLEIDING 

1. FOUTVEREISTE- De rechtspraak blijft trouw aan de klassieke foutcon
ceptie die een onrechtmatige gedraging vereist die aan de dader toereken
baar is (zie voor Frankrijk: constitutionele grondslag van de foutaansprake
Iijkheid: Cons. Constitutionnel, 22 oktober 1982, D., 1983, 189, noot 
Luchaire; Gaz. Pal., 1983, 1, 60, noot Chabas, F.; een wet die bij de 
collectieve arbeidsconflicten aansprakelijkheid uitsluit bij zware fout is niet 
grondwettelijk. Zie ook voor een pleidooi tot behoud van de foutaansprake
lijkheid: LeTourneau, Ph., La responsabilite civile, Parijs, Dalloz, 1982, 
3° uitgave, Dl. I, nr. 37 e.v., 16 en voor een genuanceerde benadering: 
Viney, G., Les obligations. La responsabi!ite: conditions, Parijs, 1982, 
nrs. 17 e.v., p. 18 e.v.). 

Het foutvereiste deelt zich dus op in een objectief element, een inbreuk op 
een juridisch gesanctioneerde gedragsnorm, bet onrechtmatig handelen, en 
een subjectief element, de toerekenbaarheid aan de dader, de schuld (zie 
vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 1, 1146, hierna geciteerd als Overzicht; 
en verder: Vandenberghe, H., , ,De grondslag van contractuele en extra-con
tractuele aansprakelijkheid voor eigen daad", T.P.R., 1984, p. 127, met de 
verwijzingen). 

Dit betekent dat degene die een vordering instelt die steunt op de fout van 
een derde en die bestaat uit een inbreuk, de gegevens die de inbreuk 
uitmaken moet bewijzen (Cass., 5 juni 1980, De Verz., 1981, 259). Wanneer 
een curator een vordering inleidt tegen een bestuurder vergt dit algemeen 
beginsel dat voldoende duidelijk wordt gemaakt waarin bet foutieve aspect 
van de aangevoerde grieven bestaat (Bergen, 16 mei 1979, R.P.S., 1979, 158 
met noot). 

Het bewijs van de schade, b.v. autoschade, maakt nog geen bewijs uit van 
de fout (Cass., 20 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 837; zie ook i.v.m. 
schade bij sportwedstrijden: Cass., 21 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 
275; Antwerpen, 4 december 1981, R. W., 1982-83, 2553, noot A. Winants; 
en verder: vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. I, 1146, en Viney, G., Traite 
de Droit Civil. Les obligations. La responsabilite: conditions, Parijs, 1982, 
nrs. 457 e.v., p. 547 e.v.). 

Artikel 1382 e.v. B.W. regelt de gemeenrechtelijke delictuele aansprakelijk
heid. Dit betekent dat bet bestaan van een specifieke aansprakelijkheidsre
gel niet automatisch de verdere toepassing van artikel 1382 uitsluit. 

Uit bet feit dat artikel 251 van de scheepsvaartwet de schadevergoedings-
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plicht ten laste legt van de eigenaar van een schip, mag niet afgeleid worden 
dat de eigenaar geen verhaal zou kunnen uitoefenen op grond van arti
kel1382 e.v. B.W. tegen derden, nl. de loods en de Belgische Staat (Cass., 
15 december 1983, Arr. Cass., 1983-84, 443; Pas., 1984, I, 418, conclusie 
adv. gen. Liekendael; R.G.A.R., 1984, nr. 10.845; R. W., 1984-85, 1247). 
Bijzondere regels betreffende de aansprakelijkheid van de bestuurders 
(art. 62 Venn.W.) of van de oprichters van een N.V. of een B.V.B.A. (zie 
art. 35, 6° en 123, 7° Venn.W.) sluiten de toepassing van artikel1382 B.W. 
niet uit wanneer aan de vereisten van die bepaling is voldaan (zie voor 
bestuurders: Cass., 12 februari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 663; B.R.H., 
1981, 154, noot Van Bruysteghem, B.; Pas., 1981, I, 693, concl. Declercq, 
R.; J. T., 1981, 270; R.P.S., 1981, 116; Bergen, 11 mei 1979, B.R.H., 1980, 
322; R.P.S., 1979, 158; en voor oprichters: Gent, 21 april 1983, T.B.H., 
1984, 30; anders: Van Bruysteghem, B., ,Oprichtersaansprakelijkheid 
wegens kennelijk ontoereikend kapitaal", B.R.H., 1982, 144). 
In beginsel wordt de aansprakelijkheid onderzocht aan de hand van de norm 
die toepasselijk is op het ogenblik van de onrechtmatige daad. In navolging 
van de leer van De Page (Traite, Dl. I, 3° uitgave, nr. 231 bis, p. 332-334) 
oordeelt de politierechter van Hasselt dat van deze regel wordt afgeweken, 
zoals in het strafrecht, wanneer de nieuwe aansprakelijkheidsregeling de 
vroegere regeling verzacht (Pol. Hasselt, 9 maart 1979, R. W., 1979-80, 
1510; Limb. Rechtsl., 1979, 115). Voor de toepassing van hetzelfde beginsel 
bij de aansprakelijkheid vari een vennootschapscommissaris: Antwerpen, 
14 april 1980, B.R.H., 1980, 481. 
De wetgeving die de aansprakelijkheid beheerst is wel een wet in de zin van 
artikel 3, al. 1. B.W. (Cass., 30 oktober 1981, Pas., 1982, I, 306, J. T., 1982, 
649) maar de artikelen 1382-1383 B.W. betreffen de openbare orde niet 
(Cass., 10 februari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 643; R. W., 1980-81, 2728 met 
noot; Pas., 1981, I, 621). 
Het al dan niet verzekerd zijn van de partijen is niet relevant bij de 
fouttoetsing (anders: Vred. Merksem, 9 april 1981, R. W., 1981-82, 1279 
met kritische noot van Simoens, D. Over de invloed van de verzekering op 
de aansprakelijkheid: Simoens, D., ,Hoofdlijnen in de evolutie van het 
aansprakelijkheidsrecht", R. W., 1980-1981, 1961-1990 en 2025-2036; Vi
ney, G., o.c., nrs. 27 e.v. p. 33 e.v.). 

2. ONRECHTMATIGHEID EN TOEREKENBAARHEID - Zoals in bet vorig 
Overzicht aangeduid (T.P.R., 1980, nr. 3, 1147) bestaat er in de doctrine 
verschil van mening of het toerekenen van de onrechtmatige handeling 
(schuldbekwaamheid) nog tot het foutbegrip behoort. De mening kan 
worden bijgetreden dat tussen ,onrechtmatige daad" en ,toerekenbaar
heid" (schuld) een principieel onderscheid kan worden gemaakt. Met on
rechtmatig wordt de daad gekwalificeerd en met schuld de dader (Asser, 
Verbintenissenrecht, Dl. III, De verbintenis uit de wet volgens het nieuwe 
B. W., 7° druk, door Hartkamp, A.S., Zwolle, 1986, p. 56 e.v.). 
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Het begrip schuld geeft echter wei gemakkelijk aanleiding tot verwarring 
omdat het in de juristentaal in verschillende betekenissen wordt gebruikt en 
bovendien omdat het wezenlijke van het begrip zo moeilijk in een omschrij
ving laat vangen (Asser-Hartkamp, o.c., p. 57). 

Heeft het Hof van Cassatie deze discussie beslecht in een arrest van 30 
oktober 1980 (Arr. Cass., 1980-81, 235; R. W., 1981-82, 1285; Pas., 1981, 
I, 262)? 

In het voorgelegde geval had het Hof van Beroep te Luik zowel een fout 
vastgesteld bij een landbouwer als een ,onvoorzichtigheid" van een negen
jarig kind dat zijn twee vingers had doorgesneden toen het een beetwortel 
in een beetmolen stak die door de zoon van de landbouwer in beweging was 
gebracht. 

Nochtans werd enkel de aansprakelijkheid van de landbouwer weerhouden. 
In cassatie werd dan oak a.m. aangevoerd dat nu het Hof van Beroep twee 
,fouten" had vastgesteld, niet wettig kon beslist worden dat enkel de 
onvoorzichtigheid van de landbouwer de schade kon veroorzaken. 

Het Hof van Cassatie vernietigt het bestreden arrest daar , , uit geen enkele 
vaststelling van het arrest kan worden afgeleid dat de door het ongeval 
veroorzaakte schade zonder de bij het slachtoffer vastgestelde fout zou 
hebben plaatsgehad zoals ze zich heeft voorgedaan" en daar , uit die 
gronden of uit enige andere grand van het arrest niet blijkt dat het slachtof
fer op het moment van het ongeval de jaren des onderscheids niet had 
bereikt''. 

Het bestreden arrest geeft derhalve geen wettige verantwoording voor zijn 
beslissing dat ,aileen" de fout van de landbouwer het ongeval heeft 
,veroorzaakt". 

Het arrest kan zo gelezen worden dat de door de beroepsrechter weerhouden 
,;onvoorzichtigheid" van het kind uiteindelijk niet tot foutaansprakelijk
heid leidt wanneer wordt vastgesteld dat het kind de jaren des onderscheids 
niet bereikt heeft. 

In die hypothese is onvoorzichtigheid (onrechtmatigheid) de minderjarige 
niet toerekenbaar en is er dus geen fout. Wanneer de beroepsrechter echter 
er zich toe beperkt het onzorgvuldig optreden van het kind vast te stellen, 
maar uiteindelijk de aansprakelijkheid niet weerhoudt, zonder aanduiding 
van de reden waarom het onrechtmatig handelen niet moet toegerekend 
worden, dan is cassatie onvermijdelijk. 
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HOOFDSTUK II 

ONRECHTMA TIG HANDELEN 

AFDELING l 

INBREUK OP EEN WELBEPAALD GEBOD OF VERBOD 

3. ONWETTIGHEID EN ONRECHTMATIGHEID - De overtreding van een 
welbepaalde, specifieke rechtsnorm is op zichzelf onrechtmatig zonder dat 
bovendien nog enige toetsing aan het zorgvuldigheidscriterium moet plaats
grijpen (Viney, G., o.c., nrs. 448, 536). 

Het land is overdekt met een zondvloed van opgelegde rechtsplichten die 
de burgers een welbepaald gedrag opleggen of de bescherming van subjectie
ve rechten moeten verzekeren. In de mate deze bepalingen een welbepaalde 
gedraging gebieden of verbieden, leggen ze een resultaatsverplichting op. 

Dergelijke gedragsregel kan ook voortvloeien uit een internationaalrechte
lijke norm die directe werking heeft in de nationale rechtsorde (Velu, J., 
conclusie Cass., 13 mei 1982, J.T., 1982, 780, nr. 19). 

De vaststelling van de inbreuk volstaat om het onrechtmatig karakter ervan 
te weerhouden, onder voorbehoud van het voorhanden zijn van rechtvaar
digingsgronden, zelfs indien de schade redelijkerwijze niet te voorzien was 
(,Overzicht", T.P.R., 1980, nrs. 4 en 5, 1148). Evenmin moet de rechter 
onderzoeken of de overtreden norm de strekking heeft de benadeelde in het 
gekrenkte belang te beschermen. 

De uitspraken die deze regel bevestigen zijn legio. Belangrijk voor de 
besproken periode zijn de Cassatiearresten van 19 december 1980 (R. W., 
1981-82, 1061, conclusie Proc.-Gen. Duman, F. en noot F.D.; Arr. Cass., 
1980-81. 499; T.B.P., 1981, 317; Pas., 1981, I, 453, R.C.J.B., 1984, 5, noot 
Dalcq, R.O.) en van 13 mei 1982 (R. W., 1984-85,606 met noot; Arr. Cass., 
1981-82, 1134; J. T., 1982,772 met conclude Adv.-Gen. Velu, J.; R.C.J.B., 
1984, 10 met noot Dalcq, R.O.; R.G.A.R., 1984, nr. 10.814, noot). 

Ze beantwoorden de vraag in welke mate onwettige handelingen van de 
overheid meteen ook onrechtmatig zijn in de zin van artikel 1382 B.W., of 
er eenheid dan wel dualiteit bestaat tussen de begrippen ,fout" en ,onwet
tigheid". (Zie daarover: Van Oevelen, A., De overheidsaansprake/ijkheid 
voor het optreden van de Rechter/ijke macht, proefschrift, Antwerpen, 
1984, Dl. I, p. 310 e.v.; Van Gerven, W., Hoe blauw is het b/oed van de 
prins?, Antwerpen, Kluwer, 1984, p. 22 e.v.; Camelis, L., ,De foutbeoor
deling ten aanzien van de Belgische staat", IUS, Interuniversitaire Studen
tenreeks, nr. 5, 1983, p. 175 e.v.; Delperee, F., ,L'Administrationrespon
sable. Unite ou diversite?", in Responsabilite et reparation des dommages, 
uitgave Jeune Barreau, Brussel, 1983, p. 85 e.v.). 

In het eerste arrest van 19 december 1980 oordeelt het Hof dat ,de 
uitvoerende macht foutief optreedt, wanneer zij de bij de wet bepaalde 
per ken van haar verordenende bevoegdheid overschrijdt". 
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In casu had de hoofdingenieur-directeur van Bruggen en Wegen een veror
dening uitgevaardigd voor de schipperij buiten de hem door het K.B. van 
15 oktober 1935 toegekende bevoegdheid, waardoor een schipper in dwaling 
werd gebracht nopens de prioriteit die hij, krachtens deze verordening, 
meende te hebben op het Zeekanaal Gent-Terneuzen. Deze dwaling zou de 
aanvaring met een ander schip hebben veroorzaakt. 

Het Hof van Beroep te Gent aanvaardde dat de betrokken ambtenaar het 
K.B. in rechte verkeerd had toegepast maar dat niet werd aangetoond dat 
de interpretatievergissing van een niet-evidente tekst niet zou begaan zijh 
door een in dezelfde situatie geplaatste ambtenaar. De verordening werd dus 
niet op lichtzinnige wijze genomen. 

Het Hof van Cassatie nam deze redenering niet over. De enkele vaststelling 
dat ieder in dezelfde situatie geplaatste ambtenaar dezelfde verkeerde inter
pretatie zou hebben gegeven als die gegeven door de betrokken ambtenaar, 
heft de door het bestuur begane machtsoverschrijding niet op. Stelt men de 
machtsoverschrijding vast dan is een verdere zorgvuldigheidsafweging niet 
meer dienend. De bevoegdheid van de uitvoerende macht is immers een 
toegewezen bevoegdheid (artt. 67 en 78 G.W.). 

In het tweede arrest (13 mei 1982) bevestigt het Hof van Cassatie dat 
wanneer de overheid een handeling verricht die in strijd is met grondwettelij
ke of wettelijke normen die haar voorschrijven zich van handelen te 
onthouden dan wei zich op een bepaalde manier te gedragen meteen 
vaststaat dat onrechtmatig werd gehandeld (in dezelfde zin: motivering 
Cass., 4 november 1982, Arr. Cass., 1982-83, 328; Pas., 1983, I, 297; 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.815; zie verder nr. 6). 

In casu had de Raad van State verschillende belastingsverordeningen van 
de gemeente Seraing-sur-Meuse tot heffing van een speciale omslagbelasting 
op de concessies van steenkoolmijnen nietig verklaard, wegens schending 
van artikel 6 en artikel 112 G. W. die de gelijke behandeling van de burger 
voor de wet en voor de belastingsheffing opleggen (zie daarover in detail: 
Velu, J., conclusie, Cass., 13 mei 1982, J.T., 1982, 772, nrs. 1-4). 

De belastingen werden terugbetaald maar niet de gevorderde moratoire 
interesten. Volgens het Hofvan Beroep te Luik, dat het zorgvuldigheidscri
terium hanteerde, had de overheid niet ,lichtzinnig" gehandeld o.m. omdat 
de gemeente steeds te goeder trouw was opgetreden en de toezichthoudende 
overheid door een ononderbroken reeks koninklijke besluiten de belasting 
had goedgekeurd. Een normaal zorgvuldig en redelijk bestuur geplaatst in 
dezelfde externe omstandigheden, kan tot dergelijke besluitvorming ko
men. 

Het Hof van Cassatie oordeelde dat bij een aansprakelijkheidsvordering 
gegrond op machtsoverschrijding en die, in het Iicht van dergelijke normen, 
aanleiding geeft tot nietigverklaring door de Raad van State, de burgerlijke 
rechter noodzakelijk moet beslissen dat de administratieve overheid, die de 
nietigverklaarde handeling heeft toegepast, onrechtmatig heeft gehandeld. 
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Daarmede werd een strijdvraag beslecht i.v .m. de gevolgen van de vernietig
de administratieve rechtshandelingen op de overheidsaansprakelijkheid (zie 
ook nog voor de vroegere rechtspraak: Lambrechts, W., ,Het zorgvuldig
heidsbeginsel in de rechtspraak in verband met de overheidsaansprakelijk
heid", R. W., 1979-80, 1409 e.v.). 

4. ONWETTIGHEID EN ONRECHTMATIGHEID (VERVOLG) - Wanneer de 
overheid onwettig handelt door een inbreuk op een specifieke norm staat 
meteen het onrechtmatig karakter van de handeling vast. Door het vernieti
gingsarrest van de Raad van State moet de civielrechtelijke onrechtmatig
heid niet meer bewezen worden (Brussel, 30 april1979, R. W., 1979-80, 846; 
Brussel, 17 mei 1979, Pas., 1979, II, 118; Brussel, 14 september 1979, A.P., 
1980, 1, 56 noot Fagnart, J.L.; Luik, 17 oktober 1979, fur. Liege, 1979-80, 
73; Rb. Brussel, 11 juni 1980, R. W., 1981-82, 269; Rb. Turnhout, 25 mei 
1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 54; Rb. Turnhout, 14 september 1981, Turnh. 
Rechtsl., 1982, nr. 1, 16). 

De kracht en het gezag van gewijsde van een arrest van de Raad van State 
geldt echter enkel voor wat zeker door de Raad van State werd gewezen 
(Cass., 23 april 1981, T.B.P., 1982, 64). 

Dit betekent natuurlijk niet dat wanneer diverse overheidsorganen binnen 
de hun eigen appreciatiemarge, tot een tegengestelde beslissing komen (b. v. 
doordat de Koning een beslissing vernietigt van eenBestendige Deputatie), 
de door de hogere overheid vernietigde beslissing een onrechtmatige daad 
uitmaakt (Cass., 8 april1983, Arr. Cass., 1982-83, 938; R. W., 1984-85, 673, 
met noot; Pas., 1983, I, 838). Aan de orde is alsdan niet de overtreding van 
een specifiek rechtsvoorschrift, wel de toetsing van de algemene zorgvuldig
heidsnorm (zie daarover verder, nrs. 13 e.v. en nr. 27 en Van Gerven, W., 
o.c., p. 54-56). 

Verder lijkt gewicht te moeten toegekend aan de vaststelling dat bepaalde 
overheidsbeslissingen de uitvoerende macht enkel definitief binden na de 
uitputting van het administratieve beroep, indien dit wordt aangewend. 

Evenmin, zo komt het voor, zal de schending van een niet wezenlijk 
vormvoorschrift automatisch tot overheidsaansprakelijkheid leiden. Inder
daad, wanneer men deze overtreding, bij toepassing van de leer van het 
rechtmatig alternatief, hypothetisch,, vervangt'', door het inachtnemen van 
het voorschrift blijft de overheidshandeling onverkort bestaan. 

Daar het vormvoorschrift niet substantieel is, bestaat er geen oorzakelijk 
verband tussen de ingeroepen inbreuk en de schade. Het verwaarlozen van 
substantiele vormvoorwaarden daarentegen stelt wel een onrechtmatig
heidsvraag. 

Wanneer men de procedure, voorgeschreven door de wet van 22 juli 1970, 
i.v.m. de ruilverkaveling, niet inacht neemt, zodat de betrokkene het 
bezwaarrecht of een verhaal bij de rechter tegen de voorgenomen ruil niet 
kan uitoefenen (artt. 21 e.v., en artt. 35 e.v. van de wet) handelt het 
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verkavelingscomite onrechtmatig (Antwerpen, 1 oktober 1979, R. W., 1979-
80, 2772; Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 1, p. 70; Cass., 26 februari 1982, Arr. 
Cass., 1982-83, 823; R. W., 1982-83, 1974). 
Het Hof van Beroep toetst de onrechtmatigheid echter aan de hand van het 
algemeen zorgvuldigheidscriterium, terwijl de aanduiding van de overtre
ding van het specifieke rechtsvoorschrift volstaat. 

5. ONWETTIGHEID EN ONRECHTMATIGHEID (SLOT) - Deze rechtspraak 
kan in relief gezet worden tegen de uitspraken van het Europese Hof van 
Justitie i. v .m. de aansprakelijkheid van de Gemeenschap op het domein van 
economische beleidsmaatregelen. Artikel 215, lid 2, E.G. Verdrag bepaalt 
dat de Gemeenschap overeenkomstig de algemene beginselen welke de 
rechtsstelsels van de Lid-Staten gemeen hebben, de schade moet vergoeden 
die door haar instellingen - of personeel - is veroorzaakt. 
Het Hof oordeelt in een arrest d.d. 25 mei 1978 (melkpoederzaak: Cah. Dr. 
Europ., 1979, 86, met noot F. Grondman; Jur., 1978, 1224) dat het feit dat 
een verordening van de Raad (nr. 563/76 van 15 maart 1976) door het Hof 
ongeldig was verklaard op zichzelf niet volstaat om, op grond van arti
kel 215, lid 2 van het E.G. Verdrag, de niet-contractuele aansprakelijkheid 
van de Gemeenschap, t.o.v. particulieren vast te stellen. 
Het Hof herinnert aan zijn constante rechtspraak dat een normatieve 
handeling, die berust op een politieke keuze, enkel tot aansprakelijkheid 
leidt wanneer een voldoende gekwalificeerde schending van een ter bescher
ming van particulieren gegeven hogere rechtsregel vaststaat. 
En verder dat in de rechtssystemen van de Lid-Staten de normatieve 
handelingen enkel in exceptionele omstandigheden tot aansprakelijkheid 
van de overheid leiden. Dergelijke restrictieve interpretatie stoelt op de 
overweging dat normatieve handelingen die het algemeen welzijn nastreven, 
niet gemakkelijk mogen doorkruist worden met vorderingen tot schadeloos
stelling van particulieren. 
Daaruit vloeit voort dat de Gemeenschap enkel aansprakelijk is wanneer zij 
op manifeste en ernstige wijze de grenzen van haar machtsuitoefening heeft 
overschreden. 
In de arresten van 4 oktober 1979 trekt het Hof deze lijn grotendeels door 
(Jur., 1979, 2955; 3017; 3045; 3091). Het Hof kiest partij voor een dubbel 
onrechtmatigheidsmodel. De terminologie uit het wettigheids-contentieux 
en het onrechtmatigheids-contentieux worden tegenover elkaar geplaatst. 
Een handeling kan klaarblijkelijk een miskenning van de bevoegdheidsgren
zen uitmaken (zie over het bevoegdheidsconcept van de E.G.-autoriteiten: 
Mertens de Wilmars, , The case-law of the Court of Justice in relation to 
the review of the legality of economic systems", Legal Issues of European 
Integration, 1982, p. 1-6, zie daarover: Van Gerven, W., o.c., p. 32 e.v.), 
zonder dat dit ipso facto gelijkstaat met een klaarblijkelijk ernstige misken
ning van die grenzen in het kader van een toetsing van de onrechtmatigheid 
van de handeling aan artikel 215, lid 2. 
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Het Hof stelt dat de onwettigheid dermate ernstig moet zijn dat het gedrag 
aan willekeur grenst wat dan aansprakelijkheid meebrengt (zie daarover: 
Geyselen, L., , ,Beschouwingen bij het probleem van de extra-contractuele 
aansprakelijkheid van de E.E.G. naar aanleiding van recente rechtspraak 
van het Hofvan Justitie", R. W., 1980-81, 1225 e.v.; en Cornelis L., ,De 
extra-contractuele aansprakelijkheid van de gemeenschap", S.E. W., 1984, 
p. 5 e.v.). 

Deze Europese rechtspraak zet tot een nadere bezinning aan of de begrippen 
onwettigheid en onrechtmatigheid wel volledig dienen samen te vallen. En 
of door een analyse vanuit het bevoegdheidsconcept (in die zin:, Van Gerven, 
W., o.c., I.e.) wel het laatste woord gezegd over een aansprakelijkheidstoet
sing, ook al moet vermeld worden dat het Europees Hof van Justitie de 
relatieve onrechtmatigheid aankleeft. 

6. DE OVERTREDING VAN EEN SPECIFIEKE RECHTSNORM IS OP ZICHZELF 

ONRECHTMATIG- Verder moet nog gewezen worden op het arrest van het 
Hof van Cassatie d.d. 4 november 1982 (Arr. Cass., 1982-83, 328; Pas., 
1983, I, 297; R.G.A.R., 1984, nr. 10.815). 

Het Hof bevestigt daarin zijn vroegere rechtspraak (Cass., 4 januari 1973, 
Arr. Cass., 1973, 452) dat de vergissing die de overheid begaat bij de 
appreciatie van de rechtspositie van een ambtenaar of een burger, buiten 
de hypothese dat een welbepaald verbod of gebod wordt overtreden, niet 
noodzakelijk tot onrechtmatigheid leidt. 

Dit is wel het geval wanneer de verkeerde interpretatie werd gegeven zonder 
voldoende onderzoek of zonder de onzekerheid van de vermelde oplossing 
te laten blijken (zie ook: Brussel, 21 april 1979, R. W., 1979-80, 846; Luik 
9 oktober 1981, fur. Liege, 1982, 206 en Gyssels, J ., ,De overheidsaanspra
kelijkheid in verband met informatie'', R. W., 1979-80, 1202 e. v.; Lam
brechts, W., ,De overheidsaansprakelijkheid van 1963 tot 1980", T.B.P., 
1981, 114 e.v. Vergelijk in verband met een verkeerde appreciatie van de 
rechtspositie waarin men zich bevindt: Kh. Luik 4 januari 1983, J. T., 1983, 
556; en voor informatie verspreid door een inlichtingenagentschap: Brussel, 
15 februari 1979, Pas., 1979, II, 86). 

De regel dat de uitvoerende macht die nalaat de nodige uitvoeringsbesluiten 
te nemen, om een wet toepasselijk te maken, zelfs indien geen termijn is 
voorgeschreven, kan aansprakelijk gesteld worden (Cass., 23 april 1971, 
Arr. Cass., 1971, 786; vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 8, 1155) werd in 
een overweging bevestigd door de rechtbank te Luik (7 september 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.686: De Verz., 1984, 223). 

Ret ging om de niet-uitvoering van artikel 50, § 1, 2° van de wet van 9 juli 
1975 op de controle der verzekeringsinstellingen. 

Dit artikel bepaalt de tussenkomst van het gemeenschappelijk waarborg
fonds ten gunste van het slachtoffer van een verkeersongeval wanneer ,geen 
enkele verzekeringsmaatschappij tot die vergoeding verplicht is om reden 
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van een toevallig feit waardoor de bestuurder van het voertuig dat het 
ongeval veroorzaakte, vrijuit gaat". Ondertussen is deze bepaling in wer
king gesteld door het K.B. van 16 december 1981 en het K.B. van 2 juni 
1982. 
De vrederechter van Antwerpen (23 augustus 1983, R. W., 1983-84, 577) 
veroordeelde de Belgische Staat wegens de ,niet-tijdige uitvoering" van de 
wet van 9 april 1980 betreffende de bezoldiging van de advocaten-stagiairs 
belast met de rechtsbijstand (artt. 455 en 455bis Ger.W.). 

In een noot onder het vonnis onderlijnt Van Oevelen, A. dat het gaat om 
een gedurfde, (stout-)moedige beslissing die in de lijn ligt van de ontwikke
ling van de overheidsaansprakelijkheid. 
Concreet vond de vrederechter dat het niet-uitvaardigen van het uitvoerings
besluit gedurende een termijn van drie jaar na het totstandkomen van de 
wet ,geen redelijke termijn" meer uitmaakt. Evenmin werden aanvaardba
re gronden ontdekt die het de overheid onmogelijk maakten zich van haar 
reglementerende opdracht te kwijten (zie oak: Vred. Brussel, 2° kanton, 5 
december 1983, Journ. Juristes democratiques, 1984, nr. 1, noot De Baer
demaeker). 
Voor het toepassen van hetzelfde beginsel bij een Iaattijdige berekening van 
het definitief pensioen (5 jaar na de aanvraag): Rb. Namen, 12 november 
1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 343) of bij Iangdurig passiviteit van de onteigen
de overheid die de onteigende in de onzekerheid Iaat (Brussel, 8 april1981, 
Reset Iura Imm., 1981, 173). 
En bij het laattijdig invorderen van medische kosten (Corr. Leuven, 27 
oktober 1978, De Verz., 1980 721) of Iaattijdig verhaal van het ziekenfonds 
(Vred. Sint-Truiden, 29 september 1981, De Verz., 1981, 801). 

Dezelfde regel werd toegepast t.a.v. een directeur van de belastingen die 
gedurende vier jaar naliet een beslissing te nemen over een verzoekschrift 
van de belastingplichtige (Rb. Brussel, 21 maart 1980, J.D. Fisc., 1980, 
289). 
En de Staat begaat kennelijk een grove fout wanneer zij bij het verlenen 
van krediet en het nemen van een overheidsinitiatief, daartoe over geen 
wettelijke grondslag beschikt (Kh. Brussel, 22 oktober 1982, B.R.H., 1982, 
574. Zie oak: Colle, Ph., ,Steunverlening aan ondernemingen in nood", 
R. W., 1982-83, 2657; Haelterman, A., ,De zaak Bodart/Fittings als toe
passing van art. 63 ter Venn.W.", Jura Falconis, 1982-83, 373). 

De gemeente maakt zich schuldig aan machtsoverschrijding wanneer ze de 
Vlaamse burgers in een gemeentelijk informatieblad oproept hun , , Vlaamse 
rekening" bij het A.S.L.K. te sluiten (Vred. Brussel, 7° kanton, 20 mei 
1981, R. W., 1981-82, 696, noot S.M.). Het O.C.M.W. dat de betekende 
beslissing van de verhaalkamer niet uitvoert (art. 72 van de O.C.M.W.-W.) 
begaat een fout (Vred. St.-Joost-ten-Node, 24 maart 1982, R. G.A.R., 1983, 
nr. 10.671). 

De wet van 26 maart 1971 legt de Belgische Staat, sedert 1 oktober 1980 
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de Gewesten, de verplichting op waterzuiveringsstations op te richten en de 
waterverontreining te bestrijden. De overheid is dan ook aansprakelijk voor 
de waterbevuiling wanneer deze wettelijke verplichting niet wordt nage
leefd. Ook de gemeente heeft de reglementaire plicht de niet-bevaarbare 
waterwegen niet te bezoedelen met rioleringswater (Luik, 4 februari 1984, 
Jur. Liege, 1984, 149). Het gemeentelijk diensthoofd van de brandbestrij
dingsdienst heeft een eigen verantwoordelijkheid die niet afhangt van de 
onderrichtingen van een burgemeester. Hij is derhalve verplicht na te zien 
of de opgelegde preventiemaatregelen tegen brand worden nageleefd (Cass., 
27 juni 1979, Arr. Cass., 1978-79, 1292; Pas., 1979, I, 1249). 

De burgemeester heeft een eigen verantwoordelijkheid wanneer hij een 
besluit neemt tot onbewoonbaarverklaring. Hij kan zich niet zonder meer 
verschuilen achter een, overigens onjuist en lichtzinnig, rapport van de 
gezondheidsdiensten, en dat wordt tegengesproken door andere bewijsstuk
ken wat ook tot de aansprakelijkheid leidt van de Belgische Staat (Rb. Luik, 
26 november 1979, Jur. Liege, 1980, 155). 

7. SPECIFIEKE NORM HANDELSRECHT - Ook in het handelsrecht komen 
meerdere specifieke gedragsnormen voor. Zo mag de vereffenaar het actief 
niet uitkeren aan de vennoten vooraleer hij de schulden heeft betaald of de 
nodige sommen daartoe heeft geconsigneerd (art. 185 Venn.W.; Cass., 6 
april 1984, R.P.S., 1984, 263). Wanneer een vennootschap de wettelijke 
bepalingen m.b.t. het vennootschapsregister voor aandelen op naam niet 
naleeft, is zij aansprakelijk jegens de benadeelde aandeelhouder (Brussel, 
24 juni 1981, T.B.H., 1984, 113, met noot). 

Het Hof van Cassatie heeft de tegen dit arrest ingestelde voorziening 
verworpen op 21 april 1983 (Pas., 1983, I, 938). De eigendom van een 
aandeel op naam wordt immers in beginsel bewezen door de inschrijving 
en niet door artikel 2279 B. W. 

Het verzuim de jaarlijkse balansen op te maken, het niet overmaken aan 
de bevoegde administratie van de R.M.Z.-afhoudingen en de niet-aangifte 
door de bestuurders van het faillissement binnen de drie dagen nadat de 
vennootschap heeft opgehouden te betalen maken een fout uit (Kh. Antwer
pen, 23 januari 1980, B.R.H., 1981, 411; zie ook: Rb. Antwerpen, 8 maart 
1982, T.B.H., 1983, 288 noot Lievens, J.). 

De bestuurder van de Deposito- en Consignatiekas kan een regelmatig 
betalingsbevel van de curator en rechter-commissaris niet betwisten. Indien 
hij weigert daaraan gevolg te geven, kan hij persoonlijk aansprakelijk 
gesteld worden (Kh. Brussel, 6 mei 1982, J. T., 1983, 13). Geen enkele 
bepaling in het vennootschapsrecht verbiedt op straffe van volstrekte nietig
heid aan de meerderheidsaandeelhouder een controlepremie in zijn voordeel 
te bedingen. 

Wanneer de meerderheidsaandeelhouder een aanbeveling van de Commissie 
negeert, aanbeveling die ertoe strekt de gelijkheid tussen aandeelhouders te 
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bewerkstelligen, kan hij voor deze inbreuk op de deontologie van het 
zakenleven door de minderheidsaandeelhouders aansprakelijk gesteld wor
den: een nietigheid van de overdracht is echter uit dergelijke miskenning niet 
af te leiden (Kh. Brussel, 31 januari 1980, B.R.H., 1980, 420). 
Wanneer de uitgevoerde optuiging voor een laadoperatie op een schip 
strijdig is met het Belgische zeevaartinspectiereglement wegens overschrij
ding van de toegelaten last staat de fout vast (Antwerpen, 30 april 1980, 
Rechtspr. Antw., 1979-80, 370). 
En krachtens artikel 53 van het Algemeen Reglement voor Arbeidsbescher
ming heeft de werkgever die een ongewone arbeid binnen een opslagtank 
door een arbeider doet verrichten, de positieve plicht de mogelijke bezoede
ling van de Iucht te controleren (Brussel, 16 juni 1982, T.B.H., 1983, 523, 
noot Dumont-Naert). 

8. SPECIFIEKE NORM VERKEER- De verkeersreglementering bevat heel wat 
specifieke gedragsbepalingen. Ben ontwijkingsmanreuver sluit aansprake
lijkheid aileen uit indien de ontwijker geen ongeval meebrengende overtre
dingten laste kan gelegd worden (Cass., 30 november 1981, De Verz., 1982, 
435). Men dient tijdig te stoppen voor een verkeerslicht (Cass., 14 november 
1979, Arr. Cass., 1979-80, 339). 
Het slachtoffer begaat een fout door het rode lichtsignaal niet in acht te 
nemen, maar dit belet niet dat ook de autobestuurder een fout kan begaan 
door zijn snelheid niet te regelen zoals vereist wegens de plaatsgesteldheid 
en de verkeersdichtheid (Brussel, 4 mei 1979, De Verz., 1980, 215). 
In een bebouwde kom moet de maximumsnelheid van 60 km/u in acht 
genomen worden, terwijl tevens een voldoende veiligheidsafstand tussen de 
wagens moet geeerbiedigd worden (Antwerpen,30 december 1980, De 
Verz., 1982, 173, noot I.R.). Ook al is de verkeerswetgeving niet van 
toepassing op een private parkeerplaats, toch eist de voorzichtigheidsplicht 
dat de aangebrachte verkeersborden worden nageleefd (Brussel, 9 septem
ber 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.690). 
Wie zijn veiligheidsgordel niet draagt begaat een fout (art. 31 A.V.R.: 
Gent, 12 mei 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.481; Antwerpen, 17 december 
1982, De Verz., 1984, 523; Corr. Namen, 4 mei 1979, Rev. Reg. Dr., 1979, 
1005; Jur. Liege, 1979, 429; Pol. Bergen, 3 november 1980, R.G.A.R .. , 
1982, nr. 10.482; Pol. Namen, 20 februari 1981, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10.573; T. Vred., 1981; en verder, nr. 171; zie ook: Van Mieghem, L., 
,De veiligheidsgordel en de mede-aansprakelijkheid van het slachtoffer: 
een rechtspraakonderzoek", Jura Falconis, 1980-81, nr. 2, 213-220; en: 
Pol. Luik, 6 mei 1981, Jur. Liege, 1982, 158, dragen veiligheidshelm). 
De aanwezigheid van bet slachtoffer op de pakjesdrager van een fiets, in 
strijd met artikel 44 Wegverkeersreglement, maakt een fout uit die mede
oorzaak is van de opgelopen schade (Antwerpen, 17 februari 1982, De 
Verz., 1984, 211; vgl. anders: Bergen, 6 maart 1984, De Verz., 1984, 247; 
zie ook verder, nr. 168). 
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Maar de fout van de fietser, nl. het ongeoorloofd vervoer van een duozit
ster, staat in geen causaal verband met de eigen schade omdat het ongeval, 
oak zonder duozitster, zou hebben plaatsgehad (zelfde arrest). 

De verplichting voor de voetganger om de begaanbare gelijkgrondse berm 
te volgen, blijft bestaan wanneer de berm ingevolge het regenweer minder 
begaanbaar geworden is (Gent, 3 juni 1982, De Verz., 1982, 679). 

Men mag niet plaatsnemen naast een bestuurder die over geen rijbewijs 
beschikt, en waarvan men weet dat hij kennis en ervaring mist om een wagen 
te besturen (Antwerpen, 17 december 1982, De Verz., 1984, 523; vgl. met 
Bergen, 6 maart 1984, De Verz., 247). 
En een prioritair voertuig dat door het stoplicht rijdt moet zich ervan 
vergewissen dat er geen gevaar bestaat voor de andere weggebruikers 
(art. 37 A.V.R.: Pol. Luik, 9 november 1981, Jur. Liege, 1982, 322; vgl. 
met Cass., 17 juni 1980, Arr. Cass., 1979-80, 1293). 

De blokkade van een nationale waterweg maakt een overtreding uit van 
artikel 37 K.B. 15 oktober 1935, houdende algemeen reglement van de 
scheepvaartwegen. Het versperren van de waterweg door zelfstandige schip
pers kan niet aanzien worden als een ,staking" die overigens geen recht
vaardigingsgrond kan leveren voor de wetsovertreding (Antwerpen, 10 
november 1981, Rechtspr. Antw., 1981-82, 141). 

9. SPECIFIEKE NORM- SLOT - Een sociaal secretariaat moet alle wettelijke 
en reglementaire verplichtingen waarvoor het instaat, naleven (Carr. Di
nant, 7 oktober 1981, Rev. Reg. Dr., 1981, 385; zie oak voor een werkloos
heidskas: Arb. Hof Luik, 4 september 1979, Jur. Liege, 1980, 60). 
Dezelfde houding wordt aangenomen t.o.v. de werkgever die bij de beeindi
ging van de arbeidsovereenkomst nalaat tijdig de sociale documenten aan 
dewerknemer overtemaken(Arb. Rb. Namen, 30mei 1983, Rev. Reg. Dr., 
1983, 268). Maar de adviesplicht van een sociaal secretariaat is een inspan
ningsverbintenis (Brussel, 1 juni 1979, J. T. T., 1979, 299). 
De wet van 20 februari 1939 (art. 4) legt aan de architect niet aileen de 
verplichting op om plannen te ontwerpen maar oak om controle uit te 
oefenen op de uitvoering van het werk. 
De architect kan zijn wettelijke opdracht dan oak niet beperken tot het 
opmaken der plannen zodat de schade die veroorzaakt wordt door het 
gebrek aan toezicht hem aanrekenbaar is (Rb. Brussel, 14 januari 1978, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.761). Oak de bouwheer die deze regel bewust 
miskent handelt onrechtmatig. 

Wanneer het Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescherming (besluit van 
de Regent van 27 september 1947) in artikel 260 bisbepaalt dat de aannemer 
de plicht heeft de ondergrondse elektrische kabels te lokaliseren, vooraleer 
de werken uit te voeren, kan de feitenrechter niet beslissen dat de aanemer 
geen fout heeft begaan bij de vernietiging van de kabel doordat deze een 
lusvormige kromming vertoonde naar de baan toe, en de aannemer mocht 
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verwachten dat de kabelloodrecht vanuit het huis, en dan evenwijdig met 
de baan naar de paal zou lopen (Cass., 27 oktober 1978, Arr. Cass., 
1978-79, 232; Pas., 1979, I, 246). 

10. KWALIFICATIE VAN DE NORM- De toepassing van het beginsel dat het 
materieel overtreden van een specifieke rechtsnorm op zichzelf onrechtma
tig is, kan de vraag doen rijzen of een bepaalde regel wel een welbepaald 
verbod of gebod oplegt, en welke de omvang van de verplichting is. 

De normstellende functie van de rechter is daarbij beperkt (Bocken, H., Het 
aansprakelijkheidsrecht als sanctie tegen de verstoring van het leejmilieu, 
Brussel, 1979, nr. 23), alhoewel niet uitgesloten , nl. in de mate de vraag 
moet worden opgelost of de wetgever wei een bepaald gebod of verbod heeft 
opgelegd en welke juridische intensiteit deze verplichting heeft. 

Een treffende toepassing daarvan vinden we in het Cassatiearrest van 3 mei 
1982 (zie hierboven, nr. 3). En in een ander arrest zag het Hof van Cassatie 
in de verplichting van het gemeentelijk diensthoofd van de brandbestrijding 
om te controleren of de opgelegde preventiemaatregelen tegen brand wor
den nageleefd een specifieke gebodsbepaling. Die naleving ervan is niet 
afhankelijk van onderrichtingen van de burgemeester (Cass., 27 juni 1979, 
Pas., 1979, I, 1249). 

Het verstrekken door de overheid van verkeerde inlichtingen is echter op 
zichzelf nag niet onrechtmatig (zie hierboven, nr. 6). 

Er wordt o.m. een welbepaald gebod of verbod miskend: 
- wanneer de loonverplichtingen die voortvloeien uit collectieve arbeids
overeenkomsten niet worden nageleefd (Brussel, 19 juni 1978, J. T., 1978, 
494); 

- wanneer een geneesheer weigert gevolg te geven aan een oproep van een 
gewonde, zodat hij niet kan oordelen of de toestand van de betrokkene 
ernstig is. De verplichting om hulp te bieden aan een persoon in gevaar is 
een verplichting eigen aan het beroep van geneesheer (art. 422bis S.W.) 
(Krijgsraad te Velde, 5 juli 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10.064). Wanneer een 
huisarts een huisbezoek belooft of een rontgenoloog een rontgenopname 
verbindt hij zich tot een bepaald resultaat (Kruithof, R., , , Tendensen inzake 
medische aansprakelijkheid", VI. T. Gez., 1983-84, 177, 182); 

- wanneer een notaris artikel 323 W.I.B. niet naleeft, dat hem verplicht 
de bevoegde ontvanger der belastingen te verwittigen van een verkoop van 
een onroerend. Hij is persoonlijk aansprakelijk voor de belastingen die tot 
een hypothecaire inschrijving aanleiding kunnen geven (Gent, 8 januari 
1976, Rec. Gen. Enreg. Not., 1980, 5). Deze aansprakelijkheid is echter van 
subsidiaire aard zodat van de overheid mag verwacht worden dat zij een 
redelijke ijver aan de dag legt om eerst de belastingschuldigde aan te spreken 
(Brussel, 7 oktober 1981, R. W., 1982-83, 156); 

- wanneer een vennootschap de wettelijke bepalingen met betrekking tot 
het register niet naleeft (Brussel, 24 juni 1981, T.B.H., 1984, 113); 
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- wanneer een werkloosheidskas niet nauwgezet de termijnen en vormen 
van de werkloosheidsreglementering in acht neemt (Arb. Rb. Luik, 11 
december 1975, en Arb. Hof Luik, 4 september 1979, Jur. Liege, 1980, 58; 
zie ook voor het tijdig overhandigen van de sociale documenten: Arb. Rb. 
Namen, 30 mei 1983, Rev. Reg. Dr., 1983, 268); 

- wanneer de aannemer de bij artikel 260 bis, § 1 van het Algmeen Regi
ment voor de Arbeidsbescherming opgelegde verplichting niet naleeft, door 
werken uit te voeren in de nabijheid van een ondergrondse elektrische kabel, 
zonder dat de eigenaar van de ondergrond, gebeurlijk de overheid en de 
eigenaar van de kabel vooraf zijn gewaarschuwd (Cass., 27 oktober 1978, 
Arr. Cass., 1978-79, 232; zie daarover in het algemeen: Van Innis, A., 
,Dommages accidentels aux canalisations souterraines a 1' occasion de 
travaux", J. T., 1984, 33); 

- wanneer een beton- en stabiliteitsstudie door een gespecialiseerd studie
bureau gebrekkig werd uitgevoerd (Antwerpen, 13 april 1981, Turnh. 
Rechtsl., 1982, nr. 2, p. 18; Rb. Turnhout, 14 februari 1979, Turnh. 
Rechtsl., 1982, nr. 2, p. 14). 

Er bestaat o.m. geen bepaald gebod of verbod in volgende gevallen: 

- wanneer op het grondgebied van de gemeente schade wordt aangericht 
door samenscholingen (Decreet van 10 Vendemiaire, jaar IV) wordt de 
gemeente aansprakelijk geacht, daar wordt vermoed dat de gemeente de 
nodige voorzorgen niet heeft genomen. De gemeente kan haar aansprake
lijkheid echter ontwijken indien zij bewijst dat de samenscholingen gevormd 
werden door personen vreemd aan de gemeente en wanneer zij alle maatre
gelen genomen heeft om de misdrijven te voorkomen (Rb. Hasselt, 22 
november 1982, T. Aann., 1983, 15, noot Ph. Mathei). Deze beide voor
waarden, vermeld in artikel 5 van het decreet, dienen cumulatief te worden 
vervuld (Rb. Turnhout, 24 november 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 4, 
p. 3). Er is echter geen sprake van een resultaatsverbintenis want het decreet 
vereist niet dat de maatregelen die de gemeente werkelijk nam de onrust 
volstrekt zouden verhinderen (zie over het decreet in het algemeen: De 
Clippele, Y., ,Het decreet van 10 Vendemiaire Jaar IV en de aansprakelijk
heid van de gemeente voor schade door samenscholingen veroorzaakt", 
IUS, 1983, afl. 5, 123; Brems, P. en Werckx, J.,,Het decreet van 10 
Vendemiaire Jaar IV", Jur. Fa/c., 1979-1980, 113; voor Frankrijk: Pancra
zi, G.M., ,La responsabilite des communes pour les dommages resultant 
des crimes ou delits commis par des attroupements ou rassemblements", 
Gaz. Pal., 1981, D., p. 119); 

- wanneer de Staat geen bestendige bewaking organiseert voor alle ambas
sades en vreemde delegaties. Nochtans is de Staat ertoe gehouden een 
constante bewaking uit te oefenen van deze ambassades waarvan moet 
verwacht worden dat zij, gelet op de politieke situatie van het vertegenwoor
digde land (in casu, Irak) het doelwit kunnen zijn van terroristische aansla
gen (Rb. Brussel, 30 maart 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.670). De overheid 
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moet ook een bijzondere bewakingsplicht in acht nemen van het militair 
domein en de militaire voertuigen die er zich bevinden. Ze is dan ook 
aansprakelijk voor het ongeval veroorzaakt door een gestolen militair 
voertuig (Luik, 16 juni 1981, Jur. Liege, 1981, 402); 

- de Nationale Dienst voor de Afzet van Land- en Tuinbouwprodukten, 
is belast met de controle van de kwaliteit van groenten en fruit (K.B. van 
25 maart 1952). De controle strekt ertoe om de koper van zaaigoed de 
nodige waarborgen te geven i.v.m. de oorsprong, de identiteit en de kwali
teit van de zaden. 

De door de Dienst gewaarborgde controle houdt geen verzekering in van 
een bepaald resultaat. De aansprakelijkheid van de Dienst, naast deze van 
de koper, staat echter vast wanneer de aangestelden op de zaadverpakking 
aanduidingen aanbrengen die met de werkelijkheid niet overeenstemmen 
(Luik, 12 oktober 1983, Pas., 1984, II, 14); 

- de aansprakelijkheid van de overheid belast met de veiligheid van de 
openbare weg is geen resultaatsverplichting (zie in het algemeen: Cornelis, 
L., De buitencontractue/e aansprake/ijkheid voor schade veroorzaakt door 
zaken, Antwerpen, Kluwer, 1982, nr. 288 e.v., p. 279 e.v.; Peeters, B., 
,Aansprakelijkheid bij wegeniswerken", T. Aann., 1983,41, vooral p. 54 
e.v.; VanDamme, S.J., ,De overheidsaansprakelijkheid voor het wegen
net", IUS, 1983, Afl. 5, 39 e.v.). 

Wei is de overheid verplicht slechts wegen aan te leggen en voor het verkeer 
open te stellen die voldoende veilig zijn. De overheid moet dan ook door 
gepaste maatregelen ieder abnormaal gevaar voorkomen tenzij een vreemde 
oorzaak die haar niet kan worden aangerekend, haar belet de op haar 
rustende beveiligingsplicht na te komen (Cass., 23 februari 1979, Arr. 
Cass., 1980-81, 343; R. W., 1981-82, 2096; De Verz., 1981,773, noot R.B.; 
Luik, 4 april 1979, Reset Jura Immobilia, 1980, 81; Luik, 28 juni 1979, 
Rev. Reg. Dr., 1980, 23; Rb. Luik, 19 juni 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.478; Rb. Bergen, 25 januari 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.846; vgl. 
met: Vred. Bergen, 8 januari 1974, Jur. Liege, 1979, 427 met noot P. 
Henry). 

Een abnormaal gevaar is de hindernis die van aard is om het rechtmatig 
vertrouwen van de weggebruiker die op normale wijze van de weg gebruikt 
maakt teverschalken (Cass., 12 april 1984, Pas., 1984, I, 1015: eenijzelvlek 
op het viaduct van Beez is geen gevaar dat het rechtmatig vertrouwen van 
de weggebruiker kan verschalken; Bergen, 17 oktober 1978, R.G.A.R., 
1980, nr. 10.194: het strooien van niet gestabiliseerd grint i.p. een bochtige 
en erg hellende straat zonder aangepaste signalisatie is een onverhoedse 
hindernis; Brussel, 14 oktober 1981, R. w.; 1982-83, 2275). 

Uit een onzichtbare, op zichzelf ongevaarlijke kink in de weg, verborgen 
onder slijkwater, kan de feitenrechter afleiden dater een abnormaal gevaar 
bestond dat het gewettigd vertrouwen van de bestuurder heeft beschaamd 
en dat de openbare overheid door aangepaste maatregelen had moeten 
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ondervangen (Cass., 18 oktober 1984, R. W., 1984-85, 1030; J.T., 1984, 
707). 
W anneer de vochtigheid van de weg en de madder op die weg permanente 
verschijnselen zijn tengevolge van een aanpalende exploitatie, zodat de 
wegligging van de voertuigen plotseling vermindert, toestand die in de 
winter aanleiding geeft tot ijsvorming, moet de Staat eigenaar en bewaarder 
van de baan deze toestand kennen en voorzien (Cass., 27 november 1980, 
Arr. Cass., 1980-81, 343; Pas., 1981, I, 361; zie verder ook: Luik, 19 juni 
1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.478; Luik, 18 december 1981, Jur. Liege, 
1982, 178; Rb. Brussel, 27 januari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.477; Rb. 
Bergen, 25 januari 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.846; Rb. Aarlen, 8 novem
ber 1983, Jur. Liege, 1983, 547; Rb. Dinant, 9 november 1978, Rev. Reg. 
Dr., 1979, 728; Vred. Moeskroen, 26 oktober 1979, De Verz., 1980, 457; 
Vred. Halle, 29 oktober 1980, R. W., 1981-82, 1639; en ook nog: Coeckel
bergh, D., ,Overheidsaansprakelijkheid voor ongevallen te wijten aan 
weersomstandigheden en andere toevallige omstandigheden", Jur. Pale., 
1979-80, 579). 
Voor de gemeenten stoelt deze aansprakelijkheid op artikel1382 B.W. en 
de artikelen 50 van het decreet van 14 december 1789 en artikel 3, 1° van 
titel XI van de decreten 16-24 augustus 1790 en op artikel 80, 12 van de 
Gemeentewet (Gent, 19 oktober 1978, R. W., 1978-79, 2425; Gent, 9 maart 
1981, Pas., 1981, II, 73; Bergen, 26 januari 1984, De Verz., 1984, 479). 
Ze geldt ook voor de gedeelten van de tot de Staat behorende wegen die 
over een gemeente lopen. Het feit dat de politie over het wegverkeer, voor 
zover die politie toepasselijk is op blijvende of periodieke toestanden, 
krachtens artikel 10 Wegverkeerwet niet valt onder de bepalingen van de 
geciteerde decreten, ontslaat de gemeenteoverheid niet van de verplichting 
te zorgen voor de veiligheid van het verkeer op de gedeelten van die wegen 
welke over het grondgebied van de gemeente lopen (Cass., 23 februari 1979, 
Arr. Cass., 1980-81, 343; R. W., 1981-82, 2096; De Verz., 1981, noot R.B.; 
Cass., 27 november 1980, geciteerd; Rb. Hoei, 17 november 1980, Reset 
Jura Immobilia, 1983, 249; vgl. met Bergen, 26 januari 1984, De Verz., 
1984, 479). Deze beveiligingsplicht wordt opgelegd ongeacht of de veiligheid 
in de straten of open bare plaatsen, al dan niet door een daad van een derde 
in gevaar wordt gebracht en is dan ook niet van subsidiaire aard (Cass., 21 
oktober 1977, R. W., 1977-78, 1386; Vred. Hamoir, 25 september 1980, Jur. 
Liege, 1980, 334). 
- voor een toepassing in verband met de adequate signalisatieplicht van 
weghindernissen (Cass., 2 februari 1984, J. T., 1984, 587; Luik, 4 april1979, 
Reset Jura Immobilia, 1980, 81; Gent, 9 maart 1981, Pas., 1981, II, 73; 
Brussel, 28 september 1981, R. W., 1982-83, 841; Rb. Luik, 19 juni 1981, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.478; en: Peeters, B., ,Aansprakelijkheid bij wege
niswerken", T. Aann., 1983, 41 e.v.; zie ook, verder, nr. 170). 
- wanneer de eigenaar van een waning het gemeentereglement overtreedt 
door het voetpad niet sneeuwvrij te houden, begaat hij een fout. 
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Oak de gemeente is aansprakelijk omdat ze de verplichting heeft de veilig
heid van de weggebruikers te waarborgen en moet toezien op de naleving 
van het politiereglement (art. 50 van het decreet van 14 december 1789) 
(Brussel, 7 maart 1980, De Verz., 1980, 476; Rb. Brussel, 8 januari 1979, 
De Verz., 1980, 473). 
Het slachtoffer treft geen verwijt daar het onmogelijk was de aangepaste 
bijzondere voorzorgsmaatregelen te nemen daar de baan was omgetoverd 
in een schaatsbaan. 

_-J ~T- _-

Meer genuanceerd is de uitspraak die vaststelt dat het slachtoffer van een 
ongeval, wegens de gebrekkige toestand van het voetpad, zowel de eigenaar 
als de gemeente kan aanspreken wegens niet-naleving van de onderhoud
splicht. W anneer echter de eigenaar de gemeente heeft verwittigd en hij zelf 
geen werken kan uitvoeren zonder voorafgaande instemming van de ge
meentelijke overheid, treft hem geen verwijt. Wei is de gemeente aansprake
lijk die niet eens reageert op de brief van de eigenaar, en overigens in urgente 
gevallen, ambtshalve de herstellingen kan doen (Rb. Brussel, 27 januari 
1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.477). 
De gemeente ,bewaakt" immers de voetpaden en a.m. de decreten van 14 
december 1789 en 16-24 augustus 1790 verplichten de gemeente de veiligheid 
van de weg te waarborgen. 
- maar wanneer de brand weer maar een uur na de noodoproep verschijnt, 
wegens defect aan de brandweerwagen, kan aan de aansprakelijkheid van 
de gemeente niet getwijfeld worden (art. 3, 5° van titel XI van het decreet 
van 16-24 augustus 1790; Rb. Hoei, 23 juni 1980, Jur. Liege, 1980, 266; 
vgl. met: Mil. Ger., 20 september 1979, R.G.A.R., 1982, nr. 10.523: 
ontbreken van doelmatige blusapparaten zonder causaal verband met de 
schade); 
- wanneer een geneesheer een patient verzorgt, kan de mislukking of het 
slechte resultaat van de ingreep of behandeling op zichzelf niet weerhouden 
worden als bewijs of zelfs als vermoeden van fout (Rb. Turnhout, 24 
februari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.480). 
Maar wanneer, gezien de stand van de wetenschap, het beoogde resultaat 
geen enkel probleem stelt wordt een chirurg aansprakelijk gesteld indien na 
een vasectomie de vrouw opnieuw zwanger wordt, mede omwille van een 
gebrekkige nazorg en onvoldoende voorlichting om het gewenste resultaat 
te bereiken (Rb. Antwerpen, 17 januari 1980, VI. T. Gez., 1981, 3, 34; De 
Verz., 1981, 183; zie daarover verder: Kruithof, R., ,Tendenzen inzake 
medische aansprakelijkheid", VI. T.Gez., 1983-84, 177, vooral p. 182; en: 
Vandermeersch, D., ,Medische fout. Sterilisatie en medische experimenta
tie", T.P.R., 1983, 839; zie oak: Cass. fr., 9 mei 1983, J.C.P., 1983, IV, 
226). 
- niet elke spelfout Ievert een gemeenrechtelijke fout op (Rb. Brugge, 
3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136). Dit is wei het geval wanneer een 
sportbeoefenaar zich niet houdt aan de spelregels die tot doe! hebben de 
veiligheid van de spelers te waarborgen. 
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Daarenboven kan hij- buiten de spelregels om- een inbreuk plegen op 
de zorgvuldigheidsplicht (Cass., 21 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 275; 
Pas., 1983, I, 250; vgl. met Cass. fr. civ., 22 juni 1983, Bull. Civ., II, 1983, 
nr. 135, 43: een speler begaat geen fout t. o. v. de medespelers omdat het niet 
,un acte anormal contraire aux regles et usages du jeu" was; en Rouen, 
7 januari 1982, Gaz. Pal., 1982, 2, Somm., 391; zie ook verder, hoofd
stuk V, Risico-aanvaarding). 
- wanneer in een schiettent een client een toeschouwer kwetst door een 
terugkaatsende kogel, is de foorreiziger niet zonder meer aansprakelijk voor 
het ongeval (Rb. Dinant, 26 juni 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 345); 

- de veiligheidsverplichting voor de organisatoren van een autorenwed
strijd is een inspanningsverbintenis. De te nemen veiligheidsmaatregelen 
moeten o.m. beoordeeld worden in functie van wat terzake gebruikelijk is 
(Rb. Luik, 9 oktober 1984, Jur. Liege, 1984, 598; zie ook, voor de organisa
tie van een wielerwedstrijd: Rb. Doornik, 3 februari 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.502). 

11. RECHTSTREEKSE INBREUK OP EEN SUBJECTIEF RECHT- Zelfs zonder 
rechtstreeks een bepaald gedrag op te leggen, wordt het resultaat , bepaald 
gebod of verbod'' ook nog zeer dicht benaderd bij een rechtstreekse inbreuk 
op een subjectief recht (Viney, G., o.c., nrs. 449, 538). 
Dit komt tot uiti11g zowel bij de rechtsbescherming van de klassieke subjec
tieve rechten als de zakelijke rechten als bij de nieuwe categorie van 
subjectieve rechten, de zgn. persoonlijkheidsrechten. 

Illustratief daarvoor is de rechtspraak die een inbreuk op het priveleven of 
op het recht op afbeelding op zichzelf onrechtmatig beoordeelt tenzij een 
openbaar belang de indiscretie verantwoordt (zie: Vandenberghe, H., ,Ge
meenrechtelijke aansprakelijkheid voor geschreven persbijdragen", in 
Mediarecht, 1983, ed. Neels, L., nr. 15). 
Het Hof van Beroep te Brussel gaat, in een arrest van 25 november 1981 
(J. T., 1982, 275), daar zelfs zeer ver in. Naar aanleiding van een perscom
mentaar inzake Prins Rainier van Monaco oordeelde het Hof dat de inbreuk 
op de privesfeer van een koninklijke familie onrechtmatig is, ,des lors 
qu'en l'espece, les faits commentes etaient sans incidence sur les affaires 
d'Etat" (zie daarover Vandenberghe, H., art. cit., I.e.). 
De onderzoeksrechter begaat een fout wanneer hij voortijdig inlichtingen 
verstrekt aan de pers met betrekking tot de identiteit van de verdachte en 
de feiten die tegen hem pleiten, vooraleer de betrokkene zelfs werd onder
vraagd en aangehouden. 

Er zijn in casu geen bijzondere redenen van openbaar belang aanwezig om 
van de regel van het geheim van het strafonderzoek af te wijken. Ook de 
verantwoordelijke uitgever van de krant is aansprakelijk wanneer wordt 
beweerd dat de betrokkene wel degelijk de moord heeft begaan. 

Dergelijke - en overigens onjuiste - bewering, moet grondig getoetst 
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worden, en mag niet gepubliceerd worden wanneer de journalist kennis 
heeft van de ernstige twijfels die aanwezig zijn (Rb. Charleroi, 1 april1982, 
Rev. Reg. Dr., 1982, 214). 

Een dagbladuitgever die een aankondiging plaatst voor ,sexuele afspra
ken", met vermelding van het telefoonnummer van de persoon met wie 
contact kan opgenomen worden, moet onderzoeken of de betrokkene met 
dergelijke publiciteit wei instemt (Kh. Charleroi, 11 februari 1982, J. T., 
1983, 506). 

De overname zonder verder onderzoek van een anonieme folder geeft blijk 
van onvoorzichtigheid (Rb. Luik, 20 maart 1980, J. T., 1980, 43). 

Met de overweging dat de pers het recht heeft kritiek uit te oefenen op 
produkten, op voorwaarde dat deze kritiek objectief, onbaatzuchtig en 
gematigd in de vorm blijkt, geeft de rechtbank van koophandel te Brussel 
(Kh. Brussel, 2 maart 1981, B.R.H., 1981, 611) toch wei een te strikte 
interpretatie aan de persvrijheid. Artikel 1382 B.W. dient hier immers 
gei:nterpreteerd te worden in het licht van artikel 18 G. W. en artikel 10 
E.V.R.M. 

Het gebruik van een foto voor andere doeleinden dan voor dewelke hij werd 
gemaakt is onrechtmatig (Rb. Hasselt, 16 februari 1980, R. W., 1980-81, 
1861; vgl. voor publicatie zonder toelating, met: Cass. fr. civ ., 15 december 
1981, J.C.P., 1983, II, nr. 20.023, noot Jourdain; en: Cass. fr., 2 juli 1981, 
D., 1982, 65, noot Lindon, R.; Parijs, 15 oktober 1980, Gaz. Pal., 1981, 
2, Somm., 305; Parijs, 25 oktober 1982, D., 1983, 363, noot Lindon, R.; 
Parijs, 14 juni 1983, D., 1984, 75, noot Lindon, R.; vgl. met: Parijs, 9 
november 1982, D., 1984, 30, noot Lindon, R.). Daar het in acht nemen 
van persoonlijkheidsrechten een quasi specifieke verplichting oplegt, wordt 
soms gesteld dat deze rechten een van artikel 1382 B. W. onderscheiden 
bescherming genieten en derhalve geen fout dient bewezen te worden 
(Guldix, E., ,Algemene systematische beschouwingen over het persoonlijk
heidsrecht op de eigen afbeelding", R. W., 1980-81, 1161 e.v.). 

Men moet er echter rekening mee houden dat een subjectief recht geen 
statisch a priori vormt, maar dialectisch wordt bepaald in de confrontatie 
met de vrijheid van de andere burger of met het openbaar belang zodat ook 
hier een afwegingsproces onvermijdelijk is (b.v. eer en goede naam, hinder). 

12. HET NALEVEN VAN DE NORM IS GEEN VRIJBRIEF- ,lndien de overtre
ding van een wettelijke of een reglementaire norm een fout uitmaakt, dan 
biedt de naleving ervan echter geen zekerheid dat men niet foutief handelt. 
Men blijft immers steeds gehouden tot naleving van de behoorlijkheidsnorm 
welke hogere eisen kan stellen dan wettelijke of reglementaire bepalingen. 
De goede huisvader gedraagt zich behoorlijk, ook waar de wet hem bepaal
de gedragswijze voorschrijft" (Bocken, H., Het aansprake/ijkheidsrecht a/s 
sanctie tegen de verstoring van het leejmi/ieu, Brussel, 1978, p. 39). 

De naleving van een bepaald gebod of verbod schakelt m.a.w. een bijko-
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mende toetsing met de algemene zorgvuldigheidsregel niet uit (vorig Over
zicht, T.P.R., 1980, nr. 8, 1154). Dit betekent echter niet dat het overheids
organisme, belast met de uitbetaling of terugvordering van pensioenen (in 
casu de Rijkskas voor Rust- en Overlevingspensioenen) de beweerde onwettig
heid van een definitief geworden beslissing van de Rijksdienst voor Werkne
merspensioenen moet toetsten omdat artikel 21, § 7 van de wet van 13 juni 
1966 aan de Rijkskas de bevoegdheid verleent om alle nuttige inlichtingen 
in te winnen (Cass., 23 juni 1980, R. W., 1980-81, 2324). 
De wettelijke verplichting om een veiligheidsgordel in een wagen aan te 
brengen, doet niets af aan de verplichting om deze gordel op zodanige wijze 
aan te brengen dat hij voor de achterzittende passagiers geen hinder en/ of 
gevaar uitmaakt bij het in- en uitstappen van een taxivoertuig (Rb. Antwer
pen, 3 oktober 1978, De Verz., 1979, 223 met noot). 

Dit algemeen uitgangspunt wordt oak toegepast door de uitspraken die de 
overheid aansprakelijk stellen wegens de laattijdige uitvoering van een wet 
of wegens het laattijdig nemen van een beslissing (zie hierboven, nr. 6). De 
rechtbank van koophandel te Brussel heeft geoordeeld dat de omstandighe
den waarmede het ontslag van een bestuurder van een vennootschap ge
paard gaan een fout kunnen uitmaken in de zin van artikel 1382 B.W. (Kh. 
Brussel, 8 december 1983, R.P.S., 1984, 68 noot). Aldus poogde de recht
bank het recht van de herroeping ad nutum van het mandaat te verzoenen 
met het verlangen dergelijke herroeping te sanctioneren wegens rechtsmis
bruik. Het lijkt echter twijfelachtig of hier delictuele aansprakelijkheid aan 
de orde is, des te meer daar de algemene vergadering op onwettige wijze 
was bijeengeroepen. 

W anneer een voetganger op het voetgangerspad een stoplicht negeert, dan 
kan oak de aanrijdende chauffeur een fout begaan doordat zijn snelheid 
niet was aangepast aan de concrete omstandigheden, zoals de toestand van 
de weg en de zichtbaarheid. 
Een bijzondere voorzichtigheid moet worden nageleefd t.a.v. kinderen van 
wie men kan voorzien dat ze nag haastig de weg zouden oversteken om de 
tram te nemen die in het midden van de weg halt hield (Rb. Brussel, 19 
januari 1978, en Brussel, 4 mei 1979, De Verz., 1980, 215; zie oak: Carr. 
Charleroi, 4 januari 1978, R.G.A.R, 1979, nr. 10.027: en verder, nr. 14). 

AFDELING II 

INBREUK OP DE ZORGVULDGHEIDSNORM 

13. ALGEMEEN - Naast een mozalek van specifieke verplichtingen leggen 
de artikelen 1382-1383 B.W., een algemene zorgvuldigheidsnorm op die in 
het maatschappelijk verkeer in acht moet worden genomen. 

Met deze algemene norm wil de. wetgever afstappen van het vroegere 
casulstische systeem van civiele delicten, zoals het nu nag in een aantal 
Ianden bestaat (Lim pens, J ., Kruithof, R., en Meinertzhagen-Limpens, A., 
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Interantional Encyclopaedia of comparative law, vol. XI, Torts, hoofd
stuk 2, nrs. 3-21 en 1932). Deze benadering per delict blijft echter de regel 
in het strafrecht omwille van het legaliteitsbeginsel (Viney, G., Traite, 
nr. 450, 539). 

Artikel 1382 B.W. laat aan de rechter toe om een handelen of nalaten, dat 
niet door een specifieke regel wordt getroffen, toch nog te toetsen (Puech, 
M., L 'illiceite dans Ia responsabilite civile extra-contractuel/e, Parijs, 1973, 
nr. 31 e.v.). Sedert het Hof van Cassatie de theorie van Procureur-Generaal 
Leclercq, nl. dat de schending van fysische integriteit meteen de fout 
bewijst, heeft verworpen (,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 1, 1146 en Viney, 
G., o.c., nr. 458, p. 548) volstaat het bewijs van de schade niet. 

Naast het bewijs van de schade moet de onvoorzichtigheid of het onbehoor
lijk gedrag worden aangetoond (Cass., 20 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 
837; Antwerpen, 21 maart 1977, De Verz., 1980, 1480; Rb. Dinant, 26 juni 
1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 345). 

W aar de rechtspraak de vergoeding van de schade toch wil doorvoeren, 
zonder dat een gedragsfout aantoonbaar is, geeft ze aan haar oplossing een 
eigen grondslag, buiten artikel 1382 B.W., zoals bij burenhinder of bij 
artikel1384.1 B .. W. 

14. VOORZIENBAARHEID VAN DE SCHADE - Bij het omschrijven van de 
criteria die het begrip onbehoorlijk, onachtzaam handelen een duidelijker 
profiel moeten geven is de voorzienbaarheid van de schade een eerste 
vereiste. 

Het onderzoek naar de voorzienbaarheid van de schade dient echter niet 
door te gaan bij de opzettelijke overtreding van een zorgvuldigheidsnorm 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 9, 1156). Het voorzienbaarheidsonderzoek 
komt treffend tot uiting in het Cassatiearrest van 22 april1983 (Arr. Cass., 
1982-83, 1022, conclusie P,roc.-Gen. Krings; R. W., 1983-84, 427, noot 
Dirix, E., R.C.J.B., 1984, 359, noot Merchiers, Y.; Pas., 1983, I, 944) in 
verband met de derde-medeplichtigheid aan andermans contractbreuk. 

De feiten die er aanleiding toe waren kunnen als volgt worden samengevat. 
B koopt een auto van A en deze koop wordt gefinancierd door C. C die 
gesubrogeerd wordt in aile rechten van A en met name ook in het voorrecht 
van de onbetaald gebleven verkoper, bedingt in de financieringsovereen
komst met B een verbod het voertuig te vervreemden alvorens de algehele 
afbetaling, teneinde het voorrecht veilig te stellen. 

Niettegenstaande dit vervreemdingsverbod gaan A en B over tot wederin
koop. 

De vordering van C tegen A als medeplichtige aan de contractbreuk van B 
wordt zowel in eerste aanleg als in hoger beroep ingewilligd. De aansprake
lijkheid van A werd door de rechters ten gronde afgeleid uit de vaststelling 
dat A op de hoogte was van de financieringsovereenkomst en hoorde te 
weten dat aan de financieringsmaatschappij nog een belangrijk saldo ver-
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schuldigd bleef. A, wist of diende te weten" dat door de wederinkoop het 
voorrecht van C teniet zou gaan en dergelijke medewerking aan de teloor
gang van deze rechten maakt een fout uit in de zin van artikel 1382 B.W. 
In cassatie doet A gelden dat deze vaststellingen onvoldoende zijn om tot 
zijn aansprakelijkheid te kunnen besluiten, nu niet is aangetoond dat A 
daarenboven als medeplichtige van B in overeenstemming met hem en met 
bedriegelijke schending van de rechten van C heeft gehandeld. 

De aquiliaanse fout wordt door het Hof afgeleid uit de kennis die de 
derde-medeplichtige heeft of dient te hebben van de bestaande toestand en 
uit de medewerking die hij niettemin aan de contractbreuk verleent. In 
dergelijke omstandigheden is de schadeveroorzaking voorzienbaar (zie de 
uitefnzetting daarover van Dirix, E., Obligatoire verhoudingen tussen 
contractanten en derden, Kluwer, 1984, nr. 284 e.v., p. 210-214). 

Wie de ruitersport beoefent moet weten dat paarden die tot dezelfde stal 
behoren tegenover elkaar bijzonder vurig kunnen optreden zodat, wanneer 
zij te dicht bij elkaar zijn, er gevaar bestaat dat zij onverwacht naar mekaar 
slaan (Cass., 20 mei 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1165; zie oak verder de 
bespreking onder nr. 44). 

Wanneer een minderjarige een plastiekbuis gebruikt als blaaspijp om een 
tot scherpe punt gedraaide papierkogel af te schieten in de richting van een 
vriendis de schadevoorzienbaar (Rb. Hasselt, 18 november 1977, De Verz., 
1980, 145; Antwerpen, 21 maart 1979, De Verz., 1980, 148 noot R.B. Voor 
het gebruik van een luchtkarabijn door een veertienjarige: Rb. Brussel, 26 
oktober 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10.327; zieook nag: Luik, 17 april1980, 
Jur. Liege, 1980, 233: deelnemen aan een gevaarlijk spel maakt zowel een 
fout uit van het slachtoffer als van de dader; en voor de verkoop van 
vuurwerk aan een minderjarige: Carr. Tongeren, 5 januari 1979, Limb. 
Rechtsl., 1982, 150). 

Een autobestuurder moet het onvoorzichtig optreden van kinderen, die nag 
snel de weg kruisen om een tram op te stappen en daarbij een stoplicht 
negeren kunnen voorzien (Rb. Brussel, 19 januari 1978 en Brussel, 4 mei 
1979, De Verz., 1980, 215). 

De weggebruiker die rechts voor zich jonge kinderen opmerkt, die langs de 
straat lopen, moet een geluidssignaal geven en vertragen om in staat te zijn, 
een ongeval te vermijden in het steeds mogelijke geval dat een onder hen 
onverhoeds de steenweg zou oversteken (Carr. Charleroi, 4 januari 1978, 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.027). 

Naar recht is onverantwoord het arrest dat beslist dat, oak al kan het feit 
dat geen rekening gehouden is met het ondoordacht gedrag van een kind 
een gebrek aan voorzichtigheid opleveren, de bestuurder die alle aangepaste 
voorzorgen heeft genomen, gegeven de aanwezigheid van kinderen op een 
zes meter brede berm, niet kan verwachten, dat een kind plots de rijbaan 
zou oplopen (Cass., 7 oktober 1981, Arr. Cass., 1981-82, 189; Pas., 1982, 
I, 189). 
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De ouders moeten de schade voorzien die hun 3-jarig kindje kan oplopen 
(in casu overlijden) wanneer ze het zonder toezicht in de tuin en zelfs op 
straat Iaten spelen en ze wisten dat een vrachtwagen de smalle oprit van hun 
huis achterwaarts zou oprijden om een lading aarde uit te kappen (Rb. 
Antwerpen, 14 oktober 1976, en Antwerpen, 25 juni 1979, De Verz., 1980, 
157). 

Men moet voorzien dat een kind van jonge leeftijd (in casu vijf jaar) het 
gedrag van een volwassene wil imiteren en derhalve ook op onkundige wijze, 
wegens de onbewustheid van het gevaar, een T. V .-antenne aan het elektrici
teitsnet koppelt (Luik, 13 oktober 1983, Jur. Liege, 1984, 2). 

De gemeente moet voorzien dat het verkeer op een niet gestabiliseerde 
zijberm van een smalle weg tot een ongeval kan leiden (Luik, 28 juni 1979, 
Rev. Reg. Dr., 1980, 23). En een architect moet de mogelijkheid niet 
overwegen, ook niet in een mijnstreek, dater zich onder de funderingen van 
een gebouw een mijnschacht bevindt (Luik, 17 oktober 1979, Jur. Liege, 
1979-80, 73). Maar het Hof te Bergen oordeelt dat wanneer men kan 
voorzien dat er funderingen van vestigingen in de ondergrond aanwezig 
kunnen zijn, de schade die onstaat door het heien van palen niet werd 
veroorzaakt door overmacht (Bergen, 15 maart 1983, T. Aann., 1984, 152 
met noot Ph. en M.A. Flamme; T.B.H., 1984, 283, noot Rigaux, P.). 

De aannemer en architect moeten voorzien dat de installatie van een 
badkamer zonder een aangepast verluchtingssysteem tot een ongeval kan 
leiden (Brussel, 7 juni 1979, J. T., 1979, 694). 

Een leraar lichamelijke opvoeding die een (debiele) leerling van 16 jaar een 
grote spar laat beklimmen (toepassing van de Hebert-methode), kan volgens 
het Hof te Luik (5 februari 1980, De Verz., 1981, 197; Corr. Rb. Namen, 
26 oktober 1978, Rev. Reg. Dr., 1979, 723) de mogelijke schade niet 
voorzien die door een val wordt veroorzaakt. 

Dat een leraar in een bijzondere instelling voor mentaal gehandicapte 
kinderen de mogelijkheid van dergelijk ongeval niet kan voorzien en daarbij 
geen bijzondere voorzichtigheidsplicht zou hebben, lijkt bijzonder twijfel
achtig. 

De onrechtmatige daad moet immers niet van die aard zijn dat hij noodzake
/ijk schade zal veroorzaken; het volstaat dat de schade een mogelijk gevolg 
van de handeling uitmaakt en de nodige maatregelen niet werden genomen 
om die te voorkomen (zie vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 9, 1155). 

Een juiste toepassing van deze beginselen bij een ongeval tijdens gymnastie
koefeningen, vindt men terug in een ander arrest van het Hof van 17 novem
ber 1983 (Jur. Liege, 1984, 6). De organisator van een stage in lichamelijke 
opvoeding moet ervoor zorgen dat er voldoende grondtapijten aanwezig 
zijn om de onvermijdelijke valpartijen op te vangen. 

Een zwemmer die in een ondiep zwembad duikt moet voorzien dat hij met 
zijn hoofd tegen de grond terecht kan komen (Brussel, 30 maart 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.702). Ret Hof van Cassatie (Cass., 16 februari 
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1984, Arr. Cass., 1983-84, 744; Pas., 1984, I, 694) aanvaardde echter de 
beslissing van de feitenrechter die tot de tegenovergestelde opvatting kwam 
t.a.v. een adolescente van 14 jaar. 

Wei moet vermeld worden dat het beroepshof de aansprakelijkheid van een 
leraar in lichamelijke opvoeding, die de gevaren van een duiksprong kent, 
had weerhouden daar deze enkel een duikverbod had opgelegd zonder na 
te gaan of dat verbod door elke leerling was gehoord en begrepen. 

Een buschauffeur die abrupt start zodat de passagierster die juist was 
opgestapt en die zich naar haar plaats begeeft, dodelijk ten val komt, begaat 
een fout (Luik, 14 maart 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 213; Cass., 5 maart 
1981, Arr. Cass., 1980-81, 747, Pas., 1981, I, 727). De brutale start van de 
bus ligt niet binnen de voorzienbaarheidsmarge van de reiziger. Het feit dat 
het slachtoffer zich op dat ogenblik niet vasthield aan de in de bus aange
brachte lussen leidt niet tot aansprakelijkheid. 

Maar een bestuurder van een wagen, die, om een hond te ontwijken, een 
manreuver uitvoert moet voorzien dat bij intens verkeer hij tegen een derde 
terecht kan komen die regelmatig aan bet inhalen was (Corr. Charleroi, 9 
mei 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.243). 

En wie zijn bromfiets zonder bewaking en zonder bet stuurslot te sluiten 
aan de ingang van een dancing achterlaat, moet de mogelijkheid van een 
diefstal voorzien (Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49; zie voor het 
ongesloten parkeren van de wagen, met de sleutels in het contactslot: 
Jeugdrb. Hoei, 5 april 1979, Jur. Liege, 1979, 427 noot F.P.). 

Zodra de overheid kennis heeft of dient te hebben van het bestaan van 
weggevaar moet ze de aangepaste maatregelen nemen (Cass., 3 december 
1982,Arr. Cass., 1982-83, 469; Pas., 1983, I, 423; Gent, 9maart 1981, Pas., 
1981, II, 73; Bergen, 26 januari 1984, De Verz., 1984, 479; zie ook Brussel, 
22 maart 1978, R. G.A.R., 1979, nr. 10.043 en Rb. Bergen, 25 januari 1983, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.846; Vred. Nijvel, 23 juni 1981, Reset Iura Immo
bilia, 1981, 323; vgl. met: Gent, 7 maart 1979, R. W., 1980-81, 2122; Rb. 
Aarlen, 8 november 1983, Jur. Liege, 1983, 547 en verder nr. 170). Het 
aanbrengen van een aangepast verkeersteken is daarbij niet noodzakelijk 
voldoende (Rb. Luik, 19 juni 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.478). 

Evenmin mag de overheid blindelings vertrouwen op de beweringen van de 
onderhoudsfirma dat de defecte verkeerslichten passend werden hersteld 
(Cass., 3 december 1982, geciteerd). 

En een aannemer van draineringswerken, in de nabijheid van de openbare 
weg, moet voorzien dat tijdens de winter de wateroverlast tot ijzelvorming 
aanleiding kan geven en aldus de veiligheid van de weggebruikers in het 
gedrang komt. Het beroepsarrest (Antwerpen, 6 april 1977) wordt echter 
verbroken omdat de feitenrechter enerzijds vaststelde dat ook de stad 
Antwerpen onzorgvuldig was daar zij zich, na twee ongevallen, rekenschap 
diende te geven van de gevaarlijke toestand met blijvend karakter ter 
plaatse, zodat zij zelf dringend de vereiste maatregelen moest treffen om 
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de veiligheid van de weg te verzekeren door bet aanbrengen van een 
behoorlijke signalisatie (in solidum aansprakelijk) maar anderzijds de vor
dering in vrijwaring van de stad tegen de aannemer in haar geheel gegrond 
verklaart (Cass., 18 januari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 567, R.C.J.B., 1980, 
241 met noot Dalcq, R.O., Obligation ,in solidum" et subrogation). 
De stad begaat een fout wanneer ze, niettegenstaande herhaalde waarschu
wingen, de aangewezen maatregellaattijdig neemt (vgl. met: Cass., 9 april 
1981, Reset Jura Immobilia, 1982, 73). 
Wanneer een elektriciteitspaal omver wordt gereden, mag men verwachten 
dat degene die de opruiming uitvoert bet werk behoorlijk en volledig 
afmaakt. Het gemis aan behoorlijke opruiming waardoor betonblokken die 
zich nog op bet veld bevinden een stro-persmachine beschadigen, is een 
onvoorzienbare omstandigheid (Vred. Brugge, 17 april1981, R. W., 1982-
83, 1070). 
De onverwachte stilstand van een voertuig veroorzaakt door een onvoor
zienbare aanrijding met een ander voertuig, is een onvoorzienbare hindernis 
voor de bestuurder die bet bij bet ongeval betrokken voertuig volgt op een 
afstand die veilig en verenigbaar is met al de omstandigheden van de zaak 
(Rb. Luik, 17 december 1981, De Verz., 1982, 675). 
Een onvoorzienbare hindernis in de zin van artikel 10.1.3° van bet Wegver
keersreglement, waarvoor iedere bestuurder moet kunnen stoppen, is een 
hindernis die zich voordoet op een afstand die voldoende is opdat de 
bestuurder zou kunnen stoppen of een uitwijkingsmanreuver uitvoeren dat 
geen gevaar oplevert voor hem zelf of voor derden (Brussel, 18 februari 
1981, R. W., 1981-82, 1769). 
Een douanier in bet havengebied dat doorkruist is met spoorlijnen, kan de 
gevaren voorzien die verbonden zijn aan de voortdurende rangeer
manreuvers die worden uitgevoerd (Gent, 21 apri11981, Pas., 1982, II, 17). 
En de gemeente is aansprakelijk wanneer ze een fakkeltocht organiseert 
maar de fakkels niet zijn uitgerust met een aangepaste handvat om de loper 
te beschermen tegen afdruipend was (Rb. Brussel, 12 september 1978 en 
Brussel, 5 mei 1981,De Verz., 1981, 795). 

15. VOORZIENBAARHEID VAN DE SCHADE (VERVOLG) - De burgerlijke 
rechtbank te Leuven was van oordeel dat een veearts, omwille van zijn 
professionele kennis, de gevaarlijke reacties van dieren tijdens bet toedienen 
van inspuitingen of andere behandelingen moet voorzien. De veearts had 
samen met de landbotiwster bet dier tijdens de behandeling in bedwang 
gehouden, maar bij bet einde loste hij bet dier zonder de landbouwster te 
verwittigen. Het Hof van Beroep te Brussel daarentegen weerhield enkel de 
fout van de landbouwster die zich onhandig v66r de kop van de vaars had 
geplaatst (Rb. Leuven, 16 februari 1977; Brussel, 21 februari 1979; Cass., 
30 mei 1980, De Verz., 1981, 217). Wanneer men uitgaat van de regel van 
de mogelijke voorzienbaarheid van de schade is een andere beslissing dan 
deze weerhouden in bet arrest van bet Hof toch wei mogelijk. 
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Echter, een geneesheer die een patient aan een desintoxicatiekuur onder
werpt moet zich ervan bewust zijn dat de patient zeer depressief kan 
reageren en moet derhalve de gepaste maatregelen nemen aan te verhinderen 
dat de patient, in een vlaag van wanhoop door het raam springt (Luik, 14 
maart 1979, Jur. Liege, 1979, 417). 

W anneer aangestelden van een elektriciteitsmaatschappij, die in het bezit 
zijn van een toegangskaart tot de inrichtingen van kabelnetten en abonnees, 
werken moeten uitvoeren in een weide waar een paard ronddraaft, waarvan 
zij de reactie niet konden doorzien, eist de elementaire voorzichtigheid dat 
zij contact opnemen met de eigenaar die dan voor hun veiligheid moet 
instaan (Vred. Louveigne, 11 december 1979, T. Vred., 1981, 79). 

Wanneer minderheidsaandeelhouders het verkieslijk achten een portefeuille 
van op de beurs genoteerde aandelen te behouden in het vennootschapspa
trimonium, maakt dit op zichzelf geen rechtsmisbruik uit. De latere ontwik
keling van de beurs, die het oordeel van de meerderheidsaandeelhouders 
bevestigt, is geen mogelijk voorzienbaar gevolg van hun handelen. Beursbe
wegingen zijn immers in wezen aleatoir (Kh. Brussel, 15 juni 1979, B.R.H., 
1980, 44, met noot; R.P.S., 1980, 65 met noot). 

Aan de voorzienbaarheid wordt niet getwijfeld wanneer een kredietinstel
ling leningen toestaat die ertoe leiden de derden te misleiden nopens de 
solvabiliteit van de toekomstige gefailleerde (Brussel, 13 januari 1981, 
B.R.H., 1981, 162). 

De bankier begaat, bij een leveranciersdiscontokrediet een fout wanneer hij 
effecten ter discontering aanvaardt, terwijl hij niet onwetend is van het feit 
van de situatie dat zijn client in die mate bedreigd is dat hij in redelijkheid 
enkel kan rekenen op de handtekening van de trekker (Kh. Brussel, 9 
augustus 1979, B.R.H., 1980, 11, noot A.B.; Kh. Brussel, 30 november 
1981, B.R.H., 1982, 361; zie ook: Kh. Brussel, 17 juni 1982, T.B.H., 1983, 
450; Kh. Luik, 18 februari 1983, T.B.H., 1983, 549). Dit is niet het geval 
indien er een ernstig herstructureringsplan bestaat, dat van aard is het 
herstel van de onderneming te verzekeren (Kh. Brussel, 17 februari 1983, 
T.B.H., 1983, 540; Kh. Luik, 10 juni 1983, Jur. Liege, 1983, 455). 

Daarbij mag de bankier echter geen blind vertrouwen stellen in de bewerin
gen van de client (Kh. Gent, 1 maart 1983, J.T., 1983, 398). Een vaag, 
onvolledig of irrealistisch herstructureringsplan moet de bank tot kritisch 
onderzoek en aangepast toezicht aanzetten (Kh. Brussel, 29 mei 1980, J. T., 
1980, 598; Kh. Brussel, 17 juni 1982, T.B.H., 1983, 450; Kh. Brussel, 22 
oktober 1982, B.R.H., 1982, 574; Kh. Brussel, 18 februari 1983, T.B.H., 
1983, 545). 

Het Hof van Beroep te Bergen (4 mei 1983, T.B.H., 1984, 520) lijkt minder 
strenge eisen te stellen. Het volstaat dat de bankier op het ogenblik van de 
discontering kan oordelen dat de situatie van de betrokkene niet uitzichtloos 
was. De bank zou enkel kunnen aangesproken worden wanneer hij kenne
lijk onredelijk handelt. 
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Het Hof te Brussel (10 mei 1979, Pas., 1979, II, 97) gaat nog minder ver 
en stelt enkel het bedrog van de bank als vereiste voorop (over deze 
problematiek, zie o.m.: Coswarem, J. en Wilmots, H., ,,Aansprakelijkheid 
van de bankier bij leveranciersdiscontokrediet. Bespreking van de recente 
evolutie", Jura Fa/c., 1983-84, 145; Zenner, A. en Henrion, L., ,La 
responsabilite du banquier despensateur de credit en droit beige", J. T., 
1984, 469 e.v ., met een volledige opgave van bibliografie en een uitvoerige 
rechtspraakbespreking; en: Simont, L. en Bruyneel, H., La responsabilite 
extra-contractuel/e du donneur du credit en droit compare, Parijs, Feduci, 
1984). 

Bij de oprichting van een vennootschap met een zo kennelijk ontoereikend 
kapitaal, dat de oprichters bewust waren of behoorden te zijn dat de 
vennootschap geen redelijke levenskansen had en zij haar verbintenissen 
niet zou nakomen, begaan de oprichters een onrechtmatige daad (Brussel, 
17 oktober 1983, T.B.H., 1984, 525; Kh. Charleroi, 10 januari 1979, 
B.R.H., 1979, 510; vgl. met Gent, 21 april 1983, T.B.H., 1984, 30). 

Een eigenaar die oude, hoge bomen van een fragiele houtsoort op de rand 
van het domein Iaat staan, moet voorzien dat deze bij een hevige rukwind 
op de rijbaan kunnen vallen (Rb. Antwerpen, 18 februari 1982, De Verz., 
1982, 157 met noot; in dezelfde zin: Rb. Luik, 22 november 1983, Jur. 
Liege, 1984, 79). 

Wanneer sneeuw en ijs zich ophopen op het dak van een woning, dient de 
huurder de nodige voorzorgen te nemen om een voorzienbare gebeurtenis, 
nl. de val van een stuk ijs op een wagen te voorkomen (Vred. Namen, 12 
mei 1981; Rb. Namen, 8 maart 1983, De Verz., 1983,462 met noot; zie ook: 
Vred. Namen, 30 mei 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 357 en Vred. Moeskroen, 
21 januari 1983, De Verz., 1983, 201). 

De Belgische Staat kan voorzien dat de vlucht van zeven militaire vliegtuigen 
op lage hoogte boven een bewoond gebied met trillingen gepaard gaat, die 
schade kunnen aanrichten aan een gebouw (Vred. Grace-Hollogne, 3 okto
ber 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10.205). 

En de schooldirecteur, die flessen Iimonade verkoopt aan de Ieerlingen maar 
geen drinkbeker ter beschikking stelt, moet voorzien dat de kinderen zich 
bij het drinken kunnen kwetsen (Vred. Verviers, 28 oktober 1982, Jur. 
Liege, 1983, 211). 

Een klant van een grootwarenhuis die een winkelwagentje achterlaat op een 
hellend vlak, kan de schadelijke gevolgen voorzien (Vred. Hasselt, 27 april 
1983, De Verz., 1983, 225; vgl. voor de aansprakelijkheid van het waren
huis: Vred. St.-Joost-ten-Noode, 18 juni 1980, R; W., 1980-81, 1741). 

Tenslotte kan nog de uitspraak van de rechtbank te Hasselt worden vermeld 
die oordeelt dat het niet voorkomen van schade door de benadeelde even
eens een onrechtmatige daad kan opleveren. In casu werd aan de eigenaar 
van vaarzen die op de hoogte was van de vroegtijdige dekking ervan door 
een stier, verweten de dracht van het te vroeg gedekte vaarskalf niet 

1289 



onmiddellijk onderbroken te hebben (Rb. Hasselt, 26 februari 1979, R. W., 
1979-80, 2920, met noot Dirix, E., De schadebeperkingsplicht van de 
benadee/de; vgl. anders: Rb. Hasselt, 17 december 1979, R. W., 1982-83, 
2481, bevestigd door Antwerpen, 3 november 1981; en Antwerpen, 15 
januari 1980 R. W., 1979-80, 2910: een voetbalspeler die niet wil meewerken 
aan zijn transfert, om de schade voor hemzelf en voor zijn eigen club te 
beperken, begaat geen fout omdat hij moreel noch juridisch kan worden 
verplicht mee te werken aan de verbreking van zijn contract). 

16. REDELIJKE VOORZIENBAARHEID - De voorzienbaarheid die wordt 
geeist is een redelijke voorzienbaarheid van de schade; het gaat dus niet om 
een feitelijk voorzien (vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 10, 1156). De 
schade moet een mogelijk gevolg zijn van de daad, mogelijk gevolg dat in 
redelijkheid voorzienbaar is. Of deze definitie samenvalt met de ,normaal 
voorzienbare schade" is te betwijfelen. 

Wanneer de schade in redelijkheid is te voorzien, kan men dan nog over
macht bij gewone gebeurtenissen inroepen wanneer de schade wordt veroor
zaakt door een onvoorzienbare gebeurtenis, zoals een natuurramp? 

Naar aanleiding van de overstromingen, die begin januari 1976 Ruisbroek 
en de omgeving hebben geteisterd ingevolge drie dijkdoorbraken in de 
Vlietdijken, oordeelde het Hofte Antwerpen (30 juni 1980, T. Aann., 1983, 
195) dat deze door een complex geheel van oorzaken waren ontstaan. 

De onmiddellijke oorzaak van de dijkbreuk te Ruisbroek was te wijten aan 
de hoogte en de minder gunstige constructie van de dijk. De Staat was zich 
wei bewust van het potentieel gevaar waarin de Vlietdijken zich bevonden, 
vooral bij hoge waterstand. Daarom was beslist de Vliet van aile getijwer
king te isoleren. Maar tijdens de uitvoering van de werken, deed zich de 
overstromingsramp voor. 

Het Hof van Beroep oordeelt echter dat de Belgische Staat vrijuit gaat daar 
hij het noodweer niet had kunnen en moeten voorzien. Het gaat om 
uitzonderlijke omstandigheden die zich amper om de vijfentwintig jaar 
voordoen. Evenmin wordt aangetoond dat de geplande maatregelen aan de 
Vliet niet met de nodige prioriteit werden uitgevoerd. 

Het Hof van Cassatie diende te oordelen of er wei van overmacht sprake 
kan zijn, wanneer de Staat bewust is van het potentieel gevaar en de nodige 
werken in uitvoering zijn om het gevaar van de hoge waterstand te bezwe
ren. De mogelijke schade wordt immers door de overheid in overweging 
genomen. 

Het Hof oordeelde echter (Cass., 8 januari 1982, Arr. Cass., 1981-82, 586) 
dat het Hof van Beroep impliciet doch zeker aanneemt dat andere werken 
zich zouden opgedrongen hebben, had de Staat er zich rekenschap moeten 
van geven dat, hoewel de gevaarlijke uitzonderlijke omstandigheden zich 
maar eens per kwarteeuw voordoen, de ramp zich zou voordoen in de loop 
van de afsluitingswerken. 
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De overheid kan dan ook niet voorzien dat de gevaarlijke, uitzonderlijke 
gebeurtenissen zich nog zou voordoen v66r het beeindigen van de afsiuiting
werken, zodat overmacht aanwezig was. 

Inhet vorig Overzicht(T.P.R., 1980, nr. 52, 1204) werd reeds het standpunt 
verdedigd dat overmacht bij een beweerde overtreding van de zorgvuidig
heidsnorm van weinig nut is en wellicht verwarrend werkt. 

Het siachtoffer dient immers aan teton en dat de verweerder in zijn handeieil 
niet de zorgvuidigheid aan de dag heeft geiegd die in het maatschappelijk 
verkeer van hem kan worden verlangd. De gedaagde gaat vrijuit indien het 
siachtoffer in dit bewijs niet siaagt. Indien dit bewijs echter wei naar voor 
wordt gebracht, is het voor de verweerder nutteioos om de overmacht ter 
sprake te brengen in de hoop zijn piicht tot schadevergoeding te ontlopen, 
tenzij hij daarmede het oorzakelijk verband kan betwisten. 

Bij het bestaan van een overmachtssituatie (in casu, onvoorzienbare gebeur
tenis) geschiedt er een zorgvuidigheidsappreciatie die overeenstemt met deze 
die wordt gevoerd n.a.v. de overtreding van de zorgvuidigheidsnorm. 

In het besproken gevai had de feitenrechter dan ook gewoon kunnen 
oordeien dat de overheid gepast had gereageerd om de kwetsbaarheid van 
de Vlietdijken te verheipen. Dat deze dijken geen weerstand hadden kunnen 
bieden aan het uitzonderlijke noodweer maakt op zichzeif geen onrechtma
tige daad uit van de overheid. 

In een ander gevai oordeeide het Hof van Cassatie (Cass., 16 februari 1984, 
Arr. Cass., 1983-84, 744; Pas., 1984, I, 684) dat de feitenrechter kan 
oordeien dat bij een duiksprong in een ondiep zwembad een adoiescente van 
14 jaar zich niet bewust was of diende te zijn van het gevaar dat ze Ioopt 
om met het hoofd tegen de bodem terecht te komen. Wei werd de aanspra
kelijkheid van de Ieraar in lichamelijke opvoeding weerhouden die deze 
gevaren kent, en die niet had nagegaan of het opgeiegde duikverbod door 
eike Ieerling was gehoord en begrepen (vgl. anders: Brussel, 30 maart 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.702). 

Overtuigend is een arrest van het Hof te Antwerpen (Antwerpen, 3 januari 
1979, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, 12; Rb. Turnhout, 28 oktober 1977, 
Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, 9): de bestuurder die spelende kinderen Iaat 
meerijden op een aanhangwagen van een traagrijdende Iandbouwtractor 
kan noch moet voorzien dat een kind van 12 jaar tijdens het rijden van de 
aanhangwagen zai springen en, Iangs de trekhaak, die de wagen met de 
tractor verbindt, er terug op zai willen kruipen. 

De expioitant van een warenhuis moet niet in redelijkheid voorzien dat er 
in de hall een bompaket aanwezig is (Brussei, 27 mei 1981, De Verz., 1982, 
416). 

Voigens het Hof te Brussei is de N.M.B.S. niet verplicht de deuren van de 
treinen met een sieutei siotvast te maken wanneer jonge kinderen worden 
vervoerd. Het is immers te voorzien dat dergelijke maatregei waarvan het 
concreet beiang enkel a posteriori blijkt door het ongevai, in andere 
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omstandigheden, zoals brand of treinongeval, tot zeer negatieve gevolgen 
kan leiden. En oak de toezichthoudende monitrice kan in redelijkheid niet 
voorzien dat een kind, tegen de instructies in, plots het spoorwegcoupe zal 
verlaten en zich onmiddellijk op het aangrenzend platform van de wagen 
zal begeven waar zich de treindeur bevindt en waar het kind uit de trein valt 
(Brussel, 30 november 1983, Pas, 1984, II, 57). 
De eigenaar van een feestzaal moet voorzien dat een niet verlichte holte in 
een toegang tot een feestzaal een gevaar betekent voor de gebruikers, oak 
al gaat het niet om de gebruikelijke toegang. Het Hof te Luik past daarbij 
artikel 1382 B.W. toe (rechtmatig vertrouwen dat de gebruiker mag hebben 
dat de toegang voldoende veilig zal zijn) en niet artikel 1384, 1 B.W. (2 
november 1983, Jur. Liege, 1984, 4: , ... cette disposition des lieux trompeu
se, mais non vicieuse au sens de l'article 1384 ... "). 
De rechtbank te Nijvel oordeelt dat een vervoerder in een uitzonderlijk 
convooi, dat een door de overheid opgelegde weg volgt en begeleid wordt 
door de rijkswacht en de elektriciteitsdiensten, die voorafgaandelijk sommi
ge werken uitvoerden om de doorgang mogelijk te maken, geen fout begaat 
door een elektriciteitskabel aan te rijden die hij niet had opgemerkt. De 
bestuurder diende immers al zijn aandacht te besteden aan de weg die hij 
volgde en aan het verkeer (Rb. Nijvel, 22 februari 1978, R.G.A.R., 1979, 
nr. 10. 046). 
Wanneer een autopassagier de rechterarm door het geopend venster van een 
wagen steekt, met de hand op het dak, kan hij redelijkerwijze de opgelopen 
schade niet voorzien die te wijten is aan het onvoorzichtig rijden van de 
bestuurder (Luik, 19 december 1979, Pas., 1980, II, 34). 
En de eigenaar van een verlaten waning waarvan een deur niet gesloten was, 
moet in redelijkheid niet voorzien dat derden, zonder zijn toelating de 
waning zullen betreden. Hij is dan oak niet aansprakelijk voor de schade 
die het kind oploopt tijdens een gevaarlijk spel in deze waning (Rb. Brussel, 
12 april1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.824; in dezelfde zin voor een opslag
plaats van een brouwerij: Rb. Bergen, 30 juni 1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 
26). 

17. DE GRENZEN VAN HET VOORZIENBAARHEIDSCRITERIUM- De voor
zienbaarheid van de schade is geen voldoende criterium dat noodzakelijker
wijze beslissend is voor de aansprakelijkheid. 
Aangetoond moet worden dat de dader ten onrechte naliet de verantwoorde 
maatregelen te treffen om de schade te verhinderen. Een handeling is maar 
onrechtmatig in de mate ze vermijdbaar is. 
Daarom kan het Hof van Cassatie terecht oordelen dat de vergissing die de 
overheid begaat bij de appreciatie van de rechtspositie van een ambtenaar 
of een burger tot de aansprakelijkheid kan leiden wanneer de verkeerde 
interpretatie werd gegeven zonder voldoende onderzoek of de onzekerheid 
van de vermelde oplossing te Iaten blijken (Cass., 4 november 1982, Arr. 
Cass., 1982-83, 328, Pas., 1983, I, 297; zie hierboven, nr. 6). 
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Het onderzoek moet juist toelaten schade te vermijden (in dezelfde zin: 
Antwerpen, 13 apri11981, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, p. 18: aansprake
lijkheid van de aannemer die niet onwetend kon zijn dat aan de beton- en 
stabiliteitsstudie geen grondonderzoek was voorafgegaan en die moest 
opmerken dat de samenstelling van het beton en de vereiste breukweerstand 
en draagvermogen van de funderingspunten niet voorkwamen op het funde
ringsplan van het studiebureau). 

De bijzondere voorzichtigheid die een bestuurder aan de dag moet leggen 
wanneer hij kinderen langs de openbare weg opmerkt betekent niet dat hij 
aansprakelijk is wanneer een kind plots de rijbaan oploopt en hij in de 
concrete omstandigheden de bijzondere voorzorg aan de dag heeft gelegd 
(Cass., 7 oktober 1981, Arr. Cass., 1981-82, 189; Pas., 1982, I, 189). 

Aan de eis van de vermijdbaarheid van de schade wordt tegemoet gekomen 
door de uitspraken die de overheid enkel aansprakelijk stellen voor wegge
vaar indien ze de nodige maatregelen niet neemt van zodra ze kennis heeft 
van het bestaan van dit gevaar (Gent, 7 maart 1979, R. W., 1980-81, 2122; 
Gent, 9maart 1981, Pas., 1981, II, 73; Bergen, 17 oktober 1978, R.G.A.R., 
1980, nr. 10.194; Bergen, 26 januari 1984, De Verz., 1984, 479; Vred. 
Nijvel, 23 juni 1981, Reset Jura Immobilia, 1981, 323). Derhalve is noch 
de Staat noch de gemeente aansprakelijk wanneer onder invloed van uitzon
derlijke warmte zich twee betontegels op een weg uitzetten minder dan 
20 minuten vooraleer het ongeval plaatsgreep (Brussel, 22 maart 1978, 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.043; anders: Vred. St.-Gillis, 6 november 1978, 
J.T., 1979, 271; zie ook Cass., 18 januari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 567; 
R.C.J.B., 1980, 241; Cass., 9 april1981, Reset Jura Immobilia, 1982, 73). 

Van een groentewinkel kan niet geeist worden, dat er een permanente 
bewaking georganiseerd wordt zodat een pruim, die op de grond gevallen 
was, onmiddellijk verwijderd kon worden. De client moet een zekere 
aandacht besteden bij het winkelbezoek (Rb. Charleroi, 18 maart 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.667; vgl. met Rb. Luik, 28 mei 1984, De Verz., 
1984, 499; en voor een groot-warenhuis: Rb. Antwerpen, 16 april 1980, 
R. W., 1980-81, 2012: een plas bijtende vloeistof op de vloer tussen de 
rekken moet onmiddellijk worden weggeruimd). 

18. DE APPRECIATIE ,IN ABSTRACTO" - ALGEMEEN- De voorzienbaar
heidsvereiste kan niet opgevat worden als een zelfstandig criterium (noodza
kelijk, maar niet voldoende). 

Het te beoordelen gedrag moet gewaardeerd worden, wat de toetsing van 
dit concrete gedrag aan een bepaalde maatstaf onvermijdelijk maakt. De 
waardering betekent dat elk afzonderlijk geval in feite moet beoordeeld 
worden, gelet op de omstandigheden van de zaak (Cass., 11 april1979, Arr. 
Cass., 1979, 966). De enkele overweging nopens ,de roekeloosheid welke 
jongeren van deze leeftijd bij het besturen van een voertuig kunnen beto
nen" volstaat niet (Cass., 13 juni 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1262). De 
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maatstaf die daarbij wordt gehanteerd is de normale ,zorgzame en omzich
tige burger" die in abstracto en niet in concreto wordt uitgetekend (Over
zicht, T.P.R., 1980, nr. 12, 1158; Viney, G., Traite, nr. 462, 555). 
Talloze uitspraken bevestigen deze regel (zie o.m.: Cass., 23mei 1979, Arr. 
Cass., 1978-79, 1118; Pas., 1979, I, 1103; Cass., 16 december 1982, Pas., 
1983, I, 472; Cass., 8 april1983, Arr. Cass., 1982-83, 938; R. W., 1984-85, 
673, met noot; Pas., 1983, I, 838; Cass., 20 mei 1983, Arr. Cass., 1982-83, 
1165; Luik 4 januari 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.242; Brussel, 30 april 
1979, R. W., 1979-80, 846; Bergen, 16 mei 1979, R.P.S., 1979, 158, met 
noot; Antwerpen, 1 oktober 1979, R. W., 1979-80, 2772; Luik, 5 februari 
1980, De Verz., 1981, 197, noot; Brussel, 13 januari 1981, B.R.H., 1981, 
162; Brussel, 14 oktober 1981, R. W., 1982-83, 2275; Luik, 9 november 
1981, Jur. Liege, 1982, 93, met noot; Luik, 13 oktober 1983, Jur. Liege, 
1984, 2; Bergen, 26 januari 1984, De Verz., 1984, 479; Kh. Brussel, 30 
november 1977, B.R.H., 1982, 12, noot; Kh. Brussel, 15 juni 1979, B.R.H., 
1980, 44, met noot; R.P.S., 1980, 65 met noot; Rb. Charleroi, 2 mei 1980, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.432, met noot; Rb. Bergen, 4 november 1980, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.467, met noot; Kh. Charleroi, 11 februari 1982, 
J.T., 1983, 506; Voorz. Kh. Luik, 2 maart 1982, B.R.H., 1982, 459; Rb. 
Brussel, 30 maart 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.670; Kh. Brussel, 27 mei 
1982, B.R.H., 1982, 622, met noot; Rb. Marche-en-Famenne, 28 oktober 
1982, Jur. Liege, 1983, 61; Kh. Luik, 4 januari 1983, J. T., 1983, 556; Kh. 
Luik, 18 februari 1983, T.B.H., 1983, 549, met noot). 
Het abstracte referentiebeeld is geen superman, geen perfecte burger die 
zich in alle omstandigheden smetteloos gedraagt. Het gaat om ,een norma
le" mens met zijn eigen limites en onvolkomenheden maar die een normale 
zorg aan eigen zaken besteedt. Elke eigen handeling heeft een binnen- en 
buitenkant. Bij de onrechtmatige daad wordt de handeling voornamelijk 
van de buitenkant bezien en beoordeeld. 
Dit wil zeggen dat de handeling wordt gewaardeerd naar haar wijze van 
uitvoering, zoals ze daadwerkelijk is geproduceerd, en niet naar haar 
ontwerp, dus zoals ze is bedacht en gewild. 
Objectivering wordt dus nagestreefd door abstrahering. Objectivering is het 
min of meer dicht laten van de , , black box'', het zich niet verdiepen in de 
subjectieve factoren die de gedraging hebben bepaald of begeleid; de 
beoordeling van het gedrag geschiedt onder abstractie van voor het recht 
irrelevante, in de persoon van de dader gelegen omstandigheden (Schut, 
G.H.A., ,Objectivering en subjectivering in het Privaatrecht", in Scholten 
Bunde/, Non sine Causa, Tjeenk Willink, Zwolle, 1979, p. 398). 
Bij zorgvuldigheidstoetsing wordt met een abstract begrip gewerkt omdat 
het foutbegrip een te objectiveren sociaal begrip is dat zich van het individu
ele geweten onderscheidt (Mazeaud en Tunc, Traite, I, 6° uitgave, nr. 418, 
e.v.; Starck, B., Droit Civil, Obligations, nr. 286). Iedere onrechtmatige 
handeling is immers driedimensioneel. De dader, het slachtoffer en de 
samenleving. 
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Kortom, bij het beoordelen van de vraag of de gewraakte handeling 
onzorgvuldig is, daargelaten de schuld, pleegt de beoordeler te abstraheren 
van omstandigheden die de persoon van de dader en niet de normale mens 
betreffen, zoals jeugdige Ieeftijd, slechte gezondheid, geestesstoornis, ge
brekkige kennis en ervaring. De referentie naar de ,zorgzame en omzichtige 
burger'' stelt verder eveneens in het Iicht dat het , ,plerumque fit'' op zichzelf 
irrelevant is bij de beoordeling van de al dan niet rechtmatigheid van een 

· · bepaalde gedraging (Luik, 13 oktober 1983, Jur. Liege, 1984, 2). 

Daar het nochtans gaat om het toetsen van het maatschappelijk behoorlijk 
gedrag zullen de in de samenleving of in een bepaalde beroepsgroep levende 
opvattingen wei hun invloed Iaten gelden (Rb. Luik, 26 juni 1980, J. T., 
1980, 563; Rb. Luik, 9 oktober 1984, Jur. Liege, 1984, 598). Nochtans is 
deze vergelijking in abstracto enkel een eerste benaderingswijze van het 
voorgelegde geval dat vervolgens aanleiding geeft tot een zekere concretise
ring. In deze zin zou men van de gelaagdheid van het foutbegrip kunnen 
spreken: het is samengesteld uit verschillende lagen die, niettegenstaande de 
abstracte toetsing, uiteindelijk toch tot een zekere concretisering leiden. 

19. AARD EN MOEILIJKHEIDSGRAAD VAN DE TE BEOORDELEN DAAD

Eerst en vooral verwoordt ,de omzichtige en eerzame burger" geen een
heidscriterium in de mate het een maatstaf is die zich concretiseert volgens 
de aard en de moeilijkheidsgraad van de te beoordelen daad. Dit komt 
bijzonder goed uit de verf, bij de zgn. beroepsaansprakelijkheid, waarbij 
de professionele activiteit naar de professionele en niet naar de profane 
standaardmaat wordt beoordeeld. Het feit dat de beroepsaansprakelijkheid 
in een aantal gevallen enkel tot contractuele aansprakelijkheid aanleiding 
geeft doet geen afbreuk aan deze vaststelling. 

Naar algemene mening brengt het feit van de bijstand door een professio
neel voor hem immers de verplichting mee de nodige zorgvuldigheid te 
betrachten, ongeacht of de bijstand verleend wordt op grond van overeen
komst of zonder contractuele band. Het professioneel optreden heeft overi
gens dikwijls een weerslag op de rechtspositie van derden (zie Deel IV, 
Samenloop en Coexistentie). 

Men zou bij de professionele aansprakelijkheid de na te Ieven zorgvuldig
heidsregel kunnen benaderen langs een dubbele invalshoek. 

Ten eerste moet geoordeeld worden over de innerlijke gesteldheid van de 
deskundige, zijn aandacht en zorg voor de client of patient of voor de 
belangen van derden, zijn concrete bereidheid zich werkelijk in diens 
problemen te verdiepen en naar een oplossing te zoeken. Of die aandacht, 
gegeven de omstandigheden, al of niet voldoende was, is aileen kenbaar uit 
het naar buiten blijkend gedrag van de vakman, dat vergeleken wordt met 
een standaardmaat. Ten tweede moet het gedrag doen blijken dat de 
vakman met de van hem te verwachten bekwaamheid, kennis en kunde, 
eigen aan het beroep, is opgetreden (zie Michiels van Kessenich-Hoogdam, 
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I.P ., Beroepsfouten, Tjeenk Willink, Zwolle, 1982, p. 22-23). Goede inten
ties op zicbzelf volstaat niet. 

De bantering van deze criteria beeft ertoe geleid dat de recbtspraak bet 
begrip zorgvuldigbeid, met diverse verplicbtingen beeft opgevuld (o.m. 
veiligbeidsplicbt, voorlicbtingsplicbt, onderzoekingsplicbt). Deze verplicb
tingen sluiten aan bij een aantal morele eisen die in de samenleving worden 
gesteld zoals de goede trouw, de eerlijkbeid, bet respect voor de andere of 
bij eisen van sociale nuttigbeid zoals veiligbeid en efficH!ntie (Viney, G., 
o.c., nr. 461, 551). 

20. DE IN DE CONCRETE OMSTANDIGHEDEN VEREISTE AANDACHT EN INZET 

- De zorgvuldigbeidsplicbt leidt naar de toetsing van de subjectieve inge
steldbeid van degene aan wie onrechtmatig optreden wordt verweten. De 
zorg die een geneesbeer moet hebben voor zijn patient vereist dat de 
geneesheer de patient moet waarschuwen voor de grote risico's verbonden 
aan een bepaald onderzoek (Luik, 23 april 1980, R.G.A.R., 1981, nrs. 
10.294 en 10.351; Cass., 8 oktober 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10.590; Cass. 
fr. civ., 29 mei 1984 (2 arresten), J.C.P., 1984, II, nr. 20.259, met conclusie 
van advocaat-generaal Gulphe). 

Van een chirurg die een vasectomie uitvoert kan minstens verwacht worden 
dat hij de patiente op de residuele risico's wijst van een nieuwe zwanger
scbap (Cass. fr., 9 mei 1983, J.C.P., 1983, IV, 226)~ De anestesist moet 
tijdens een operatie de vereiste waakzaamheid aan de dag leggen (Corr. 
Neufchateau, 26 mei 1983, Rev. Reg. Dr., 1983, 254). 

Een geneesbeer die weigert ter plaatse te gaan om een gewonde te onderzoe
ken plaatst zicb in de onmogelijkheid om de ernst van de toestand te 
onderzoeken (Krijgsraad te Velde, 5 juli 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10.064). 
Een veearts die tot een huisbezoek wordt uitgenodigd voor een zieke bond, 
waarvan bij weet dat deze niet verplaatsbaar is gezien de ernst van zijn 
toestand en omwille van zijn gewicht (63 kg) moet aan deze oproep gevolg 
geven (Cass. fr. civ., 27 januari 1982, J.C.P., 1983, II, nr. 19.923, noot F. 
Cbabas). 

De chirurg en de anestesist begaan geen fout wanneer ze een geplande 
operatie uitstellen daar de dag voor de operatie een bloedanomalie wordt 
ontdekt, en de patiente daarbij geen enkel abnormaal risico loopt (Rb. 
Bergen, 4 november 1980, J.T., 1981, 212; R.G.A.R., 1982, nr. 10.467). 
De geneesbeer moet alle medische onderzoeken bevel en of uitvoeren die van 
aard kunnen zijn om de kwaal waaraan een patiente Iijdt te ontdekken 
(Bergen, 13 december 1983, Rev. Reg. Dr., 1984, 175 met noot X. Dijon). 
Derhalve begaat de chirurg een fout die nalaat de door zijn schuld in het 
lichaam van de patiente achtergebleven operatienaald weg te nemen, zodra 
die cbirurg weet of beboort te weten dat die naald zicb nog in bet lichaam 
van die patiente bevindt (Gent, 19 mei 1980, VI. T. Gez., 1981, 39, noot 
R. Kruitbof). 

1296 



_r_-=._ c_-_-~ --------~~-~~-~---J _ r:-=--~~ ----~~-~--=~~-------=--- =:~1 __ -l 

Een ziekenhuis waar gecolloceerde zieken worden verzorgd moet een bijzon
dere bewakingsplicht naleven in deze plaatsen waar een gevaar voor derge
lijke zieken kan ontstaan (in casu de badkamer) (Luik, 14 maart 1979, fur. 
Liege, 1979, 417; Luik, 26 mei 1981, fur. Liege, 1981, 401; zie ook Van 
Oevelen, A., ,De aansprakelijkheid jegens psychisch gehandicapten", 
R.G.A.R., 1980, nr. 10.151; Durry, G., ,Les centres auxquels sont confies 
des debiles mentaux ne sont debiteurs que d'une obligation de moyens", 
Rev. Trim. Dr. Civ., 1983, 546). 

Ook een algemeen ziekenhuis heeft t.a.v. psychiatrische patienten een 
strikte bewakingsplicht zodat het aansprakelijk kan worden gesteld bij 
zelfmoord die o.m. mogelijk werd door een onaangepaste bewaking (Rb. 
Brugge, 17 oktober 1983, VI. T. Gez., 1983-84, 181). 

De verkoophoudende notaris die zijn opdracht put uit de wet, moet de 
partijen voorlichten zowel nopens de inhoud en de draagwijdte van de 
juridische verbintenis als nopens de economische gevolgen van de verrich
ting. Hij moet aile nodige voorzorgen nemen opdat de beoogde rechtshan
deling (openbare verkoop) haar normale gevolgen zou teweegbrengen en 
opdat partijen volledig over de aan de doorgenomen rechtshandeling ver
bonden risico's zouden worden ingelicht (Rb.Turnhout, 19 februari 1979, 
T. Not., 1979, 247). 

Deze voorlichtingsplicht houdt in dat de notaris er zorg voor draagt dat, 
bij verkoop, voldaan wordt aan de door de stedebouwwet gestelde verplich
tingen (Gent, 30 maart 1979, R. W., 1979-80, 2525). Maar om de aansprake
lijkheid van een makelaar te beoordelen mag rekening gehouden worden 
met het feit dat de kopers een hoge maatschappelijke positie innemen (Luik, 
8 februari 1982, R.G.A.R., nr. 10.637). Een notaris moet, bij gedwongen 
verkoop, dan ook een bijeenkomst organiseren om de mogelijkheid van een 
hager bod te bewerkstelligen. Hij dient voldoende publiciteit te voeren voor 
de openbare verkoop (Rb. Hoei, 3 november 1980, fur. Liege, 1981, 122). 

Hij moet bij hypotheekvestiging een juiste beschrijving geven van het 
onroerend goed, nl. dat bet goed bezwaard is met vruchtgebruik (Rb. 
Neufchateau, 30 juni 1983, fur. Liege, 1983, 422; Rev. Not. Beige, 1983, 
601, noot C.V.H.; vgl. met: Luik, 3 maart 1981, B.R.H., 1982, 566; 19 
januari 1982, R.G.A.R., nr. 10.834; anders: Luik, 9 oktober 1981, fur. 
Liege, 1982, 206) en de tussen de partijen gesloten verkoopovereenkomst 
volledig in de authentieke akte overnemen (de regeling van verwijlintresten: 
Rb. Brussel, 16 juni 1978, Rev. Not. Beige, 1982, 36, noot D.S.; Brussel, 
27 maart 1981, f.T., 1982, 398). 

Maar een notaris mag, aldus het Franse Hof van Cassatie, zich zonder 
verder onderzoek steunen op een stedebouwkundig attest, dat achteraf 
verkeerd bleek te zijn (Cass. fr. civ., 15 april1980, f.C.P., 1980, IV, 240). 
Hij mag echter een hypothecaire inschrijving niet Iaten vervallen en dit 
niettegenstaande een f ormele opdracht tot hernieuwing (Cass. fr., 2 okto ber 
1979, f.C.P., IV, 360; vgl. Amiens, 8 januari 1979, f.C.P., 1980, 19.421, 
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noot Dagot, M.: geen uitdrukkelijk mandaat). Bvenmin mag hij een akte 
verlijden waarvan hij weet dat ze zich niet kan realiseren zonder vooraf
gaande vergunning en de betaling van een belasting (Cass. fr. civ., 6 
december 1978, J.C.P., 1980, nr. 19.404, noot Dagot , M.). 
De aansprakelijkheid van een advocaat wegens zgn. ,ontoereikende" be
roepsconclusies moet beoordeeld worden aan de hand van andere proces
stukken, o.a. de conclusies in eerste aanleg, het tussengekomen vonnis en 
de neergelegde zittingsnota (Brussel, 10 mei 1979, Pas, 1979, II, 103). 
Ben advocaat kan echter niet instemmen met een voorstel om het bewa
kingsrecht van een kind toe te kennen aan een derde zonder akkoord van 
zijn client (Luik, 31 juli 1984, Jur. Liege, 1984, 492). 
Bvenmin heeft de notaris het recht om namens de afwezige partijen afstand 
te doen van een huurrecht (Rb. Gent, 8 april1981, T.N., 1982, 330; R. W., 
1981-82, 1230) of om een bewaargeving om te zetten in een mandaat 
(Brussel, 29 juni 1982, J. T., 1982, 685). 
De gerechtsdeurwaarder die belast is met een onverwijlde uitvoering van een 
vonnis moet handelen met de nodige diligentie. Ben termijn van een jaar 
tussen de betekening van het vonnis en het begin van de uitvoering leidt tot 
aansprakelijkheid (Rb. Charleroi, 21 december 1983, J.T., 1984, 199). 
Hij moet daarbij echter ook de zorgvuldigheidsnorm naleven die iedere 
voorzichtige, in dezelfde omstandigheden geplaatste gerechtsdeurwaarder 
in acht dient te nemen. 
De feitenrechter kan dan ook wettig beslissen dat hij een buiten iedere 
verhouding kostelijke uitvoering heeft benaarstigd, die zowel voortvarend 
als onverantwoord was (Cass., 14 mei 1981, Arr. Cass., 1980-81, 1069; 
R. W., 1981-82, 2473). 

21. VEREISTE AANDACHT EN INZET (VERVOLG) - De garagehouder moet, 
bij het uitvoeren van een algemene onderhoudsbeurt, aandacht hebben voor 
de slijtage van de voorbanden, die wijst op een onjuiste afstelling van de 
voorwielen en de stuurinrichting (Gent, 4 december 1978, R. W., 1979-80, 
391). 
De bestuurder van een tankwagen begaat een beoordelingsfout wanneer hij 
een priveweg oprijdt, na dooi en regen, en daarbij vastrijdt (Rb. Mechelen, 
19 januari 1982, R. w., 1983-84, 936). 
De leverancier van mazout moet bij de levering voldoende aandacht aan de 
dag leggen, zodat hij niet alleen de teller van zijn voertuig maar ook de teller 
van de opslagtank moet controleren (Rb. Marche-en-Famenne, 25 novem
ber 1976, R.G.A.R., 1980, nr. 10.192). 
Wanneer een tractor een ploeg aanrijdt op een roggeveld begaat de bestuur
der enkel een fout wanneer hij de ploeg kon opmerken met normale 
aandacht (Rb. Gent, 2 februari 1979, De Verz., 1979, 247). Dezelfde regel 
geldt voor een gebruiker van een ladder die zich geen rekenschap kon geven 
van het gebrek waarmee deze was behept. Het feit dat een expert kan 
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vaststellen dat de herstelling van de beginnende kloof van een ladder een 
gebrek uitmaakt, betekent niet dat een normaal voorzichtige persoon, die 
terzake geen expert is, zich daarvan rekenschap zou geven (Gent, 19 mei 
1978, De Verz., 1980, 739, bevestigd door Cass., 23 november 1979, Arr. 
Cass., 1979-80, 373; Pas., 1980, I, 377; R. W., 1979-80, 2700; De Verz., 
1980, 739, noot R.B.). 

Derden misleiden door het toestaan van Ieningen die het onvervmogen van 
de toekomstige gefailleerde verbergen of hem een schijnbare solvabiliteit 
geven, maakt een onrechtmatige daad uit van de kredietinstelling (Brussel, 
13 januari 1981, B.R.H., 1981, 163; zie ook: Brussel, 14 september 1979, 
J. T., 1980, 132; Kh. Brussel, 30 november 1981, B.R.H., 1982, 361 met 
noot). 

Een bankier die een belangrijk krediet toestaat dient een voorafgaandelijke 
onderzoekingsplicht en vervolgens een effectieve en permanente controle
plicht uit te oefenen (Luik, 1 februari 1978, J. T., 1979, 39). 

Van een factoringmaatschappij mag verwacht worden dat ze de controle op 
de effektieve solvabiliteit van de schuldenaars nauwgezet uitvoert, des te 
meer daar ze deze solvabiliteitstoets publicitair had aangeprezen. Deze kan 
zich dan ook niet verschuilen achter het gedrag van een bank die een 
Ieveranciersdiscontokrediet verstrekt (Kh. Brussel, 24 februari 1982, 
T.B.H., 1983, 555). 

De bijzondere aandacht die een bankier moet hebben voor de toestand van 
zijn client wordt passend geillustreerd door de rechtspraak i.v.m. Ieveran
ciersdiscontokrediet (zie hierboven, nr. 15). De bankier zal de financiele 
situatie aan een grondig onderzoek onderwerpen wanneer de beweringen 
van de client in verband met een mogelijk herstructureringsplan door andere 
gegevens worden tegengesproken (Kh. Gent, 1 maart 1983, J. T., 1983, 398). 

W anneer een bankier titels aan toonder ontvangt van een client in omstan
digheden die twijfel kunnen doen rijzen over het eigendomsrecht, dan moet 
de bank onderzoeken of de bezitter van de titels wei de eigenaar is (Cass. 
fr., 8 februari 1983, J.C.P., 1983, IV, 129). De bankier begaat een fout door 
bedrieglijk de waarheid te verbergen aan een toekomstige borg (Cass. fr., 
7 februari 1983, J.C.P., 1983, IV, 129). 

Van een commissaris van een vennootschap die de verplichting heeft zich 
ervan te vergewissen of de boekhouding met de werkelijkheid overeenstemt, 
mag verwacht worden dat hij kan aantonen dat hij steekproeven deed, 
volgens een rationeel gerechtvaardigd plan (Brussel, I februari 1982, 
B.R.H., 1982, 484; vgl. met Antwerpen, 14 april1980, B.R.H., 1980, 481, 
dat art. 62 Venn.W. toepast). 

Een vennootschap die gespecialiseerd is in de aan- en verkoop van voertui
gen dient uit ervaring te weten dat de aankoop van vrachtvoertuigen veelal 
met financiering gepaard gaat. Ze begaat een fout wanneer ze bij de 
aankoop van een trekker nalaat te onderzoeken of de koper wei degelijk 
eigenaar is en of de prijs ai dan niet volledig was betaald. Derhalve is ze 
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tot schadevergoeding verplicht aan de financieringsmaatschappij die door 
de verkoop haar voorrecht verloor (Gent, 25 maart 1982, R. W., 1983-84, 
2831). 

Een firma die een handelaar in gebreke stelt om nog verder speelgoed 
(Playmobil) te verkopen wegens een beweerde namaak, begaat een apprecia
tiefout door onwrikbaar haar rechtspositie als definitief verworven voor te 
stellen, terwijl daarover nog een rechtsstrijd bestond die uiteindelijk in haar 
nadeel werd beslist (Kh. Luik, 4 januari 1983, J. T., 1983, 556). 

Een inlichtingsagentschap die onjuiste en gerichte informatie doorgeeft over 
een derde is aansprakelijk door deze gegevens onvoldoende te hebben 
onderzocht of gebeurlijk het nodige voorbehoud niet te hebben geformu
leerd (Brussel, 15 februari 1979, Pas., 1979, II, 86). 

De mening die een aandeelhouder uitdrukt op een algemene vergadering van 
een N.V. moet beoordeeld worden in het licht van het feit dat een aandeel
houder vrij zijn mening moet kunnen uiten op een dergelijke vergadering 
(Kh. Brussel, 15 juni 1979, B.R.H., 1980, 40). 

22. VEREISTE AANDACHT EN INZET (VERVOLG)- Bij het beoordelen van 
een sportfout moet aangetoond worden dat de speler de voorzichtigheid die 
bij het beoefenen van dergelijke sport is geboden, niet in acht heeft genomen 
(Cass., 21 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 27; Antwerpen, 4 december 
1981, R. W., 1982-83, 2553, met noot A. Winants). Het bewijs van een 
spelfout volstaat daartoe niet. 
Het gedrag van de speler moet van die aard zijn dat het afwijkt van het 
gedrag van een normaal zorgvuldig en omzichtig persoon in dezelfde 
omstandigheden (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 10, 1157; Zie ook Cass. fr. 
civ., 22juni 1983, Bull. civ., 1983, II, nr. 135, p. 93; Rauen, 7 januari 1982, 
Gaz. Pal., 1982, 2, Somm., 391; en verder hoofdstuk V, Risico-aanvaar
ding). 

De fout van een koerspiloot, zeker op een gesloten omloop, kan dan ook 
niet beoordeeld worden aan de hand van het verkeersreglement (Rb. Luik, 
9 oktober 1984, Jur. Liege, 1984, 598). 

Wanneer men gebruik maakt van een wipplank in een zwembad vergt deze 
handeling meer aandacht, gezien de aanwezigheid van andere zwemmers 
(Rb. Mechelen, 17 februari 1981, R. W., 1981-82, 1494; zie ook voor het 
duiken in een ondiep zwembad: Brussel, 30 maart 1982, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10.702). 

Een leraar in lichamelijke opvoeding die de gevaren van de duiksprong kent, 
moet nagaan of elke leerling het opgelegde duikverbod heeft gehoord en 
begrepen (Cass., 16 februari 1984, Arr. Cass., 1983-84, 744). 

Wie de ruitersport beoefent moet weten dat paarden die niet tot dezelfde 
stal behoren zich tegenover elkaar bijzonder vurig kunnen gedragen, zodat 
wanneer zij te dicht bij elkaar zijn, er gevaar bestaat dat zij onverwacht naar 
elkaar slaan (Cass., 20 mei 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1165). 
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En de ritmeester mag onervaren miters niet samen Iaten galopperen in een 
gesloten ruimte, waar de mogelijkheid niet bestaat om een in moeilijkheden 
verkerende ruiter te ontwijken (Rb. Brussel, 20 december 1976, De Verz., 
1981, 208, echter hervormd door Brussel, 15 februari 1980, De Verz., 1981, 
212; vgl. met Brussel, 22 december 1976, R.G.A.R., 1979, nr. 9990; zie in 
het algemeen Geelhand, N., ,Het aansprakelijkheidsrecht in de sport: 
enkele aktuele tendensen in de Belgische Rechtspraak", Jura Fate., 1981-82, 
569 en ook hoofdstuk V, Risico-aanvaarding). 
Ben jager dient vooraleer hij schiet een dier te identificeren. Hij is dan ook 
aansprakelijk wanneer hij een wettelijk beschermde roofvogel, in casu een 
gewone valk, doodt (Rb. Doornik, 28 september 1983, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.823). De houder van een jachtrecht moet een doeltreffend toezicht 
uitoefenen en de noodzakelijke maatregelen treffen opdat jagers die jagen 
in de nabijheid van caravans geen jachtongeval zouden veroorzaken (Rb. 
Nijvel, 13 oktober 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.535). In die zin moet hij 
een veiligheidsplicht naleven. 

De wet van 20 februari 1939 op de architecten beperkt de tussenkomst van 
een architect niet tot het opstellen van plannen. Hij is tevens verplicht een 
aangepast toezicht op de werken uit te voeren of te Iaten uitvoeren. De -
onwettelijke - beperking van de opdracht van de architect door de bouw
heer bevrijdt de architect dan ook niet voor zijn aansprakelijkheid wegens 
gemis aan toezicht (Rb. Brussel, 14 januari 1978, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.761; zie ook Bergen, 5 maart 1983, T. Aann., 1984, 152, met noot 
Ph. en M.A. Flamme; T.B.H., 1984,283, noot P. Rigaux, en Cass., 10 mei 
1984, J. T., 1984, 692). 

De aannemer en architect moeten rekening houden met de plaatselijke 
omstandigheden om de gepaste funderingswerken op vakkundige wijze uit 
te voeren (Luik, 26 juni 1978, Reset Iura Immobilia, 1979, 169; Brussel, 
5 januari 1979, T. Aann., 1979, 159). Derhalve is een aannemer aansprake
lijk wanneer hij een opdracht aanvaardt zonder kennis te nemen van de 
gegevens omtrent de grondstructuur en de fundering der aanpalende wonin
gen en onvoldoende inlichtingen heeft verzameld over de stabiliteit van de 
grand (Brussel, 11 mei 1982, R. W., 1982-83, 2823). Ten aanzien van de 
derden zijn zowel de bouwheer-ontwerper als de hoofdaannemer en zijn 
onderaannemers verplicht zich van de toestand van de ondergrond te 
vergewissen (Bergen, 15 maart 1983, geciteerd). De architect die een plan 
opstelt dat gevoegd wordt bij de aanvraag van een verkavelingsvergunning 
begaat een fout wanneer hij de aanwezigheid vermeldt van een - onbe
staande - collector voor afvalwater (Brussel, 18 januari 1984, T. Aann., 
1984, 301, noot Flamme; vgl. met Rb. Nijvel, 29 april 1981, R.G.A.R., 
1983, nr. 10.636). 

Ben opvoeder die als enige opdracht heeft een minderjarige, geplaatst in een 
rijksopvoedingsgesticht, onafgebroken onder zijn toezicht te houden tij
dens een familiebezoek, is niet aansprakelijk wanneer hij niet over de nodige 
(dwang-)middelen beschikte om tijdens de begeleidingsopdracht een ont-
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vluchting te verhinderen (Antwerpen, 31 januari 1983, Turnh. Rechtsl., 
1983, 135 dat het vonnis hervormt van de rechtbank van Turnhout, 2 
december 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 132; in dezelfde zin voor een 
beschermde werkplaats: Rb. Marche-en-Famenne, 28 oktober 1982, Jur. 
Liege, 1983, 61). 
Ben monitrice kan de gebeurtenis niet voorzien waarbij een kind plots, en 
tegen de instructies in, het spoorwegcoupe verlaat en zich onmiddellijk op 
het aangrenzend platform van de wagon begeeft waar zich de treindeur 
bevindt, en waar het kind uit de trein valt (Brussel, 30 november 1983, Pas., 
1984, II, 57). 
Maar de inrichter van een vakantieverblijf wordt aansprakelijk gesteld voor 
de verkrachting van een 15-jarig meisje wegens gebrek aan toezicht. Van 
een 15-jarige mag men immers niet verwachten dat ze van haar vrijheid zal 
gebruik maken met het onderscheidingsvermogen eigen aan een volwassene 
(Vred. St.-Gillis, 29 maart 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.817). 
Ben persoon die toezicht uitoefent op kinderen moet tijdig ingrijpen wan
neer hij toenemende agressiviteit tijdens een stoeipartij vaststelt (Cass., 8 
januari 1981, T. Gem., 1982, 3). 
Van de R.T.T. kan verwacht worden dat de plannen die ze aan een 
aannemer overmaakt met de werkelijkheid overeenstemmen (Rb. Neufcha
teau, 6 december 1978, Rev. Reg. Dr., 1979, 1010). 
De brandweer die pas een uur na de oproep met adequaat materiaal ter 
plaatse komt, handelt onbehoorlijk (Rb. Hoei, 23 juni 1980, Jur. Liege, 
1980, 266, noot Jeunehomme, J.F.). 
Bij een rangeermanceuver in een station geeft een spoorwegbeambte blijk 
van onvoorzichtigheid door geen voldoende veilige afstand van de buffers 
in acht te nemen (Cass., 23 mei 1979, Arr. Cass., 1978-79, 1118). 

23. HET VEREISTE VAN BEKWAAMHEID EN KUNDE- Bij de vereiste van 
bekwaamheid en kunde gaat het niet om het onderzoek om de subjectieve 
concrete ingesteldheid maar wei om de vraag welke vakkundige eisen in het 
concrete geval mochten gesteld worden. 
Om het gedrag van een geneesheer te beoordelen kan de rechter zich steunen 
op de aktuele stand van de wetenschap, zoals ze in de literatuur tot uiting 
komt (Cass., 19 januari 1984, Arr. Cass., 1983-84, 585; Pas., 1984, I, 548; 
Corr. Neufchateau, 26 mei 1983, Rev. Reg. Dr., 1983, 254), zonder dat de 
rechter zich daarbij zelf in de wetenschappelijke discussie mengt (Luik, 4 
januari 1979, Rev. Reg. Dr., 1979, 906; Rb. Bergen, 4 november 1980, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.467). 
Alhoewel een verkeerde diagnose op zichzelf nog geen fout uitmaakt, wijst 
het doorzetten van een therapie gedurende vijf uur, die geen enkel resultaat 
geeft, niet op een verkeerde maar wei op de afwezigheid van diagnose 
(Brussel, 29 juni 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.719; vgl. appreciatievergis
sing van de bankier is op zichzelf nog geen onrechtmatige daad: Kh. Luik 
18 februari 1983, T.B.H., 1983, 549). 
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Een geneesheer begaat een fout door het ontstaan van gasgangreen niet te 
vermoeden en niet onverwijld de aangepaste maatregelen te nemen (Cass., 
19 januari 1984, geciteerd). 

Wanneer, gezien de stand van de wetenschap, het beoogde resultaat geen 
enkel probleem stelt, kan de chirurg aansprakelijk gesteld worden indien 
na een vasectomie de patiente opnieuw zwangerwordt (Rb. Antwerpen, 17 
januari 1980, VI. T. Gez., 1981, 3, 34; De Verz., 1981, 183). 

Minder genuanceerd is de uitspraak van de recbtbank te Turnhout die 
oordeelt dat de fout van de geneesheer bewezen wordt doordat de schade 
geleden door de patient tijdens het wegnemen van een pen uit het dijbeen 
geen normaal risico was, eigen aan dergelijke ingreep (Rb. Turnhout, 24 
februari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.480; zie ook verder: hoofdstuk V, 
Risico-aanvaarding, nr. 41). 
De verplicbting voor de notaris om conform artikel 324 W.I.B. de bevoegde 
belastingsontvanger in te lichten over een onroerende verkoop of hypo
tbeekvestiging blijft bestaan na de verjaring van de vordering van de fiscus 
tegen de belastingplichtige (Gent, 8 januari 1976, Rec. Gen. Enreg. Not., 
1980, 5). 

De fiscaal ingetreden verjaring brengt immers de verjaring wegens delictuele 
aansprakelijkheid van de notaris t.o.v. de Staat niet mee. Nochtans is de 
delictuele aansprakelijkheid van de notaris enkel subsidiair. Van de over
heid mag een redelijke ijver verwacht worden om eerst de belastingsschuldi
ge aan te spreken (Brussel, 7 oktober 1981, R. W., 1982-83, 156). 

Een notaris moet zijn clienten met kunde voorlichten. W anneer hem een 
antwerp van akte wordt voorgelegd, dat o.m. met medewerking van een 
fiscale raadgever werd opgesteld, en dat een manifeste rechtsfout bevat, is 
hij, evenals de fiscale raadgever aansprakelijk (Brussel, 3 februari 1982, 
J. T., 1983, 324; Rec. Gen. Enreg. Not., 1983, nr. 22.915). 

Aan de verkrijger van een onroerend goed, met hypotbeek belast, moet hij 
de hypothecaire sitliatie duidelijk maken, en de betekenis van het beding 
,verkocht voor vrij en onbelast" preciseren (Rb. Marcbe-en~Famenne, 
5 augustus 1982 en 3 februari 1983, Rev. Not. Beige, 1983, 432; vgl. met 
Rb. Namen, 23 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 300, noot Demblon en 
ook Delvaux, P.H., ,La responsabilite du notaire intervenant a une vente 
'pour quitte et libre d'hypotheques', en cas de defaillance du notaire 
instrumentant", R.G.A.R., 1983, nr. 10.571). 

De advocaat moet, bij bet verzenden van een antwerp van dagvaarding, in 
een aan strikte termijnen gebonden zaak (pachtzaak) de nadruk leggen op 
bet dringend karakter van de betekening (Gent, 26 februari 1981, R. W., 
1982-83, 439, noot A. Van Oevelen). 

Hij moet de wettelijke termijnen strikt in acht nemen, wat eveneens het 
geval is voor de gerechtsdeurwaarder (Gent, 26 februari 1981, geciteerd; 
Luik, llmaart 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 423; Bergen, 16 februari 
1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.479; Gent, 17 maart 1983, R.G.A.R., 1984, 
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nr. 10.774, noot E.C.; Rb. Luik, 23 december 1975, Jur. Liege, 1981, 63, 
noot J.F. Jeunehomme; Rb. Luik, 5 mei 1980, Jur. Liege, 1980, 238; Kh. 
Brussel, 27 oktober 1981, B.R.H., 1982, I, 300). Ret gaat hier immers om 
een uitslagverbintenis (zie verder, nr. 174). 

De advocaat moet geen schriftelijk bewijs aanbrengen dat hij de cliente 
gewezen heeft op de betekenis van artikel 1463 B. W., waarbij een termijn 
van drie maanden en 40 dagen wordt opgelegd om de gemeenschap te 
aanvaarden (Rb. Luik, 26 juni 1980, J.T., 1980, 563). 

De gerechtsdeurwaarder moet de kopie tekenen van een verzetakte (Rb. 
Antwerpen, 14 oktober 1981, R. W., 1981-82, 2424). Wanneer hij belast 
wordt door een bank om een wissel te protesteren, mag hij deze wissel, 
gedisconteerd door de bank, niet overhandigen aan de betrokkene, omwille 
van de betaling van de wissel aan de trekker (Rb. Antwerpen, 12 februari 
1981, Pas., 1982, Ill, 41; zie daarover in het algemeen o.m. Depuydt, P., 
De aansprake/ijkheid van advokaten en gerechtsdeurwaarders, Antwerpen, 
1984; Gibomont, J.F., ,Des aspects actuels de la responsabilite des avo
cats", J. T., 1982, 589; Mahieu, M., La responsabilite des professions 
libera/es, in Responsabilite et reparation des dommages, ed. J eune Barreau, 
Brussel, 1983, 264-280). 

24. BEKWAAMHEID EN KUNDE (VERVOLG)- Wanneer een beton- en stabili
teitsstudie door een gespecialiseerd studiebureau wordt uitgevoerd, dan 
moet dergelijke studie een goed resultaat waarborgen. Ook de aannemers 
zijn aansprakelijk nu deze dienden te weten dat aan de beton- en stabiliteits
studie geen grondonderzoek was voorafgegaan en dienden op te mer ken dat 
de samenstelling van de funderingspunten niet voorkwamen op het plan van 
het studiebureau (Antwerpen, 13 april1981, Turnh. Rechts/., 1982, nr. 2, 
18; Rb. Turnhout, 14 februari 1979, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, 14). 

Een aannemer moet, als vakman, bij bet plaatsen van leien, rekening 
houden met dakhelling (Antwerpen, 8 december 1981, R. W., 1982-83, 2476; 
Rb. Mechelen, 29 november 1979, R. W., 1982-83, 2480). 

En een architect en aannemer die een badkamer plaatsen zonder een 
aangepast verluchtingssysteem, moeten voorzien dat dit tot een ongeval 
aanleiding kan geven (Brussel, 7 juni 1979, J. T., 1979, 694; Cass., 5 februari 
1981, Arr. Cass., 1980-81, 632). 

Een aannemer die werken uitvoert in de nabijheid van een ondergrondse 
elektrische kabel, moet vooraf de eigenaars van de ondergrond en van de 
kabel, gebeurlijk de overheid, raadplegen (Art. 260 bis, § 1, algemeen regle
ment voor de arbeidsbescherming; Cass., 27 oktober 1978, Arr. Cass., 
1978-79, 232). 

Een vennoot-oprichter van een P.V.B.A. wordt geacht voldbende ver
trouwd te zijn met het vennootschapsrecht, zodat hij aansprakelijk gesteld 
moet worden wegens kennelijk ontoereikend kapitaal bij de oprichting 
(Brussel, 17 oktober 1983, T.B.H., 1984, 523; zie ook hierboven, nr. 1 en 
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Camelis, L., ,De aansprakelijkheid van beheerders na faillissement", 
B.R.H., 1980, 342-364 en 1981, 107-140; Gregoire, A., ,De persoonlijke 
aansprakelijkheid van de beheerders van vennootschappen tegenover der
den", Res et Iura Immobilia, 1980, 195). 

Een bestuurder moet tijdig aangifte doen van het faillissement (Rb. Antwer
pen, 8 maart 1982, T.B.H, 1983, 288). Een vereffenaar mag eerst tot de 
definitieve verdeling overgaan van het actief na het aanzuiveren van de 
schulden of de consignatie van de verschuldigde bedragen (Cass., 6 april 
1984, R.P.S., 1984, 263). 

Een beroepsverkavelaar behoort te weten dat de concrete stedebouwkundi
ge bestemming van een gebied het niet mogelijk maakt een rechtsgeldige 
verkavelingsvergunning te bekomen en dat het gevaar bestond dat de 
bekomen vergunning door derden zou betwist worden (Rb. Turnhout, 14 
september 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 1, p. 16; Rb. Turnhout, 25 mei 
1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 54. Zie nochtans ook: Jadot, B., ,La respon
sabilite du titulaire d'une autorisation 'administrative irregu!ii~re' ", T. 
Aann., 1982, p. 39 e.v.). 

Een makelaar in onroerende goederen die er geen zorg voor draagt dat de 
verkoop van het onroerend goed onder het B.T.W.-stelsel kan plaats 
vinden, wat de mogelijkheid schept B.T.W. te recupereren, begaat een 
beroepsfout (Brussel, 30 oktober 1979, en Rb. Brussel, 30 november 1977, 
B.R.H., 1982, 12). 

Bij een buitengerechtelijk verzet zal de rechtbank de aansprakelijkheid van 
de derde-beslagene niet aileen beoordelen in functie van de voorzichtige 
burger maar zal ook rekening gehouden worden met zijn beroep, zijn 
gewone activiteiten, zijn vorming, zijn graad van kennis, zijn goede trouw 
en zijn belangeloosheid (Rb. Charleroi, 2 mei 1980, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.432). 

Een evident nietig derden-beslag leidt tot aansprakelijkheid van de curator 
en de bank aan wie deze feitelijkheid, gegeven hun kunde, niet onbekend 
kon zijn (Rb. Luik, 28 februari 1979, J.T., 1979, 676). 

Van een professioneel reinigingsbedrijf mag verwacht worden dat het een 
bepaalde kennis van weefsels heeft. De eigenaar van gordijnen, die deze aan 
een wasserij aanbiedt, is dan ook niet verplicht om deze van enige etikette
ring te voorzien, om een mogelijke beschadiging bij de behandeling te 
verhinderen (Vred. Bree, 18 november 1982, Limb. Rechtsl., 1983, 76). 

Wie duiklessen geeft, moet daartoe over de vereiste kwalificaties beschikken 
(Krijgshof, 26 maart 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.534). 

En een gemeente moet haar verouderd brandweermateriaal"tijdig vernieu
wen (Luik, 25 juni 1982, Jur.-Liege, 1983, 213), terwijl een ziekenhuiswagen 
voldoende moet uitgerust zijn (Rb. Namen, 14 februari 1983, Jur. Liege, 
1983, 219). 

25. DE OMSTANDIGHEDEN - Bij een inbreuk op de zorgvuldigheidsregel 

1305 
-l. t 



gaat het om een handelen of nalaten dat een lichtvaardigheid laat blijken, 
waarvoor elk bedachtzaam en voorzichtig burger zich hoedt. De aquiliaanse 
fout moet beoordeeld worden volgens het criterium van de normaal zorgvul
dige en omzichtige persoon die in dezelfde omstandigheden verkeert (zie 
o.m. Cass., 11 april1979,Arr. Cass., 1978-79, 966; Cass., 14mei 1981,Arr. 
Cass., 1980-81, 1069; R. W., 1981-82, 2473; Cass., 13 juni 1983,Arr. Cass., 
1982-83, 1262). 

Het foutbegrip is m.a. w. vatbaar voor bijkomende concretisering door de 
omstandigheden. Alle externe omstandigheden, die niet eigen zijn aan het 
te beoordelen gedrag, komen daarvoor in aanmerking, zoals de omstandig
heden van plaats, tijd, atmosferische toestand (Overzicht, T.P.R., 1980, 
nrs. 17 en 18, 1164-1165). 

Onder interne omstandigheden kunnen deze gerangschikt worden die zoals 
karaktertrekken, fysieke sterkte, verstandelijke gaven, moreel uithoudings
vermogen, leeftijd, tot de individualiteit kunnen worden herleid (Overzicht 
T.P.R., nr. 18, 1165; Van Gerven. W., o.c., p. 26-27). 

Zoals hierboven beschreven (nr. 18 e.v.) moet de professionele opleiding, 
zoals ook het algemene opleidings- en opvoedingsniveau van de dader als 
een in aanmerking te nemen omstandigheid beschouwd worden (Van Ger
ven, W., o.c., p. 26). 

De feitenrechter kan derhalve oordelen dat een voorzichtige bestuurder die 
een manceuver uitvoert om een ongeval te vermijden, gegeven de feitelijke 
omstandigheden, geen fout begaat, ook al komt hij daardoor in botsing met 
een ander voertuig (Cass., 20 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 837; Pas., 
1979, I, 842; zie ook Verhaeghen, J., ,L'acte de sauvegarde inadequat et 
ses consequences penales et civiles", R.C.J.B.; 1982, 141, noot onder Cass., 
21 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 859). 

De bestuurder moet echter zijn snelheid aanpassen aan de vochtige staat van 
de baan zodat hij tijdig kan stoppen voor een verkeerslicht (Cass., 14 
november 1979, De Verz., 1980, 221; zie ook Rb. Brussel, 4 mei 1974, De 
Verz., 1980, 211; Vred. Aarlen, 8 januari 1974, Jur. Liege, 1979, 421). 

De feitenrechter die oordeelt dat een bestuurder zijn snelheid onvoldoende 
heeft gematigd en dat een ander ongeval zijn aandacht had moeten trekken, 
kan niet wettelijk beslissen dat de overheid aansprakelijk is omdat de 
gevormde ijzel op het viaduct van Beez een hindernis was die het rechtmatig 
vertrouwen van de gebruiker heeft verschalkt (Cass., 12 april 1984, Pas., 
1984, I, 1015). 

De bewering dat het verhuren van een pand waarva:n de electrische installa
tie oud is en te wensen overlaat, altijd een fout oplevert van de verhuurder, 
faalt naar recht, daar de aansprakelijkheid van de verhuurder in elk 
afzonderlijk geval in feite moet worden beoordeeld, gelet op de omstandig
heden van de zaak (Cass., 11 april 1979, Arr. Cass., 1978-79, 967; Pas., 
1979, I, 965). 

Om de kredietverlening van een bankier te beoordelen moet men rekening 

1306 



houden met de kennis die hij dient te hebben van de concrete marktsituatie 
(Luik, 1 februari 1"978, f.T., 1979, 34). 
Het gedrag van de bankier moet immers op de eerste plaats beoordeeld 
worden in functie van de plaats- en tijdsomstandigheden en de informatie 
dieter beschikking is op het ogenblik van de beslissing (Brussel, 10 mei 1979, 
Pas., 1979, II, 97; Kh. Brussel, 17 februari 1983, T.B.H., 1983, 540; Kh. 
Gent, 1 maart 1983, f.T., 1983, 398). 
Om uit te maken ofhet aanrijden van een ploeg op een roggeveld een fout 
uitmaakt, wijst de rechter erop dat rogge een dicht gewas is van 60 tot 80 em 
hoogte, zodat de ploeg niet met normale aandacht kon opgemerkt worden 
(Rb. Gent, 2 februari 1979, De Verz., 1979, 247). 
Om een ongeval veroorzaakt door een koerspiloot, te beoordelen moet 
bijzonder gewicht worden toegekend aan het feit dat het om een renwed
strijd gaat op een gesloten omloop (Rb. Luik, 9 oktober 1984, fur. Liege, 
1984, 598). 
Deze regel geldt echter niet wanneer het gaat om een zinloos spel tussen twee 
jeugdige autobestuurders op de openbare weg (Gent, 23 juni 1981, R. W., 
1981-82, 439). 
Wanneer de aangestelde van een aannemer werken uitvoert in aanwezigheid 
van de afgevaardigden van de R.T.T., dienen deze er zorg voor te dragen 
dat het werk niet onvakkundig wordt uitgevoerd wanneer een telefoonkabel 
dreigt beschadigd te worden (Antwerpen, 28 april 1980, R. W., 1980-81, 
2004). 
Maar een bankier kan de rol die de depistagedienst bij de rechtbank van 
koophandel heeft gespeeld in een concreet dossier, niet inroepen om de 
bewering te staven dat het krediet niet onrechtmatig werd verstrekt (Kh. 
Brussel, 17 juni 1982, T.B.H., 1983, 450). 
De verbreking van de verloving of concubinaat maakt op zichzelf geen 
onrechtmatige daad uit. Nochtans kunnen de omstandigheden waarin deze 
plaats grijpt een onrechtmatig karakter hebben (Rb. Luik, 13 oktober 1978, 
fur. Liege, 1979, 147; vgl. anders: Rb. Brussel, 19 januari 1980, Rev. Trim. 
Dr. Fam., 1982, 208). 
Om te oordelen of de val van een kind uit de trein te wijten is aan een fout 
van de N.M.B.S. of de toezichthoudende monitrice moet men de concrete 
omstandigheden van het ongeval evalueren. Aan een monitrice kan niet 
verweten worden dat ze zich op een bepaald ogenblik niet op een bepaalde 
plaats bevond (Brussel, 30 november 1983, Pas., 1984, II, 57). 
Maar de aanwezigheid van kinderen op de openbare weg dient aanleiding 
te geven tot een bijzondere voorzichtigheid van de bestuurder, een conside
ratieplicht die rekening houdt met mogelijke fouten van anderen (zie de 
rechtspraak geciteerd onder nr. 14 en ,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 21, 
1168-1169). 
Een vennootschap die op een tentoonstelling waar volwassenen en kinderen 
aanwezig waren, een rijklare hakselmachine zonder enig toezicht achterlaat 
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en die door kinderen tengevolge van haar nalatigheid in beweging wordt 
gebracht, begaat een fout (Cass., 26 maart 1980, Arr. Cass., 1979-80, 927; 
Pas., 1980, I, 914). 

Een gerant van de medeeigendom die krachtens het medeeigendomsregle
ment belast is met het onderhoud van de gemene delen, de urgente herstellin
gen moet uitvoeren en aile conservatoire maatregelen dient te nemen, moet 
zich ervan bewust zijn dat een diepe put die enkel met een gemakkelijk 
verplaatsbaar rooster is afgesloten, een gevaar uitmaakt voor kinderen die 
vrije toegang hebben tot de plaats (Brussel, 22 april1983, J. T., 1983, 505). 

Een aannemer van draineringswerken, in de nabijheid van de open bare weg, 
moet voorzien dat tijdens de winter de wateroverlast tot ijzelvorming 
aanleiding kan geven (Cass., 18 januari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 567; 
R.C.J.B., 1980, 241). 

En een vakman die met een brander werkt in de onmiddellijke nabijheid 
van een strodak moet bijzondere voorzorgen nemen opdat geen vuurvonk 
op het dak zou kunnen overslaan (Rb. Antwerpen, 17 oktober 1979, R. W., 
1980-81, 1479; voor een geval waar licht ontvlambare lijm wordt aange
bracht in de nabijheid van een Bulex-verwarmer met waakvlam: Antwer
pen, 27 mei 1980, De Verz., 1983, 505, en Rb. Antwerpen, 22 december 
1976, De Verz., 1983, 499 met noot). 

Wanneer een betwisting over een modelrecht nog niet definitief is beslecht, 
mag de daarbij betrokken firma die oordeelt de rechtstitularis te zijn geen 
handelingen stellen, in casu het zenden van een ingebrekestelling aan eeh 
handelaar, alsof de rechtspositie onwrikbaar en definitief verworven is (Kh. 
Luik, 4januari 1983, J.T., 1983, 556). 

Mogelijke lawaaioverlast wordt beoordeeld in functie van de plaats waar 
het zich voordoet. Lawaai dat de drempel van 25 tot 35 dB (A) overschrijdt 
is onverenigbaar met een normaal genot van een erf (Rb. Gent, 12 maart 
1981, R. W., 1982-83, 1327). Voor de beoordeling van het gedrag van een 
passagier die plaats neemt naast een dronken bestuurder, zie hoofdstuk V, 
Risico-aanvaarding. 

26. OMSTANDIGHEDEN (VERVOLG). LEEFTIJD VAN EEN KIND -De beoor
deling in abstracto heeft tot gevolg dat bij de evaluatie van de buitenkant 
van de handeling - in beginsel - geen rekening mag gehouden worden met 
de leeftijd van een kind. 

Het gedrag van het kind moet vergeleken worden met de maatstaf van de 
,zorgzame burger" (Overzicht, T.P.R., 1980, 1170 e.v. en 1298; zie ook 
Brussel, 7 november 1980, R. W., 1980-81, 259; Rb. Antwerpen, 16 april 
1980, R. W., 1980-81,2012. Beide uitspraken verwerpen de redenering dat 
een handeling van een kind - betreden van een lift of een ongeval in een 
warenhuis - onrechtmatig zou kunnen zijn terwijl dit voor een volwassene 
die dezelfde handeling stelt, niet het geval is). 

Deze confrontatie is echter soms kunstmatig omdat het kinderlijk gedrag 
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dan moet beoordeeld worden vanuit de psychologie van een volwassene 
(Warembourg-Auque, F., ,Irresponsabilite ou responsabilite civile de !"in
fans'", Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 329 en Viney, G. o.c., nr. 467; zie ook: 
Rigau

1
x, F., ,La responsabilite des pere et mere du fait de leurs enfants 

mineurs: abstraction et realite", in Hulde aan Rene Dekkers, Brussel, 
Bruylant, 1982, 314, e.v.). 

Daarenboven wordt bij de beoordeling van de binnenkant van de gedraging 
(bekwaamheid) wel de individuele hoedanigheid van het kind verrekend 
(leeftijd, ontwikkeling). 

Dit leidt ertoe dat de rechtspraak toch, weze het indirect, de leeftijd betrekt 
bij de rechtmatigheidstoetsing. Dit gebeurt met name door te wijzen op de 
aard van de te beoordelen handeling (spel) of door gebruik te maken van 
het voorzienbaarheidscriterium. 

Zo oordeelde het Hof te Luik dat de deelname door twee adolescenten van 
14 en 15 jaar aan een spel waarvan ze het gevaarlijk karakter, gezien hun 
leeftijd, dienden te beseffen zowel tot de aansprakelijkheidheid van de 
dader als het slachtoffer leidt (Luik, 17 april 1980, Jur. Liege, 1980, 233; 
zie ook: Bergen, 24 oktober 1984, Pas., 1984, II, 151: veertienjarige jongens 
moeten de gevolgen kunnen inschatten van hun daden in een op school vaak 
beoefende sport; gelijkaardig Rb. Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 
1984, 136; Luik, 15 juni 1983, Jur. Liege, 1984, 209, voor een twaalfjarige 
die benzine uitgiet over een open vuur; Rb. Turnhout, 11 februari 1980, 
J. T., 1981, 362: 4 jongeren die in een spel met stenen gooien zijn in solidum 
aansprakelijk omdat ze een gevaarlijke toestand in het leven roepen; en Rb. 
Bergen, 30 juni 1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 26: vandalisme van een groep 
kinderen; vgl. met Cass. fr. Civ., 17 februari 1982, Gaz. Pal., 1982, 554, 
noot Chabas). 

Een minderjarige die pijlen richt naar een vriend die uit het venster leunt, 
moet, gezien zijn leeftijd, veronderstellen dat de pijl zijn vriend zou treffen 
(Rb. Hasselt, 18 november 1977, De Verz., 1980, 145, bevestigd door 
Antwerpen, 21 maart 1979, De Verz., 1980, 148). 

Een jong kind van 8 jaar kan in redelijkheid oordelen dat het nog tijdig de 
weg, zonder gevaar, zou kunnen kruisen, wanneer het een wagen op een 
zekere afstand opmerkt (Bergen, 25 maart 1981, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10.609; vgl. met Corr. Charleroi, 4 januari 1978, R.G.A.R., 1979, 
nr. 10.027). 

Maar een vijftienjarig meisje dat in een vakantieverblijf de vakantie door
brengt, begaat geen fout door's avonds het paviljoen te verlaten vergezeld 
van vrienden, en bij deze uitstap verkracht wordt. 

Een jongere van die leeftijd beschikt niet over hetzelfde onderscheidingsver
mogenals een volwassene (Vred. St.-Gillis, 29maart 1982, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.817. Over de kwalificatie van dergelijke aansprakelijkheid, contrac
tueel of delictueel: Cass. fr. civ., 2 juni 1981, Gaz. Pal., 1982, 1, Panor., 
9, noot Chabas; Cass. fr. civ., 15 oktober 1981, Gaz. Pal., 1982, 1, Panor., 
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105, noot Chabas; en Durry, G., ,La responsabilite de ceux qui se chargent 
des enfants d'autrui", Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 769). 

In de Franse rechtspraak zijn meerdere Cassatiearresten onverbloemd over
gegaan tot een vergelijking in concreto, d.w.z., de vergelijking tussen het 
gedrag van het kind van die leeftijd met de standaardmaat van dezelfde 
leeftijd (zie o.m. Cass. fr. civ., 26 aprill976, J.C.P., 1978, II, 18.793 (2° 
uitspraak); Cass. fr. civ., 22maart 1983, J.C.P., 1983, IV, 183; en Vanden
berghe, H., art. cit., T.P.R., 1984, p. 138). Of dit na de 5 arresten van het 
Franse Hofvan 9 mei 1984, die het vereiste van de ,jaren des onderscheids" 
schijnen te Iaten vallen, nog het geval zal zijn in de toekomst is een open 
vraag (Cass. fr. civ., 9 mei 1984 (twee arresten), J.C.P., 1984, II, 
nr. 20.255, noot Dejean de Ia Batie, N.; Cass. fr. civ., 9 mei 1984 (twee 
arresten), J.C.P., 1984, II, nr. 20.256, noot Jourdain, P.; Cass. fr. civ., 
9 mei 1984, J. C.P., 1984, II, nr. 20.291; zie ook Huet, J., ,La responsabili
te du jeune enfant: vers l'uniformisation de Ia notion delictuelle?", Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1984, 508). 

In dit verband is het belangrijk terug te komen op het cassatiearrest van 30 
oktober 1980 (Arr. Cass., 1980-81, 235, R. W., 1981-82, 1285; Pas., 1981, 
I, 262; zie hierboven, nr. 2). 

In het voorgelegde geval had het Hof van Beroep te Luik zowel een fout 
vastgesteld bij een landbouwer als een ,onvoorzichtigheid" van een negen
jarig kind, zoon van een rijkswachter, dat zijn twee vingers doorgesneden 
had toen het op een hoeve een beetwortel in een beetmolen stak, die door 
de zoon van de landbouwer in beweging was gebracht. 

Aan de landbouwer werd o.m. verweten dat hij nagelaten had het kind, dat 
niet op de hoogte was van de werking van de beetmolen, te wijzen op de 
erge gevolgen die konden voortvloeien uit de ,onvoorzichtigheid" die het 
heeft begaan en waarvan hij de mogelijkheid had moeten voorzien; dat hij 
met name moest weten dat het eigen is aan een kind van negen jaar om 
onvoorzichtige en onbezonnen handelingen te verrichten, vooral wanneer 
het te maken heeft met een machine waarmee het niet vertrouwd is. 

Het beroepshof heeft, niettegenstaande de ,onvoorzichtigheid" van het 
kind, enkel de fout van de landbouwer weerhouden, waarop cassatie volgde 
(zie hierboven, nr. 2). 

In feite had het beroepshof aldus het gedrag van het kind met dit van een 
type-kind van dezelfde leeftijd vergeleken en vastgesteld dat dergelijke 
kinderen onvoorzichtig en onbezonnen zijn, om daaruit af te leiden dat het 
,onvoorzichtig" kind niet aansprakelijk was. 

Indien het Hof van Beroep deze vergelijking correct had willen maken, 
diende men beroep te doen op een andere formulering om te kunnen 
besluiten dat het kind van negen jaar niet onvoorzichtig was geweest, 
wegens b.v. onbewustheid t.o.v. het gevaar. 

Uit het tussengekomen Cassatiearrest, dat ingaat op het middel van het 
oorzakelijk verband tussen de schade en de twee vastgestelde fouten, kan 
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dan ook niet afgeleid worden dat een vergelijking met leeftijdgenoten niet 
aanvaardbaar zou zijn. 
Het Cassatiearrest van 16 februari 1984 (Arr. Cass., 1983-84, 744; Pas., 
1984, I, 694) bevestigt deze lezing, nu het aanvaardt dat de feitenrechter 
wettig kan beslissen dat een adolescente van 14 jaar niet noodzakelijk 
bewust is onvoorzichtig te zijn door het duiken in een ondiep zwembad. 
Het is verder vaste rechtspraak dat bij een verkeersongeval streng de hand 
gehouden wordt aan de regel dat de bestuurder bijzonder voorzichtig dient 
te zijn, een consideratieplicht moet in acht nemen, wanneer hij kinderen 
opmerkt (zie de rechtspraak geciteerd onder nr. 14 en Brussel, 5 januari 
1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.005, noot Gallus, N.; Bergen, 25 maart 1981, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.609). 
Dit is ook het geval bij de organisatie van manifestaties, b.v. een tentoon
stelling, die toegankelijk zijn voor kinderen (Cass., 26 maart 1980, Arr. 
Cass., 1979-80, 927). 
Het arrest van het Hof te Luik (5 februari 1980, De Verz., 1981, 197, 
hierboven besproken bij de voorzienbaarheid van de schade, nr. 14) is in 
dit opzicht een buitenbeentje. 
De omstandigheid dat de dader ziek is, leidt dan weer tot een subjectivering 
die een bijkomende voorzichtigheidsplicht in het leven roept. Het besturen 
van een wagen door een om gezondheidsredenen ongeschikt persoon is 
onrechtmatig indien de betrokkene wist dat hij een bijzondere voorzichtig
heidsplicht in acht had te nemen (Brussel, 27 oktober 1981, A.R., 
nr. 2442/79; Luik, 17 november 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.500; zie ook 
Dejean de la Batie, Appreciation in abstracto et in concreto en droit civil 
franr;ais, Parijs, 1965, nr. 31 e.v.; Viney, G., o.c., nrs. 468, 561). 

27. DE IRRELEVANTIE VAN OF HET MISVERSTAND OMTRENT DE ,CULPA 

LEVISSIMA'' - In het vorig Overzicht werd vrij uitvoerig het stand punt 
verdedigd dat de ,culpa levissima" niet relevant is bij de zorgvuldigheids
toetsing (T.P.R., 1980, nr. 13 e.v., 1159 e.v.). 
Het ,culpa levissima" vereiste bij artikel1382 B.W. zou teruggaan tot het 
bekende Romeinse adagium: ,in lege Aquilia et culpa levissima venit". 
Nochtans handelt de lex Aquilia niet eens over ,culpa" maar enkel over 
,damnum iniuriadatum" (De Cupis, A.,IIDanno, Milaan, 1979, I, nr. 21, 
p. 143; zie ook: Velaers, J., ,Het begrip 'zware fout' in het aansprakelijk
heidsrecht en in het verzekeringsrecht", Jura Fa/c., 1980-81, 61 e.v. Le 
Tourneau, Ph., Responsabilite civile, Dl. II, nr. 1196 e.v., 382 en nr. 1868 
e.v., 599). 
Het verdedigde uitgangpunt was het volgende: 
Wanneer de beweerde onrechtmatige handeling bestaat in een overtreding 
van een norm die een welbepaald gebod of verbod oplegt, dan is de dader, 
onder voorbehoud van het voorhanden zijn van rechtvaardigingsgronden, 
aansprakelijk zonder dat bovendien nog enige toetsing aan het zorgvuldig
heidscriterium dient plaats te hebben. 
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In die zin is iedere inbreuk op dergelijke specifieke regel, welke ook het 
gewicht ervan moge zijn, een fout (zie ook hierboven, nr. 3 e.v.). 

In de mate echter dat de onrechtmatigheid moet beoordeeld worden aan de 
hand van de zorgvuldigheidsnorm die men in de samenleving moet in acht 
nemen, is de culpa levissima niet relevant. lmmers, een interpretatie die 
hierbij zelfs de lichtste fout zou willen sanctioneren, is onverzoenbaar met 
het , , bonus paterfamilias'' -criterium- de normaal zorgvuldige en omzichti
ge persoon - dat als vergelijkingspunt wordt gehanteerd. 

Het gaat niet om de onfeilbare burger. Ook de zorgzame en aandachtige 
burger glijdt al eens uit; missen is menselijk en dit is niet onrechtmatig 
wanneer de nodige zorgvuldigheid werd in acht genomen. Dit standpunt 
werd- sedertdien- bijgetreden door W. Van Gerven, (Hoe blauw is het 
bloed van de prins?, Antwerpen, Kluwer, 1984, p. 25-29) en A. Van 
Oevelen, (De overheidsaansprakelijkheid voor het optreden van de rechter
lijke macht, Wilrijk, 1984, nr. 152 e.v., p. 311 e.v.; anders: Bocken, H., 
Het aansprakelijkheidsrecht als sanctie tegen de verstoring van het leefmi
lieu, Brussel, 1978, nr. 41; Cornelis, L., De buitencontractuele aansprake
lijkheid voor schade veroorzaakt door zieken, Antwerpen, 1982, o.m. 
nr. 63, p. 54; id., Aansprakelijkheid van beheerders na faillissement, 
B.R.H., 1981, p. 107, vooral p. 130; Vandeputte, R., ,Het aquiliaanse 
foutbegrip", in de reeks Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen, 1983, nrs. 
13-14). 

Van Gerven merkt hierbij op dat men beter het onderscheid tussen de 
,culpa levis" en de ,culpa levissima" helemaal verlaat en dit zowel bij 
artikel 1382 B. W. maar ook - a fortiori wegens de restrictieve toepassing 
van strafbepalingen- bij de toepassing van artikelen 418-420 S.W. (Van 
Gerven, o.c., p. 27-28; zie ook Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 14, 1161). 

Uit het onderzoek van de rechtspraak blijkt dat de ,lichtste" fout zelden 
als operationeel criterium wordt gehanteerd om de aansprakelijkheid te 
beoordelen (voor een uitzondering, zie Luik, 4 januari 1979, Rev. Reg. Dr., 
1979, 906; Rb. Nijvel, 29 april 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10.636). 

Men gaat in feite over tot een vergelijking van de te evalueren handeling 
met het opgebouwde referentiegedrag van de - gebeurlijk geconcretiseerde 
- eerzame en zorgvuldige burger of tot de vaststelling dat een specifieke 
regel werd overtreden. 

Het arrest van het Hof van Cassatie van 15 december 1983 (Arr. Cass., 
1983-84, 443, en verder hierboven, nr. 1) in verband met de aansprakelijk
heid van de loods spreekt dit standpunt niet tegen. Het arrest overweegt dat 
de fout van een loods, ook al was zij zeer Iicht, heeft bijgedragen tot de 
schade tengevolge van een aanvaring tussen twee schepen en de aansprakelijk
heid van die loods in het gedrang brengt. 

Dit arrest moet gelezen worden in het Iicht van de overwegingen van het 
beroepsarrest en de discussie die aan de orde was, nl. of uit de bepalingen 
van het maritieme recht kan afgeleid worden dat de loods, ook al begaat 
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hij een fout, niet aansprakelijk zou zijn, tenzij het zou gaan o.m. om een 
zware of klaarblijkelijke fout. 
Het Hof van Beroep had dit aangenomen, terwijl het Hof van Cassatie deze 
stelling afwees. Elke fout, ook een zeer Iichte, leidt tot aansprakelijkheid. 
Op zichzelf geeft dergelijke uitspraak in verband met het foutbegrip, geen 
aanleiding tot bijzondere moeilijkheden. Niet betwist wordt dat iedere 
inbreuk op de zorgvuldigheidsnorm die een eerzaam en voorzichtig burger 
niet begaat, tot aansprakelijkheid leidt. Maar wei dat het gebruik van de 
,culpa levissima" aanzet tot de opbouw van het referentiegedrag dat niet 
samenvalt met deze eerzame burger, daar de ,levissima" veel hogere 
maatschappelijke eisen stelt. 
De ,culpa levissima" vereist immers dat een uitzonderlijk voorzichtig, 
scrupuleus burger als referentiegedrag wordt gehanteerd (De Page, H., 
Traite, DI. II, 1964, nr. 588, p. 580) terwijl de rechtspraak, zoals aange
toond, dit standpunt geenszins deelt. 

28. DE MARGIN ALE TOETSING - RECHTSMISBRUIK - In ditzelfde perspectief 
kan nog even - kort - op de marginale toetsing bij delictuele aansprake
lijkheid worden teruggekomen (Overzicht, T.P.R., 1980, nrs. 15-16, 
1162-1164). 
Bij marginale toetsing wordt voorgesteld om de in het privaatrecht gebrui
kelijke volledige rechterlijke controle te vervangen door een marginale 
rechterlijke controle, omwille van bijzondere redenen, zoals de positie van 
bovengeschiktheid waarin de rechthebbende zich bevindt, de eigen beleids
vrijheid die de betrokkene heeft (Bergen, 4 mei 1983, T.B.H., 1984, 520), 
of de omstandigheid dat iemand binnen de grenzen van zijn recht handelt 
(zie o.m. Van Gerven, W., ,Beginselen van behoorlijk handelen", R. W., 
1982-83, 966 e. v.; I d., , Variaties op het thema rechtsmisbruik", 
W.P.N.R., 1980, nr. 5504; Id., Hoe blauw is het bloed van de prins?, 
Antwerpen, Kluwer, 1984, p. 29 e.v.; Bocken, H., o.c., nrs. 41 en 112; 
Cornelis, L., ,Aansprakelijkheid van beheerders van faillissement", 
B.R.H., 1981, 107 e.v.). 
Kernachtig uitgedrukt: het gaat om een rechtmatigheids- en geen doelmatig
heidscontrole. Deze bijzondere omstandigheden moeten dan leiden tot een 
marginale toetsing aan de hand van het ,kennelijk fout" -criterium (De 
Bondt, W., De leer der gekwalificeerde benadeling, Antwerpen, Kluwer, 
1985, p. 162 e.v.). 
De vraag moet gesteld worden welke de wettelijke basis is van dit stand punt. 
Artikel 1382 B.W. formuleert immers een algemeen foutbegrip dat wei 
gelaagd is, en dus concretiseerbaar, maar niet toelaat om van een in wezen 
verschillende foutopvatting te vertrekken om zorgvuldig gedrag te beoorde
len (in dezelfde zin: Cornelis, L., art. cit., B.R.H., 1981, 127, nrs. 42 en 
129, nr. 46; id., o.c., nr. 298, p. 288; Kruithof, R., Bespreking van Van 
Gerven, W., Hoe blauw is het bloedvan deprins?", T.P.R., 1984, p. 1513-
1514; Van Oevelen, A., o.c., p. 336 e.v.). 

1313 



V oar het overige ondergaat het rechtmatigheidsvereiste desgevallend een 
zekere concretisering aan de hand van specifieke aard en kenmerken van 
de te beoordelen gedragingen (advocaat, geneesheer, bankier) en de concre
te omstandigheden. 

Maar hierboven werd reeds aangetoond dat de subjectivering van het 
rechtmatigheidsvereiste eerder tot het hanteren van een strengere standaard 
en zeker niet tot een verlaging van de gemeenrechtelijke onrechtmatigheids
drempel leidt. 

Dit ligt niet anders bij de overheidsaansprakelijkheid. Uit de Cassatiearres
ten van 19 december 1980 en 13 mei 1982 (zie hierboven, nr. 3 e.v.) blijkt 
dat wanneer de overheid de bij de wet bepaalde per ken van haar verordenen
de bevoegdheid overschrijdt (eerste arrest) of wanneer ze een handeling 
verricht die in strijd is met grondwettelijke of wettelijke normen die haar 
voorschrijven zich van handelen te onthouden dan wel zich op een bepaalde 
manier te gedragen (tweede arrest), meteen vaststaat dat zij een onrechtma
tigheid begaat. In dit opzicht vallen burgerlijke fout en administratieve 
onrechtmatigheid samen (Van Gerven, W., o.c., p. 25). 

W at de zorgvuldigheidsnorm aangaat stelt het Hof van Cassatie (arrest van 
13 mei 1982, geciteerd) dat geen enkele grondwettelijke noch wettelijke 
bepaling de uitvoerende macht in de uitoefening van haar opdracht onttrekt 
aan de verplichting de algemene plicht van voorzichtigheid en voorzorg 
(art. 1382-1383 B.W.) in acht te nemen. 

Dit gebeurde telkens met uitdrukkelijke verwijzing naar de artikelen 1382 
en 1383 B.W., zonder dat een gedifferentieerde of afgezwakte toepassing 
ten aanzien van de overheid werd voorgeschreven (Van Oevelen, A., o.c., 
p. 337; zie ook Cass., 4 november 1982, besproken onder nr. 6). 

Natuurlijk moet dit algemeen. zorgvuldigheidscriterium geconcretiseerd 
worden naar de specifieke situatie van de overheid toe die de rechter, 
gegeven de scheiding der machten, niet toelaat de wenselijkheid van het 
overheidsoptreden te beoordelen (Cass., 8 september 1982, Arr. Cass., 
1982-83, 47; Cass. fr. civ., 15 januari 1980, J. T., 1981, 728). 

Deze concretisering houdt m.a. w. in dat bij de beoordeling van het over
heidsoptreden o.m. rekening wordt gehouden met de specifieke taak en 
situatie waarin de overheid zich bevindt en dat zij het algemeen welzijn moet 
behartigen en daarbij over een eigen marge van beleidsvrijheid dient te 
beschikken. 

De vraag of dit betekent dat uit het Cassatiearrest van 8 april 1983 (zie 
hierboven, nr. 4), mag afgeleid worden dat de burgerlijke rechter en de 
administratieve rechter bij het beoordelen van een ,discretionaire" over
heidsbeslissing op dezelfde wijze te werk gaan, nl. wat de kern zelf van de 
,discretionaire" bevoegdheid betreft, de beslissing slechts marginaal be
oordelen volgens het redelijkheidsprincipe, wordt hier niet behandeld (zie 
daarover Van Gerven, W., o.c, p. 51 e.v. en de commentaar van Kruithof, 
R., T.P.R., 1984, 1513-1514, die erop wijst dat de overheid niet over een 
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discretionaire bevoegdheid beschikt daar ze altijd het algemeen welzijn dient 
na te streven). 

Nochtans moet worden opgemerkt dat de Raad van State in de regel bij een 
administratiefrecbtelijk nietigbeidsberoep niet beschikt over de voile recbts
macbt, wat wei bet geval is bij de burgerlijke recbter. Dit sluit de mogelijk
beid a priori niet uit dat een verschillende afweging denkbaar zou kunnen 
zijn. 

In de mate bij recbtsmisbruik artikel1382 B.W. wordt gehanteerd, wat in 
beginselen enkel bij een niet-contractuele recbtsverbouding het geval is 
(Cass., 19 september 1983, R. W., 1983-84, 1480; Arb. Hof Antwerpen, 28 
juni 1982, R. W., 1983-84, 297; Arb. Hof Antwerpen, 21 maart 1983, R. W., 
1983-84, 299; Rauws, W., , ,Beboort het recbtsmisbruik in overeenkomsten, 
inzonderheid bij ontslag van bedienden, tot de recbtsgescbiedenis?'', R. W., 
1983-84, 279; Id., ,Misbruik van contractuele recbten: bet cassatiearrest 
van 19september 1983", T.B.H., 1984,244, e.v.; Cornelis, L., ,Onderzoek 
naar de principiele grondslag van het misbruik van ontslagrecbt in het kader 
van de arbeidsovereenkomst voor bedienden", in Actuele problemen van 
het Arbeidsrecht, Rigaux, M. (ed.), Antwerpen, Kluwer, 1984, p. 81 e.v.; 
anders: Kh. Brussel, 3 april 1984, R.P.S., 1984, 184; Vred. St.-Gillis, 23 
november 1981, T. Vred., 1982, 200; Vred. Gent, 4 februari 1982, R. W., 
1982-83, 946, noot Hubeau, B.) kan een gelijkaardige weg gevolgd worden. 
Recbtsmisbruik wordt beoordeeld aan de hand van de aard van bet uitgeoe
fende recbt (doelgebonden, ruime appreciatiemarge, loutere mogelijkbeid). 

De uitoefening van de ouderlijke macbt moet ingegeven zijn door verant
woorde motieven die bet belang van bet kind nastreven (Cass., 2 mei 1980, 
R. W., 1980-81, 766; zie ook: Vred. Menen, 12 december 1979, R. W., 
1979-80, 2727, noot Pauwels, J.). Wanneer een ecbtscbeiding wordt toege
staan tussen twee ecbtgenoten van joodse godsdienst en de man weigert de 
,gueth" af te geven, zodat zijn gewezen ecbtgenote geen nieuw religieus 
buwelijk kan aangaan, geeft dergelijke weigering, enkel ingegeven met bet 
oogmerk te scbaden, aanleiding tot een recbt op schadevergoeding maar niet 
tot een dwangsom. De afgifte van de ,gueth" is immers een loutere 
mogelijkheid die tot de gewetensvrijbeid behoort van de betrokkene (Cass. 
fr., 21 april1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.799; Gaz. Pal., 1983, p. 5, noot 
Cbabas; vgl. met de mogelijkheid voor de landbouwer om een everzwijn 
te doden: de niet-uitoefening van dit recbt kan in bijzondere omstandigbe
den rechtsmisbruik uitmaken: Rb. Luik, 14 juni 1982, Jur. Liege, 1982, 
353). 

Macbtsmisbruik van de meerderheid in een vennootscbap vereist dat deze 
bewust de belangen van de vennootscbap opoffert aan de eigen belangen 
of aan deze van derden en dat de beslissing - mogelijke - scbade 
berokkent aan de vennootscbap (macbtsafwending) (Brussel, 16 juni 1981, 
B.R.H., 1981, 622; vgl. voor misbruik van minderbeidspositie: Kh. Brussel, 
15 juni 1979, R.P.S., 1980, 65; Luik, 9 november 1981, Jur. Liege, 1982, 
93). 
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Het neerleggen van een klacbt maakt een onrecbtmatige bandeling uit 
wanneer bij licbtzinnig en kwaadwillig werd geformuleerd. Een buitenver
volgingstelling van degene tegen wie de klacbt was gericbt is daartoe nog 
geen voldoende bewijs (Gent, 6 april 1979, R. W., 1978-79, 252). 

Een misplaatste bardnekkigbeid bij de afwikkeling van een faillissement, 
door bet gebruik van een vordering tot staking, leidt tot onrecbtmatigbeid, 
we gens bet tergend of roekeloos karakter ervan (Cass., 4 oktober 1979, Arr. 
Cass., 1979-80, 146; R. W., 1979-80, 2007; vgl. met Cass. fr. civ., 19 januari 
1983, J.C.P., 1983, IV, 1037). 

Wanneer bet beroep gedeeltelijk gegrond is, kan er van recbtsmisbruik geen 
sprake zijn (Cass. fr. civ., 10 november 1982, J.C.P., 1983, IV, 33; zie ook: 
Cass. fr. civ., 22 december 1981, Bull. Civ., 1981, I, nr. 394, p. 331; voor 
een misplaatst beroep bij echtscbeiding: Luik, 28 oktober 1980, Rev. Reg. 
Dr., 1981, 63; Antwerpen, 1 december 1980, R. W., 1980-81, 1836; verder 
Durry, G., ,La faute dans l'exercice du droit de se defendre en justice", 
Rev. Trim. Dr. Civ., 1978, 360). 

De persoon die in een publicatie genoemd wordt en van zijn recht van 
antwoord gebruik maakt, begaat geen fout, daar bij aileen oordeelt welk 
belang hij heeft om dit recht uit te oefenen (Corr. Brussel, 24 augustus 1979, 
R. W., 1981,82, 126, noot Van !sacker, F.; Brussel, 17 april 1981, R. W., 
1981-82, 1627, noot Bailon, L.). 

In navolging van het beginselarrest van 10 september 1971 (Arr. Cass., 
1972, 31), kan recbtsmisbruik ook blijken uit bet feit dat de rechtstitularis 
zijn recht uitoefent op een wijze die kennelijk de grenzen van een normale 
recbtsuitoefening door een bedacbtzaam en zorgvuldig persoon te buiten 
gaat (Cass., 10 maart 1983, R. W., 1983-84, 1234; J. T., 1983, 716; vgl. in 
verband met een huurbetwisting en de toepassing van art. 1134, 3 B.W. 
(goede trouw): Cass., 16 december 1982, Arr. Cass., 1982-83, 518; Pas., 
1983, I, 472). 

Met deze formule verrekent de recbtspraak bij de behoorlijkheidscontrole 
de omstandigbeid dat bet gaat om de uitoefening van een eigen subjectief 
recbt. 

In de uitoefening van een recbt redelijk voorzienbare scbade veroorzaken 
is immers nog niet onrecbtmatig. Onderzocht moet worden wanneer dit als 
onzorgvuldig zal worden aangemerkt, waarbij aan het feit dat een eigen 
recbt wordt uitgeoefend bijzonder gewicht wordt toegekend. Maar dit kan 
niet het enig criterium zijn (Derine, R., ,Hinder uit nabuurscbap en 
recbtsmisbruik", T.P.R., 1983, p. 286 e.v., nr. 42 e.v.). 

De aard van de recbtsverbouding heeft een beslissend belang. Zo is de 
tbeorie van recbtsmisbruik bij erfdienstbaarbeden, b.v. om de afbraak van 
de in strijd met bet servituut uitgevoerde werken te verbinderen, weinig 
relevant (zie Brussel, 16 apri11980, J.T., 1981, 210; Pas., 1980, II, 82: bet 
Hof wijst ecbter bet beweerde recbtsmisbruik van de afbraakvordering af, 
niettegenstaande de wanverbouding tussen bet voordeel van de afbraak 
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voor de buren en het nadeel voor de eigenaar van een ten onrechte opgericht 
onroerend goed, omwille van het bijzonder laakbare optreden van de 
promotor; zie ook: Rb. Luik, 5 februari 1981, fur. Liege, 1981, 373, noot 
Levaux). De toepassing van rechtsmisbruik zou immers betekenen dat een 
rechterlijke beslissing een bestaande erfdienstbaarheid zou kunnen uitbrei
den of een nieuw servituut zou kunnen vestigen, wat de wet niet toestaat 
(art. 690-692 B.W.) (zie Derine, R., Vanneste, F. en Vandenberghe, H., 
Zakenrecht, II, B., nr. 975, p. 778). 

Het Hof van Cassatie had de gelegenheid zich daarover uit te spreken in 
een geschil tussen een particulier en de overheid die werken had aange
bracht, in strijd met het servituut van lichten en uitzichten (art. 675 e.v. 
B.W.). Het Hof diende niet in te gaan op de vraag hoe rechtsmisbruik in 
een erfdienstbaarheidssituatie kan gehanteerd worden. Het arrest stelt in het 
algemeen dat bij onrechtmatige daad de rechter ook t.o.v. de overheid het 
herstel in natura kan bevelen, tenzij dit rechtsmisbruik laat blijken, en 
maatregelen kan opleggen om een einde te maken aan de schadelijke 
onwettigheid. Nochtans, gezien het algemeen beginsel van de continui"teit 
van de open bare dienst, krachtens hetwelk de goederen van een publiekrech
telijk persoon niet voor gedwongen tenuitvoerlegging vatbaar zijn, kan aan 
de particulier niet toegelaten worden, indien de overheid nalatig blijft, zelf 
het herstel in natura uit te voeren op kosten van de overheid (Cass., 26 juni 
1980, I, Arr. Cass., 1979-80, 1365; Pas, 1980, I, 1341, met conclusie 
Adv.-Gen. Velu; R.C.J.B., 1983, 173, met noot Delperee, F.; De Visscher, 
,Quelques reflexions sur le pouvoir d'infonction du juge judiciaire a l'egard 
de !'administration", J. T., 1981, 682). 
De discussie omtrent de draagwijdte of marginale toetsing heeft ongetwij
feld tot verheldering bijgedragen. Ze toont immers aan dat de ,culpa 
levissima'' niet in redelijkheid hanteerbaar is bij onrechtmatigheidstoetsing. 
Verder onderlijnt ze de gelaagdheid van het foutbegrip dat subjectivering 
en concretisering vereist, wil het werkzaam en billijk zijn. In de mate dat 
uit de ,marginale toetsing" niet wordt afgeleid dat ze een ander foutbegrip 
vooropstelt, zoals b. v. een ,kennelijke" of ,grove" fout, kan het een 
handzame methode om deze concretisering te bereiken. 

29. VOORKENNIS - Bij het beoordelen van een overtreding van de zorgvul
digheidsnorm mag rekening gehouden worden met de bijzondere voorken
nis van de dader, b.v. de voorkennis die een weggebruiker heeft van de 
bijzondere configuratie van de plaats van het ongeval (vgl. Cass. fr. civ., 
15 juli 1982, Bull. Civ., II, 1982, nr. 162, 104). 

Zo moet een douanier die door het havengebied rijdt, dat doorkruist is met 
spoorlijnen, en waarop voortdurend rangeermanreuvers worden uitge
voerd, beter dan wie ook weten welke gevaren verbonden zijn aan dergelijke 
bewegingen (Gent, 21 april1981, Pas., 1982, II, 17; vgl. met Rb. Kortrijk, 
22 februari 1979, De Verz., 1980, 779, hervormd door Gent, 30 september 
1980, De Verz., 1980, 782). De weggebruiker moet in een dergelijk geval 
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zijn rijgedrag aanpassen aan zijn voorkennis (Overzicht, T.P.R., 1980, 
nr. 20, 1167-1168; voorkennis van het slachtoffer: Cass. fr. civ., 1 april 
1981, Bull. Civ., II, 1981, nr. 77, 49). 

30. DE CONTROLE VAN RET HOF VAN CASSATIE- Met betrekking tot de 
toepassing van de artikelen 1382 en 1383 B.W. heeft de feitenrechter de 
plicht de bestanddelen van de fout of nalatigheid te preciseren, derwijze dat 
het Hof van Cassatie de mogelijkheid heeft zich ervan te vergewissen of het 
foutbegrip al dan niet werd miskend (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 22, 
1169). 

Het Hof van Cassatie dient immers na te gaan of de door de feitenrechter 
op onaantastbare wijze vastgestelde feiten een verantwoording zijn voor de 
gevolgen die de rechter er naar recht uit afleidt, met name of de gevolgtrek
king het wettelijk begrip fout niet miskent (Cass., 23 april1980, Arr. Cass., 
1979-80, 1056; Pas., 1980, I, 1046; zie ook Cass., 20 januari 1979, Arr. 
Cass., 1978-79, 837; Cass., 26 maart 1980, Arr. Cass., 1979-80, 927; Pas;, 
1980, I, 914; Cass., 5 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 747; Pas., 1981, I, 
727; Cass., 10 november 1981, Arr. Cass., 1981-82, 361; Pas., 1982, I, 358; 
Cass., 26 februari 1982, Arr. Cass., 1981-82, 823; Cass., 14 oktober 1982, 
Arr. Cass., 1982-83, 237; Pas., 1983, I, 215; Cass., 19 januari 1984, Pas., 
1984, I, 548; Cass., 16 februari 1984, Pas., 1984, I, 684). 

HOOFDSTUK Ill 

SCHULDBEKWAAMHEID 

31. DE TOEREKENBAARHEID- De inbreuk op een gedragsnorm, leidt enkel 
tot een voorlopige of hypothetische aansprakelijkheid. Er is maar een fout 
in de mate de onrechtmatige handeling aan de dader toerekenbaar is 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 23, 1170; Kruithof, R., ,De buitencon
tractuele aansprakelijkheid van en voor geesteszieken", R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.179; Gillardin, J. en Van deKerckhove, M., ,Chronique de jurispru
dence. Malades et deficients mentaux. Regimes civil et administratif (1960-
1981)", J. T., 1983, 437 e.v.; Warembourg-Auque, F., ,Irresponsabilite ou 
responsabilite civile de l"infans' ",Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 329 e.v.; De 
Decker, M. en Schautteet, M., ,,De objectieve aansprakelijkheid naar Duits 
en Belgisch recht. Ben rechtsvergelijkende studie", IUS, 56, 1983, p. 62 
e.v.). 

In Frankrijk heeft de wet van 3 januari 1968 een nieuw artikel in het B.W., 
nl. artikel 489-2, waarbij de volledige aansprakelijkheid van geestesonbe
kwamen werd ingevoerd (zie o.m. Barbieri, J.F., ,Inconscience et respon
sabilite dans la jurisprudence civile: !'incidence de I' article 489-2 du Code 
Civil apres une decennie", J.C.P., 1981, I, nr. 3057; Warembourg-Auque, 
F., art. cit., I. c.). 
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De recente rechtspraak van het Franse Hof van Cassatie (arresten van 9 mei 
1984, hierboven geciteerd, onder nr. 26) lijkt deze regel nu oak te hanteren 
t.a.v. kinderen zonder onderscheidingsvermogen (,infantes") wat dan tot 
een volledige in abstracto toetsing van het menselijk gedrag leidt. 

32. INFANTES -De persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige 
kan slechts in gedrang worden gebracht wanneer de onrechtmatige daad 
hem toerekenbaar is. De minderjarige moet schuldbekwaam zijn (Over
zicht, T.P.R., 1980, nr. 24, 1171). 

Kinderen die niet tot de jaren des onderscheids gekomen zijn, kunnen 
derhalve niet persoonlijk aansprakelijk gesteld worden (Cass., 30 oktober 
1980, Arr. Cass., 1980-81, 235; Pas., 1981, I, 262; R. W., 1981-82, 1285; 
zie oak nrs. 2 en 26). 
Zeer jonge kinderen, de zgn. injantes, beschikken niet over het nodige 
onderscheidingsvermogen, ze zijn volledig schuldonbekwaam en kunnen in 
die zin geen ,fout" b,egaan. Een impulsieve handeling van een kind is geen 
onvoorzichtigheid alhoewel dergelijk gedrag van een toerekeningsvatbare 
een fout zou zijn (Brussel, 5 januari 1978, R. G.A.R., 1979, nr. 10.005, met 
noot Gallus, N.). 
De leeftijd van een kind is echter niet noodzakelijk beslissend. Het is de 
feitenrechter bij wie een rechtsvordering inzake burgerrechtelijke aanspra
kelijkheid aanhangig is, die in feite oordeelt of een kind al dan niet tot de 
jaren des onderscheids is gekomen (Cass., 27 mei 1982, Arr. Cass., 1981-82, 
1201). 

Het beroepsarrest had geoordeeld dat een vier en een half jaar oud kindje 
dat met een kinderfiets op het voetpad reed, zonder twijfel de aanrijdende 
vrachtwagen moest hebben opgemerkt en onmogelijk het gevaarte niet had 
gezien. Het arrest werd echter verbroken omdat het oorzakelijk verband 
tussen fout en de schade niet was aangetoond. 
Of er een voldoende onderscheidingsvermogen aanwezig is, wordt beoor
deeld in functie van het gevaar dat in de concrete situatie bestond (Bergen, 
12 december 1983, Rev. Reg. Dr., 1984, 37). 

De rechter heeft oog voor de ontwikkeling van het kind in relatie met de 
schadeverwekkende handeling (Overzicht, T.P.R., 1980, nrs. 24-25, 1171). 
De rechtspraak is snel geneigd enkel bij oudere kinderen een voldoende 
onderscheidingsvermogen aan te nemen. Zo moeten veertienjarige jongens 
de gevolgen kunnen inschatten van hun daden in een op school beoefende 
sport (Bergen, 24 oktober 1984, Pas., 1984, II, 151; gelijkaardig: Rb. 
Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136). 

Vijftienjarige jongens moeten er zich van bewust zijn dat het elkaar beschie
ten met rauwe erwten een gevaarlijk spel is (Luik, 17 april1980, fur. Liege, 
1980, 233; zie oak nag Luik, 15 juni 1983, fur. Liege, 1984, 209, noot 
Jeunehomme, J.F., voor een twaalfjarige jongen die benzine uitgiet op een 
open vuur). 
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Van een kind van de leeftijd van 12 jaar mag aangenomen worden dat het 
wist dat het zich aan gevaren blootstelde doorilan een rijdende aanhangwa
gen te springen en deze, langs de trekhaak die de aanhangwagen met de 
tractor verbond, opnieuw wilde beklimmen (Antwerpen, 3 januari 1979, 
Turnh. Rechtsl., 1982, nr. T;l2; Rb. Turnhout, 28 oktober 1977, Turnh. 
Rechtsl., 1982, nr. 2, 9). 

Deze uitspraken kunnen vergeleken worden met het Cassatiearrest van 16 
februari 1984 (Arr. Cass., 1983-84, 744; Pas., 1984, I, 694) dat aanvaardt 
dat de feitenrechter wettig kan beslissen dat een adolescente van 14 jaar niet 
noodzakelijk bewust is onvoorzichtig te zijn door te duiken in een ondiep 
zwembad (zie hierboven, nr. 26). 

De rechter neemt naast de leeftijd ook andere elementen onder ogen om te 
onderzoeken of het kind een voldoende onderscheidingsvermogen heeft. 

De jongen die Ieeft in een intellectueel milieu en zelfs normaal verstandig 
is, begaat een fout wanneer hij, ondanks een verbodsplaat, een hoogspan
ningspaal beklimt. Bovendien werd hij gewaarschuwd voor het gevaar door 
zijn speelkameraadje (Rb. Nijvel, 16 juni 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.772 
met noot). Deze rechtspraak toont aan, zoals hierboven reeds aangeduid 
(nr. 26), dat de Ieeftijd van een kind een dubbele betekenis kan hebben. Hij 
is van belang bij de toerekenbaarheidsvraag maar speelt ook een rol bij de 
concretisering van het foutbegrip. Onschuld van kinderen is nu eenmaal 
gemakkelijker vast te stellen dan de onschuld van volwassenen. 

33. GEESTELIJKE ONBEKWAAMHEID EN ARTIKEL 1386BIS B.W.- Schuld
onbekwaam zijn, naast de infantes, diegenen die van hun verstandelijke 
vermogens zijn beroofd: de geestesonbekwamen. 

Ook hier betreft het een feitelijk begrip dat niet automatisch de doorslag 
is van onbekwaamverklaring, internering, collocatie of sekwestratie. Ver
eist wordt een zodanige geestesonbekwaamheid op het ogenblik van de 
onrechtmatige daad dat men zijn gedrag niet kan beheersen (Vred. Elsene, 
23 januari 1976, T. Vred., 1979, 271, en Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 26 
e.v., 1175 e.v.). 

Een toestand van onbekwaamheid die door de schadeverwekker kan worden 
voorzien, b. v. omdat hij die zelf in het I even heeft geroepen ( dronkenschap ), 
leidt niet tot ontoerekenbaarheid (Corr. Hasselt, 30 maart 1983, Limb. 
Rechtsl., 1983, 83; vgl. met Luik, 17 november 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.500: onvoorzienbaarheid van het plots overlijden aan het stuur). 

In de besproken periode gaf de schuldonbekwaamheid geen aanleiding tot 
bijzondere rechtspraak. Het enige punt dat werd beslecht was de vraag of 
een plotse ongesteldheid aan het stuur (fysische deficientie) tot de toepassing 
van artikel1386bis B.W. kan leiden (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 28, 
1176). 

Niet betwist wordt dat in dergelijk geval de bestuurder niet aansprakelijk 
is, waarbij een- overbodig- beroep wordt gedaan op de overmachtscon-
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structie (zie o.m. Bergen, 9 november 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.574; 
Vred. Elsene, 23 januari 1976, T. Vred., 1979, 271). 

Het volstaat vast te stellen dat er geen toerekenbare onrechtmatige daad 
werd begaan (Luik, 17 november 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.500). 

Maar kan artikel 1386 bis B. W. telkens worden toegepast wanneer arti
kel 1382 B.W. ter zijde wordt geschoven wegens geestesonbekwaamheid? 
Of moet het integendeel werkelijk een ,geesteszieke" betreffen? 

Het arrest van het Hof van Beroep te Brussel (23 maart 1979, R.G.A.R., 
1980, nr. 10.115), dat in een dergelijk geval artikel1386bis had toegepast 
werd verbroken door het Hof van Cassatie (24 april1980, R. W., 1981-82, 
1215, met noot; Pas., 1980, I, 1055, met conclusie van Proc.-Gen. Dumon; 
De Verz., 1980, 495, met noot). Voor de toepassing van artikel1386bis 
B.W. is vereist dat de persoon die de schade veroorzaakt zich in een staat 
van krankzinnigheid, in een staat van ernstige geestesstoornis of zwakzin
nigheid bevindt die hem voor de controle van zijn daden ongeschikt maakt. 

Deze bepaling heeft betrekking op de geesteszieken die onder de toepassing 
kunnen vallen van de wet van 9 april 1930 tot bescherming van de maat
schappij, vervangen door de wet van 1 juli 1964. 

Occasionele vormen van ,onbewustheid" waarvan het optreden onvoor
zienbaar en onverwacht is, zoals een plotse hartaanval, is geen staat van 
krankzinnigheid, ernstige geestesstoornis of zwakzinnigheid bedoeld in 
artikel 1386bisB.W. (Cass., 20 juni 1979, Arr. Cass., 1978-79, 1258; R. W., 
1979-80,2901, noot A.V.O.; Pas., 1979, I, 1217; De Verz., 1980, 449, noot 
Bogaert, R.). 

Deze rechtspraak wordt gevolgd door de feitenrechter (Bergen, 9 november 
1981, geciteerd; Luik, 17 november 1981, geciteerd; Rb. Luik, 7 december 
1981, De Verz., 1984, 223; Vred. Elsene, 23 januari 1976, T. Vred., 1979, 
271; voor de toepassing in Frankrijk, van art. 489-2 C. C. in dergelijk geval: 
Durry, G., ,Une malaise est-il un trouble mental au sens de l'article 489-2 
du Code Civil?", Rev. Trim. Dr. Civ., 1979, p. 386 en ,Une malaise n'est 
pas un trouble mental au sens de }'article 489-2 du Code Civil", Rev. Trim. 
Dr. Civ., 1982, p. 148). 

Om de slachtoffers van schuldonbekwamen toch te Iaten vergoeden bepaalt 
artikel 50, § 1, 2° van de wet van 9 juli 1975 op de controle der verzekerings
instelling de tussenkomst van het gemeenschappelijk waarborgfonds ten 
gunste van het slachtoffer van een verkeersongeval wanneer , ,geen enkele 
verzekeringsmaatschappij tot die vergoeding verplicht is, om reden van een 
toevallig feit waardoor de bestuurder van het voertuig dat het ongeval 
veroorzaakte, vrijuit gaat". Deze bepaling is in werking gesteld door het 
K.B. van 16 december 1981 en het K.B. van 2 juni 1982. 

Wanneer de feitenrechter artikel1386bis B.W. toepast oordeelt hij naar 
billijkheid rekening houdend met de omstandigheden en de toestand der 
partijen, welke schadevergoedingsplicht hij aan de geesteszieke zal opleggen 
(Pol. Luik, 11 mei 1983, Jur. Liege, 1983, 300). 
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Dit houdt de bevoegdheid in om een betaling in termijnen toe te staan, 
onafgezien artikel 1244 B.W. (Cass., 13 september 1977, R.G.A.R., 1979, 
nr. 10.061; R. W., 1977-78, 1706). 

Is de geesteszieke verzekerd dan is het een constante politiek van de hoven 
en rechtbanken om het slachtoffer volledig te vergoeden (Luik, 8 december 
1982, Jur. Liege, 1983, 143). Verder wordt de vermogenstoestand van de 
zieke in aanmerking genomen (Cass., 8 februari 1983, Arr. Cass., 1982-83, 
746). 

HOOFDSTUK IV 

VRIJWARINGSBEDINGEN 

34. AQUILIAANS BEVRIJDINGSBEDING OF VRIJWARINGSBEDING. BEGRIP

De bevrijdingsbedingen die betrekking hebben op artikelen 1382 B.W. en 
1383 B.W. zijn aquiliaanse bevrijdingsbedingen of beter, aquiliaanse vrij
waringsbedingen. 

Buiten deze aquiliaanse vrijwaringsbedingen bestaan er nog andere bevrij
dings- en vrijwaringsbedingen die hier echter niet specifiek besproken 
worden, met name de contractuele bevrijdingsbedingen en de vrijwaringsbe
dingen die betrekking hebben op kwalitatieve aansprakelijkheden (zie hier
omtrent o.m.: Kruithof, R., ,Contractuele aansprakelijkheidsregelingen", 
T.P.R., 1984, 233 e.v.). 

Een aquiliaans bevrijdingsbeding, zoals aile andere bevrijdings- en vrij
waringsbedingen, heeft betrekking op een mogelijke aansprakelijkheid 
wegens toekomstige feiten (Kruithof, R., ,Contractuele aansprakelijk
heidsregelingen", T.P.R., 1984, 233 (250)). Aan deze mogelijke aansprake
Iijkheid wenst men zich op voorhand te onttrekken. 

Wat is juist de bijzondere betekenis hierbij van een aquiliaans bevrijdings
beding? Op het eerste gezicht zou men de indruk kunnen krijgen dat er een 
tegenstrijdigheid besloten Iigt tussen de begrippen aquiliaanse aansprake
Iijkheid en een bevrijdingsbeding. Hoe immers kan een ,beding", dat 
noodzakelijkerwijze een contractuele relatie onderstelt, worden ingepast in 
de aquiliaanse aansprakelijkheid, die per definitie een aansprakelijkheid 
buiten contract is (zie bieromtrent verder, nr. 204 e.v.). 

De visie zou dan ook kunnen verdedigd worden dat een aquiliaans bevrij
dingsbeding, in de zin van een beding tussen schadelijder en schadeveroor
zaker waardoor de scbadeveroorzaker ten opzichte van de schadelijder 
ontlast wordt van zijn aansprakelijkbeid, eigenlijk niet bestaat en dat bet 
in zulk geval telkens om een contractueel bevrijdingsbeding gaat. 

Een illustratie hiervan vormt bet vonnis van 12 maart 1982 van bet 
Vredegerecht te Antwerpen, 2° kanton, betreffende een paneel met als 
opschrift ,verboden te betreden - overtreding op eigen risico" (Vred. 
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Antwerpen, 12 maart 1981, R. W., 1982-83, 865). Dit vonnis stelt dat, 
ofschoon diegene die het erf tach betreedt een wildvreemde kan zijn , dit 
bevrijdingsbeding tach geen aquiliaans doch een contractueel bevrijdings
beding is. Het betreden van het kwestieuze erf, doet immers een toetreding 
onderstellen tot de aangekondigde voorwaarden. M.a. w. een paneel met 
dergelijk opschrift is een ,toetredingscontract" in een notedop. 
Dalcq daarentegen verdedigt de mening dat een aquiliaans bevrijdingsbe
ding wel degelijk een overeenkomst is tussen de schadeverwekker en de 
schadelijder (die voor het overige opzichtens elkaar derden zijn) waardoor 
de schadeveroorzaker ten opzichte van de schadelijder ontlast wordt van 
zijn aansprakelijkheid (Dalcq, R.O., ,Traite de responsabilite civile", 
dl. II, in Les Novel/es. Droit civil, T. V, nrs. 4286-4288, p. 783-784). 
Indien niet de mening van Dalcq doch wel de eerst vermelde opvatting 
gevolgd wordt, kan het begrip aquiliaans bevrijdingsbeding enkel beteke
nen dat partijen in een contractuele relatie overeenkomen dat een van de 
partijen de eventuele aquiliaanse aansprakelijkheid van de andere partij 
voor door derden geleden schade geheel of gedeeltelijk te zijnen taste zal 
nemen. 
Geen enkele wetsbepaling noch algemeen rechtsbeginsel verzet er zich 
immers tegen om contractueel de gevolgen van de eigen nalatigheid op 
anderen af te wentelen (Cass., 3 december 1982, Arr. Cass., 1982-83, 469; 
Pas., 1983, I, 423). 
Ten opzichte van deze derde (schadelijder) gaat het dus niet om het opheffen 
of het beperken van de verplichting (wat wel kan tussen partijen) maar om 
de verschuiving van de draagplicht (zie ,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 32, 
1181; zie in de besproken periode: Geelhand, N., , ,Het aansprakelij kheids
recht in de sport: enkele aktuele tendensen in de Belgische rechtspraak", 
Jura Fa/c., 1981-82, 569 (579)). 
Een voorbeeld van dergelijk aquiliaans bevrijdingsbeding is de garantie 
vanwege de verkoper van een lift om deze lift te herstellen of eventueel te 
vervangen met uitsluiting van alle andere vergoedingen of schadeloosstel
ling wegens ongeval (dit beding kwam ter sprake in Brussel, 7 november 
1979, R. W., 1980-81, 259). Dit impliceert dat de eventuele aquiliaanse 
aansprakelijkheid van de verkoper naar aanleiding van een liftongeval 
overkomen aan een derde, afgewenteld zou worden op de koper. 
Teruggeplaatst in het door Kruithof gemaakte onderscheid tussen aanspra
kelijkheidsbedingen (o.a. bevrijdingsbedingen) en vrijwaringsbedingen, is 
het beter te spreken van aquiliaans vrijwaringsbeding en niet van aquiliaans 
bevrijdingsbeding. Volgens Kruithof immers wordt bij een bevrijdingsbe
ding de aansprakelijkheid van de ene contractspartij jegens de andere 
contractspartij geregeld, terwijl bij een vrijwaringsbeding de ene contract
spartij belast wordt met de verplichting om de eventuele aansprakelijkheid 
van de andere contractspartij voor bepaalde door derden geleden schade 
voor zijn rekening te nemen (Kruithof, R., ,Contractuele aansprakelijk
heidregelingen", T.P.R., 1984, 233 (246-247)). 
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Bij een vrijwaringsbeding wordt aan de aansprakelijkheid van de schadever
oorzaker jegens de schadelijder zelf niet geraakt. De schadelijder is immers 
geen partij bij het vrijwaringsbeding. De schadeveroorzaker zelf blijft 
opzichtens hem volledig aansprakelijk. Kruithof preciseert terecht dat bij 
een vrijwaringsbeding geen sprake is van aansprakelijkheidsafwenteling, 
doch enkel van risicoajwenteling, namelijk het uiteindelijke financiele risico 
wordt afgewenteld (Kruithof, R., , , Contractuele aansprakelijkheidsregelin
gen", T.P.R., 1984, 233 (247)). 

35. GELDIGHEID, TEGENSTELBAARHEID EN VOORWAARDEN- In het alge
meen geldt dat in Belgie (anders dan in Frankrijk) de geldigheid evenals de 
geldigheidsvoorwaarden van bevrijdings- en vrijwaringsbedingen eenzelfde 
regeling kennen ongeacht of het nu gaat om contractuele bevrijdings
bedingen, aquiliaanse vrijwaringsbedingen of bevrijdingsbedingen met be
trekking tot de artikelen 1384 e.v. B.W. Hierbij dient trouwens opgemerkt 
te worden dat eenzelfde bevrijdingsbeding zowel contractueel als aquiliaans 
van aard kan zijn, wat wel eens interpretatieproblemen kan scheppen (vgl. 
Kruithof, R., ,Contractuele aansprakelijkheidsregelingen", T.P.R., 1984, 
233 (259); zie verder nr. 36). 

A. PRINCIPIELE GELDIGHEID EN UITZONDERINGEN - In de besproken 
periode werden de beginselen betreffende de geldigheid zoals vermeld in het 
vorig Overzicht (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 33, 1182) bevestigd. 
Specifiek wat betreft de aquiliaanse vrijwaringsbedingen is het zo dat, 
anders dan in Frankrijk, in Belgie de bepalingen van de artikelen 1382 en 
1383 B. W. de openbare or de niet raken ( Cass., 10 februari 1981, Arr. Cass., 
1980-81, 643; R. W., 1980-81, 2728, met noot en Pas., 1981, I, 621; Cornelis, 
L., , ,Les clauses d' exoneration de responsabilite couvrant la faute personel
le et leur interpretation", noot onder Cass., 22 maart 1979, R. C.J.B., 1981, 
189 (201-202); Rutsaert, J., ,Legislation et jurisprudence belges en matiere 
de responsabilite civile du fait des produits", De Verz., 1979, 309 (330); 
Maingain, B., ,Consentement et corps humain: Breves reflexions critiques 
a propos des clauses d'exoneration de responsabilite concernant la person
ne", Ann. Dr. Louvain, 1984, 491 (499); Geelhand, N., ,Het aansprake
lijkheidsrecht in de sport: enkele aktuele tendensen in de Belgische recht
spraak", Jura Falc., 1981-82, 569 (579); Van Oevelen, A., ,De aansprake
lijkheid jegens psychisch gehandicapten", R.G.A.R., 1980, nr. 10.151 
(28)). 
Bijgevolg kan men er bij overeenkomst wel degelijk van afwijken (vgl. ook 
Cornelis, L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 
189 (202) en Geelhand, N., art. cit., Jura Falc., 1981-82, 569 (577-578)). 
In de betrokken peri ode wordt uitdrukkelijk het sinds het Cassatiearrest van 
25 september 1959 gevestigde algemeen principe betreffende de geldigheid 
van bevrijdings- en vrijwaringsbedingen bevestigd, namelijk dat men zich 
in beginsel van alle aansprakelijkheid kan ontdoen, behalve: 
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- voor eigen opzet (dus wel voor eigen zware fout, evenals voor opzet van 
een aangestelde); 
- indien een wet anders bepaalt; 
- indien de aangegane verbintenis door dit bevrijdingsbeding teniet zou 
worden gedaan 
(Cass., 28 februari 1980, Arr. Cass., 1979-80, 801; Pas., 1980, I, 794 en 
R. C.J.B., 1983, 223, noot Fagnart, J.; dit arrest bevestigt dit principe wat 
betreft ,eigen opzet"; zie Bergen, 9 november 1982, J. T., 1983, 100; 
Camelis, L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 
189 (205-209); Fagnart, J ., ,L'obligation de renseignement du vendeur
fabricant", noot onder Cass., 28 februari 1980, R.C.J.B., 1983,223 (250); 
Maingain, B., art. cit., Ann. Dr. Louvain, 1984, 491 (500-503); Rutsaert, 
J., art. cit., De Verz., 1979, 309 (330); Suetens, L.P., ,Veiligheid en 
aansprakelijkheid in gezondheidsinstellingen", VI. T. Gez., 1981-82, 50 
(57); Van Oevelen, A., , ,De aansprakelijkheid jegens psychisch gehandicap
ten", R.G.A.R., 1980, nr. 10.151 (28)). 
Wat betreft de eerste uitzondering is het de vraag wat de juiste betekenis 
is van ,opzet". 
Hierbij worden ,opzet", ,kwade trouw" en ,bedrog" als synoniemen 
gebruikt (vgl. Fagnart, J., ,L'obligation de renseignement du vendeur
fabricant", noot onder Cass., 28 februari 1980, R.C.J.B., 1983, 223 
(251-254)). 
In ieder geval kan niet worden betwijfeld dat een zware fout niet besloten 
ligt in het begrip ,opzet" gezien bovenvermeld basisarrest van 1959 een 
einde heeft gemaakt aan het voorheen toegepaste adagium ,culpa lata dolo 
aequiparatur" (contra: Rb. Brussel, 16 september 1981, R. W., 1982-83, 
1528 dat opzet en zware fout nag gelijk stelt). 
Er bestaat echter geen eensgezindheid welke betekenis ,opzet" dan wel 
heeft (zie daarover Fagnart, J ., noot onder Cass., 28 februari 1980, art. cit., 
R.C.J.B., 1983, 223 (254-259)). 
Grosso modo kan gesteld worden dat de traditionele opvatting vereist dat 
de wil moet bestaan niet alleen om de fout te begaan, doch oak om schade 
te berokkenen. Omtrent dit laatste zijn vele nuances mogelijk. Gaat het om 
de wit om schade te berokkenen, of volstaat het bewustzijn dat er schade 
wordt berokkend of kan berokkend worden? Gaat het om de wil om 
welbepaalde schade te berokkenen of volstaat de wil om welke schade dan 
oak te veroorzaken? 
Een tweede opvatting vereist dat men de fout wil begaan om zich een 
voordeel te verschaffen. 
Een derde opvatting, oak wel de extensieve opvatting genoemd, houdt voor 
dat de loutere wil om de fout te begaan, volstaat, ongeacht of de wil of het 
bewustzijn aanwezig was dat schade zou berokkend worden. Fagnart leidt 
uit het arrest d.d. 28 februari 1980 van het Hof van Cassatie af dat het Hof 
de extensieve opvatting betreffende het begrip ,opzet" aanhangt. In dat 
arrest nam het Hof als opzet aan de omstandigheid dat een fabrikant-verko-
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per van gymnastiektoestellen na verkoop kennis gekregen had van verbor
gen gebreken en de koper daarvan niet verwittigd had (Cass., 28 februari 
1980, Arr. Cass., 1979-80, 801, Pas., 1980, I, 794 enR.C.J.B., 1983,223, 
noot Fagnart, J.). 
Volgens Fagnart zou de hieruit blijkende extensieve opvatting van het Hof 
bedoeld zijn als tegengewicht voor de milde behandeling sinds 1959 van de 
zware fout. Het lijkt ons echter moeilijk om een standpunt omtrent het 
begrip ,opzet" af te leiden uit vermeld arrest, gezien het Hof in casu enkel 
de specifieke aansprakelijkheid van de professionele verkoper behandelde 
(art. 1641 e.v. B.W.). 
Wat betreft de tweede uitzondering verduidelijkt Cornelis dat bevrijdings
bedingen die strijdig zijn met de openbare or de of met dwingende wetsbepa
lingen, nietig zijn (Cornelis, L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., 
R.C.J.B., 1981, 189 (205); vgl. Rutsaert, J., art. cit., 309 (330)). 
Als voorbeeld vermeldt Cornelis de aansprakelijkheid bepaald door arti
kel 62 van de gecoordineerde wetten op de Handelsvennootschappen, welke 
-ten onrechte volgens Cornelis- geacht wordt van openbare orde te zijn. 
Een ander voorbeeld dat een bevrijdingsbeding slechts rechtsgeldig is in de 
mate dat het niet strijdig is met de openbare orde, is de rechtspraak inzake 
bouwgeschillen waarbij het probleem aan de orde was dat de architect de 
verantwoordelijkheid voor de betonstudie op derden had afgewenteld (Ant
werpen, 13 april1981, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, 18; zie ook Cass., 10 
mei 1984, J. T., 1984, 692; op dit punt bevestiging van Bergen, 15 maart 
1983, Rev. Reg. Dr., 1983, 134; T. Aann., 1984, 152, noot Flamme, Ph. 
en Flamme, M.A. en T.B.H., 1984, 283, noot Rigaux). 
In de Antwerpse uitspraak ging het om een beding in het lastenboek dat 
voorschreef dat bij ontstentenis van aanstelling van een ingenieur door de 
bouwheer, de aannemer zelf volledig aansprakelijk was voor alle betoncon
structies en zijn normaal adviserend ingenieur zelf met de zaak diende te 
belasten. De architect riep dit beding in als bevrijdingsbeding t.o.v. de 
bouwheer. Op grond van de open bare orde, waaronder de wettelijke 
monopoliepositie van de architect ressorteert, werd door het Hof van 
Beroep geoordeeld dat dit beding niet tot gevolg kon hebben dat de architect 
t.o.v. de bouwheer ontlast zou zijn van de conceptie van het werk en de 
plans, en van toezicht op het geheel van het werk (Antwerpen, 13 april1981, 
Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, 18). 
In het andere geciteerde geval werd in het lastenboek niet alleen de beton
constructie maar ook de grondstudie (het heien van palen) ten laste van de 
onderaannemer gelaten. De architect riep dit beding in als vrijwaringsbe
ding t.o.v. derden-schadelijders (in casu: buren). Gelet op het feit dat dit 
beding, ook als vrijwaringsbeding, indruist tegen de zending van architect 
als dusdanig, werd dit in strijd met de openbare orde geacht (Cass., 10 mei 
1984, J. T., 1984, 692, op dit punt bevestiging van Bergen, 15 maart 1983, 
Rev. Reg. Dr., 1983, 134; T. Aann., 1984, 152 noot Flamme, Ph. en 
Flamme, M.A. en T.B.H., 1984, 283, noot Rigaux). 
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Waar vroeger (vgl. Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 33, 1183), gesteld werd dat 
een beding waarbij de betonstudie afgewenteld werd op de aannemer, als 
een geldig vrijwaringsbeding kon aanzien worden, omdat het opzichtens de 
derde niets anders was dan de uitbreiding van de draagplicht tot de aanne
mer (die aansprakelijk werd naast de architect), wordt dit standpunt niet 
gevolgd door het Hof van Beroep te Bergen. Het Hof meent immers dat 
zulk beding, zelfs als vrijwaringsbeding, in strijd is met de werkelijke 
verdeling der taken tussen architect (conceptie) en aannemer (uitvoering), 
wat van openbare orde is (zie verder omtrent de rol van de openbare orde 
het vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 33, 1182). 

Wat betreft de derde uitzondering, wordt door Camelis verdedigd dat deze 
niet van toepassing zou zijn op de aquiliaanse exoneratiebedingen (Camelis, 
L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 189 (209), 
die hiertoe steunt op Dalcq). 

Uit de opvatting van Dalcq, die voorhoudt dat een aquiliaans bevrijdingsbe
ding wel degelijk een overeenkomst' is tussen de toekomstige schadeveroor
zaker en de toekomstige schadelijder die voor het overige opzichtens elkaar 
derden zijn (citeringen en meer uitleg, sub. nr. 34), volgt inderdaad logi
scherwijze dat dit bevrijdingsbeding nooit de inhoud van de overeenkomst 
(verbintenis) teniet kan doen. Immers in deze zienswijze beperkt de overeen
komst zich tot het loutere bevrijdingsbeding. 

Neemt men echter aan dat een aquiliaans bevrijdingsbeding een vrijwarings
beding is (zie nr. 34) dan bestaat de mogelijkheid en komt het in de praktijk 
ook vaak voor dat dit vrijwaringsbeding slechts een beding is in een heel 
wat bredere overeenkomst tussen enerzijds de toekomstige schadeveroorza
ker en anderzijds diegene die uiteindelijk voor de schade zal instaan. In die 
optiek is het denkbaar dat het vrijwaringsbeding afbreuk doet aan het 
voorwerp en de inhoud van deze heel wat meer omvattende overeenkomst. 
In zulk geval vindt deze derde uitzondering toepassing en is het aquiliaans 
vrijwaringsbeding nietig. 

B. UITZONDERING INGEVAL VAN LICHAMELIJKE SCHADE? - In Belgie 
wordt algemeen aanvaard dat de geldigheid van de bevrijdings- en vrijwa
ringsbedingen niet afhangt van het feit of de schade nu betrekking heeft op 
goederen dan wel op personen. 

Ook voor lichamelijke schade kan men zich dus rechtsgeldig ontlasten 
(Rutsaert, J., art. cit., De Verz., 1979, 309 (330); Camelis, L., noot onder 
Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 189 (202); zie ook: Main
gain, B., art. cit., Ann. Dr. Louvain, 1984, 491 (499)). 

Een vrijwaringsbeding heeft immers betrekking op de modaliteiten van het 
herstel van de schade en impliceert geen toelating voor een aanslag op de 
persoon, wat onwettig zou zijn (Maingain, B., art. cit., 1984, 491 (499)). 

In Frankrijk daarentegen wordt in het algemeen elk bevrijdingsbeding dat 
tot doel heeft te exonereren voor lichamelijke schade nietig verklaard omdat 
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het leven en de menselijke integriteit buiten de handel zijn (vgl. Camelis, 
L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 189 (202); 
meer bij Maingain, B., art. cit., Ann. Dr. Louvain, 1984, 491 (503 e.v.) en 
Starck, B., ,Observations sur le regime juridique des clauses de non-res
ponsabilite ou limitative de responsabilite", D., 1984, 157). 

In navolging hiervan is er in de Belgische rechtsleer een minderheid die de 
opvatting verdedigt dat een beding dat ertoe strekt de aansprakelijkheid te 
exonereren van diegene die een inbreuk pleegt op de fysische integriteit van 
een ander, nietig is als strijdig met de openbare orde (Van Oevelen, A., ,De 
aansprakelijkheid jegens psychisch gehandicapten", R. G.A.R., 1980, 
nr. 10.151 (28); Cousy, H., Problemen van produktenaansprakelijkheid, 
Brussel, 1978, 359-360, nr. 244 bis en de enkele aldaar geciteerde uitspra
ken; zie oak Camelis, L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., 
R.C.J.B., 1981, 189 (202)). 

Volgens deze opvatting immers is de vergoeding van de fysische lichamelijke 
schade, d.i. schade die de mens van zijn bekwaamheid tot inkomensverwe
ring en productiviteit berooft maatschappelijk gezien zo belangrijk dat zij 
niet aan de ,vrije" wil van partijen en zelfs niet aan de evoluerende 
waarden-appreciatie mag overgelaten worden (Cousy, H., Problemen van 
produktenaansprakelijkheid, Brussel, 1978, 359-360, nr. 244 bis). 

C. TEGENSTELBAARHEID - Zoals blijkt uit de begripsbepaling van het 
aquiliaans vrijwaringsbeding, is dergelijk beding niet tegenstelbaar aan de 
schadelijder (toepassing: Brussel, 5 januari 1979, T. Aann., 1979, 159 noot 
M.F.; vgl. oak Geelhand, N., art. cit., Jura Fate., 1981-82, 569 (579)). 

De schadelijder is inderdaad een derde ten opzichte van het ,bevrijdingsbe
ding" afgesloten tussen de schadeveroorzaker en de andere contractpartij 
die het uiteindelijke financiele risico draagt. In concreto betekent dit dat 
de verplichting om de schadelijder te vergoeden blijft bestaan en dat de 
schadelijder zich mag blijven richten tegen de schadeveroorzaker zonder dat 
hem het vrijwaringsbeding kan tegengeworpen worden (zie hieromtrent het 
vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 33, 1182). Anderzijds kan de vraag 
gesteld worden of de schadelijder zich op het vrijwaringsbeding kan beroe
pen om zich tevens tegen de uiteindelijke drager van de schade te kunnen 
richten. 

In de regel echter verkrijgt de schadelijder geen rechtstreekse vordering 
tegen de persoon die er zich toe verbonden heeft de schadeveroorzaker te 
vrijwaren (vgl. art. 1119 en 1165 B.W.). 

In uitzonderlijke gevallen zal er echter sprake zijn van een beding ten 
behoeve van derden (art. 1121 B.W.), of kan de schadelijder beroep doen 
op een zijdelingse vordering (art. 1166 B.W.) (Kruithof, R., ,Contractuele 
aansprakelijkheidsregelingen", T.P.R., 1984, p. 233 (247), noot (44)). Een 
beding ten behoeve van derden wordt zeker niet vermoed, doch dient met 
zekerheid uit de bewoordingen te blijken. 
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Volledigheidshalve dient tenslotte opgemerkt te worden dat, volgens een 
arrest van het Hof van Cassatie, een orgaan van de Staat geen derde zou 
zijn ten aanzien van (onder meer) het exoneratiebeding tussen de Staat en 
een contractpartij, zodat het orgaan zich op dit exoneratiebeding zou 
kunnen beroepen zonder dat dit beding geformuleerd is als een beding ten 
behoeve van derden (Cass., 11 mei 1981, R. W., 1982-83, 381, met noot; zie 
ook verder nr. 211). Hetzelfde geldt voor een uitvoeringsagent of een 
aangestelde, die een contractueel bedongen exoneratie in zijn voordeel zou 
kunnen inroepen ter outlasting van zijn contractuele aansprakelijkheid (zie 
vorig Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 36, 1185). 

D. VOORWAARDEN - Zoals uit de terminologie zelf blijkt, is ook een 
aquiliaans bevrijdingsbeding of vrijwaringsbeding een ,beding". Dit be
ding moet ofwel opgenomen zijn als een clausule in een contract ofwel op 
zichzelf een contract uitmaken. 

Kan zulk bevrijdingsbeding impliciet zijn, m.a.w. kan het vervat Iiggen in 
een clausule die op het eerste zicht geen exoneratieclausule is? Het Hof van 
Cassatie heeft in het arrest d.d. 3 maart 1978 het principe bevestigd dat men 
zich impliciet kan exonereren (Cass., 3 maart 1978, Arr. Cass., 1978, 780; 
Pas., 1978, I, 759 en R.C.J.B., 1982, 176, noot Vanwijck-Alexandre, M.). 

Volgens dit arrest is er een dergelijke impliciete exoneratie van de architect 
opzichtens zijn bouwheer aanwezig wanneer deze architect bepaalde techni
sche studies zoals de betonstudie en de weerstandsstudie aan een technicus 
met goedvinden van de bouwheer toevertrouwt, inzoverre de keuze van deze 
technicus manifest een goede keuze is, en inzoverre de fout niet van aard 
is dat de architect ze zelf had kunnen ontdekken (zie ook verder, nr. 210). 

Het feit dat deze clausule een impliciet bevrijdingsbeding kan zijn, betekent 
niet dat dit bevrijdingsbeding altijd rechtsgeldig is (b.v. niet wanneer de 
gekozen technicus een aannemer is; zie supra, nr. 35, A.). 

In het algemeen is het zo dat aquiliaanse vrijwaringsbedingen onderworpen 
zijn aan dezelfde geldigheidsvereisten als bij de overeenkomst in het alge
meen, nl. toestemming, bekwaamheid, voorwerp een oorzaak (art. 1108 
B.W.). 

Deze geldigheidsvereisten situeren zich op het niveau van de toekomstige 
schadeveroorzakers en diegene die de schade uiteindelijk zal dragen en niet 
op het niveau van toekomstige schadeveroorzakers en toekomstige schade
Iijders. 

In het bijzonder besteden de rechtsleer en de rechtspraak over bevrijdings
bedingen de meeste aandacht aan het toestemmingsvereiste, nl. de aanvaar
ding. 

Een bevrijdingsbeding heeft slechts gevolgen indien kan bewezen worden 
dat het beding aanvaard werd door de betrokkene (Suetens, L., ,Veiligheid 
en aansprakelijkheid in gezondheidsinstellingen", VI. T. Gez., 1981-82, 50 
(57)). 
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In de praktijk stellen zich vooral problemen in verband met de stilzwijgende 
aanvaarding, nl. bij exoneratiebedingen op borden, panelen of affiches, bij 
exoneratiebedingen op tickets en natuurlijk bij exoneratiebedingen vermeld 
bij de algemene voorwaarden op een factuur, contract, ticket, affiche, ... 
(zie a.m. Dirix, E. en Van Oevelen, A., , , Verbintenissenrecht (Gerechtelijke 
jaren 1978-79 en 1979-80)", R. W., 1980-81, 2367 (2384-2387), nrs. 16-17; 
Kruithof, R., ,Contractuele aansprakelijkheidsregelingen", T.P.R., 1984, 
233 (251-256), nrs. 13-17; zie a.m.: Brussel, 22 december 1976, R.G.A.R., 
1979, nr. 9990; Antwerpen, 6 juni 1979, De Verz., 1979, 493, noot Van den 
Brande, G.; Antwerpen, 5 februari 1980, R. W., 1980-81, 1785, met noot; 
Luik, 24 mei 1983, fur. Liege, 1984, 437; Kh. Antwerpen, 11 oktober 1977, 
De Verz., 1979, 485, noot Van den Brande, G.; Rb. Leuven, 9 februari 
1979, R. W., 1979-80, 1551, met noot en R.G.A.R., 1980, nr. 10.193; Rb. 
Brussel, 16 september 1981, R. W., 1982-83, 1528 met noot; Rb. Aarlen, 3 
oktober 1979, fur. Liege, 1980, 172; Vred. Lier, 17 februari 1981, R. W., 
1981-82, 1907; Vred. Antwerpen, 12 maart 1981, R. W., 1982-83, 865 met 
noot; Vred. St.-Gillis, 22 februari 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.775, met 
noot; Vred. La Louviere, 17 maart 1982, Pas., 1983, Ill, 14; Vred. Bree, 
18 november 1982, Limb. Rechtsl., 1983, 76). De meeste van deze uitspra
ken handelen over een contractuele relatie en bijgevolg over contractuele 
aansprakelijkheid . Enkele uitspraken lijken het over quasi-delictuele aan
sprakelijkheid te hebben. 
Zo overwoog het Hof van Beroep te Antwerpen in het arrest d.d. 5 februari 
1980 dat: ,hoewel het principieel mogelijk is dat iemand zich bij voorbaat 
vrijtekent van quasi-delictuele aansprakelijkheid op grand van een duidelijk 
akkoord tussen de betrokkenen, een dergelijke vrijtekening niet tot stand 
komt door een loutere eenzijdige mededeling van de mogelijke aansprakelij
ke (zoals b. v. in casu door de mededeling op een erg ens in de stall en hang end 
bard: ,de directie is niet verantwoordelijk voor gebeurlijke ongevallen" ... ); 
dat bovendien t.a.v. een dergelijke vage mededeling ,voor gebeurlijke 
ongevallen'' - zonder enige precisering nopens het feit of het gaat om 
onverschillig welk ongeval oak, dan wel aileen om ongevallen in verband 
met de paarden - een stilzwijgende aanvaarding van de ontheffing door 
de huurders en/of eigenaars van de paarden hier kan worden aangenomen" 
(Antwerpen, 5 februari 1980, R. W., 1980-81, 1785, met noot). 
De wagen van een personeelslid van de N.M.B.S. werd door een ouder 
personeelslid in een (kosteloze) parking van de N.M.B.S. beschadigd. De 
eis van het slachtoffer op grand van artikel 1382 B.W. werd door de 
Vrederechter van La Louviere afgewezen op grand van het bevrijdingsbe
ding dat gold voor deze parking: ,ladite clause a ete valablement portee a 
la connaissance des parties lorsqu'ils ant demande et obtenu l'autorisation 
de ranger leurs vehicules dans ces conditions (Vred. La Louviere, 17 maart 
1982, Pas., 1983, III, 14). Uit deze laatste overweging (,conditions") blijkt 
dat de Vrederechter eigenlijk denkt aan een toetredingscontract, waardoor 
oak hier het bevrijdingsbeding eigenlijk terug te brengen is tot een contrac
tueel bevrijdingsbeding. 
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Dit is nag duidelijker in het reeds vermelde vonnis van 12 maart 1981 van 
het Vredegerecht van het 2° kanton te Antwerpen (R. W., 1982-83, 865). Een 
bard metals opschrift ,verboden te betreden, overtreding op eigen risico" 
kan zelfs ten opzichte van een wildvreemde geen aquiliaans doch enkel een 
contractueel bevrijdingsbeding zijn, nl. een toetredingscontract in een note
dop. 

Slechts in zoverre het betreden van de eigendom door een wildvreemde kan 
beschouwd worden als een stilzwijgende aanvaarding, en dus slechts in 
zoverre het bevrijdingsbeding contractueel is, kan dit beding enige waarde 
hebben. 

De voorwaarden om aan te nemen dat er een stilzwijgende aanvaarding van 
een bevrijdingsbeding is geweest, kunnen als volgt worden samengevat: 

- de wederpartij heeft kennis genomen of heeft redelijkerwijze kennis 
kunnen nemen van het bevrijdingsbeding; 

. ~ d~eze kennis of mogelijke kennis dient voorafgaandelijk (aan de contrac;t
sluiting) te zijn; 

- er moet daarenboven een aanvaarding blijken uit bepaalde elementen, 
zoals uit de afwezigheid van uitdrukkelijk of stilzwijgend protest; 

(Kruithof, R., ,Contractuele aansprakelijkheidsregelingen", T.P.R., 
1984,233 (252-253), nr. 16; Dirix, E. en Van Oevelen, A., ,Verbintenissen
recht (gerechtelijke jaren 1978-79 en 1979-80)", R. W., 1980-81, 2367 (2384-
2386)). 

De eerste voorwaarde wordt geillustreerd door volgende uitspraken uit de 
contractuele sfeer. 

Voor de Rechtbank van Koophandel te Antwerpen en later voor het Hof 
van Beroep te Antwerpen stelde zich het probleem dat op de factuur van 
een der partijen in onooglijk klein letterschrift verwezen werd naar de 
algemene voorwaarden van de expediteurs van Belgie, met de bijkomende 
vermelding dat op eerste verzoek de tekst van deze voorwaarden gratis zou 
worden toegezonden. 

Reeds op basis van deze eerste voorwaarde werd zowel door de Rechtbank 
als door het Hof de stilzwijgende aanvaarding afgewezen (Kh. Antwerpen, 
11 oktober 1977, De Verz., 1979, 485, noot Van den Brande, G., en 
Antwerpen, 6 juni 1979, De Verz., 1979, 493, noot Van den Brande, G.). 

Dezelfde voorwaarde werd gehanteerd ter afwijzing van de algemene leve
ringsvoorwaarden der textielreinigingsbedrijven die in klein letterschrift in 
de handelsruimte geafficheerd werden of die zelfs helemaal niet ter kennis 
gebracht werden (Rb. Aarlen, 3 oktober 1979, Jur. Liege, 1980, 172; Vred. 
Bree, 18 november 1982, Limb. Rechtsl., 1983, 76). 

De afwezigheid van de tweede voorwaarde, nl. voorafgaande kennis, lag 
aan de basis van een beslissing die een exoneratiebeding op een later 
afgegeven ticket niet van toepassing verklaarde (Vred. St.-Gillis, 22 februari 
1982, 'R.G.A.R., 1984, nr. 10.775). 
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De Vrederechter te Lier lijkt een bijkomend, dus een vierde criterium, aan 
te haugen door te stellen dat het reglement van een watermaatschappij niet 
van toepassing is omdat de vrije wil der partijen niet speelt daar dit 
reglement vanuit een monopoliepositie aan aile watergebruikers wordt 
opgedrongen (Vred. Lier, 17 februari 1981, R. W., 1981-82, 1907). 

In casu werd dit reglement zelfs niet bij de aansluiting op het net spontaan 
meegedeeld. 

36. INTERPRETATIE - Ook wat betreft de principes en de regels inzake 
interpretatie kan verwezen worden naar het verbintenissenrecht. Toch is het 
interessant om hieronder aan te duiden waarop bij de bevrijdingsbedingen 
de nadruk wordt gelegd. 

Wanneer een vrijwaringsbeding duidelijk is, heeft de rechter geen enkele 
bevoegdheid om dit beding te interpreteren (Brussel, 22 december 1976, 
R.G.A.R., 1979, nr. 9990; toepassing: Rb. Brussel, 16 september 1981, 
R. W., 1982-83, 1528, met noot). In ditlaatste geval ging het om de algemene 
voorwaarden betreffend~ het gebruik van een shoppingkaart waarin gesti
puleerd was dat bij verlies of diefstal de verantwoordelijkheid van de 
klant-houder een einde zou nemen zodra de nodige maatregelen om mis
bruik te beletten, getroffen zouden zijn. De rechtbank stelde terecht dat dit 
noodzakelijk inhield dat de klant-houder voordien aansprakelijk was. ,Het 
beding legt weliswaar stilzwijgend doch ondubbelzinnig de verantwoorde
lijkheid voor onrechtmatig gebruik ten laste van de klant-houder". 

Ben belangrijke interpretatieregel waarop in de besproken periode de 
nadruk gelegd werd is dat vrijwaringsbedingen op beperkende wijze moeten 
worden ge!nterpreteerd (Cass., 22 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 860; 
Pas., 1979, I, 863; R. W., 1979-80, 2238, met noot; R.G.A.R., 1980, nr. 
10.222, en R.C.J.B., 1981, 189, noot Cornelis, L.; Brussel, 7 november 
1979, R. W., 1980-81, 259, met noot; Antwerpen, 30 apri11980, Rechtspr. 
Antw., 1979-80, 370; Antwerpen, 13 april 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, 
nr. 2, 18; Brussel, 1 april1983, Reset Jura Imm., 1984, 29; Luik, 24 mei 
1983, Jur. Liege, 1984, 437, noot Doutrewe, M.; Luik, 23 mei 1984, Jur. 
Liege, 1984, 573; Cornelis, L., ,Les clauses d'exoneration de responsabilite 
couvrant la faute personelle et leur interpretation", noot onder Cass., 22 
maart 1979, R.C.J.B., 1981, 189 (215); Kruithof, R., ,Contractuele aan
sprakelijkheidsregelingen", T.P.R., 1984, 233 (256); Maingain, B., art. 
cit., Ann. Dr. Louvain, 1984, 491 (500-501); Geelhand, N., art. cit., Jur. 
Pale., 1981-82, 569 (579-579)). 

De juridische grondslag van deze regel is niet erg duidelijk. Vaak wordt 
helemaal geen grondslag aangeduid, soms wordt verwezen naar de vermoe
de wil van partijen, soms wordt er geargumenteerd dat rechtsafstand (in 
casu van aansprakelijkheidsrechten) niet kan vermoed worden, verscheide
ne malen wordt verwezen naar artikel1162 B.W. (Kruithof, R., ,Contrac
tuele aansprakelijkheidsregelingen", T.P.R., 1984, 233 (256-257) en de 
citeringen aldaar). 
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Aansluitend bij Iaatstvermelde grondslag is het zo dat deze regel wei eens 
gekoppeld wordt aan een tweede, voor de bevrijdingsbedingen belangrijke 
interpretatieregel: op grond van artikel 1162 B. W. moet een exoneratiebe
ding ingeval van twijfel uitgelegd worden ten voordele van diegene die zich 
ertoe verbonden heeft en ten nadele van hem die bedongen heeft, d. w .z. ten 
nadele van hem die zich op het bevrijdingsbeding kan beroepen (Cass., 22 
maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 860; Pas., 1979, I, 863; R. W., 1979-80, 
2238, met noot; R.G.A.R., 1980, nr. 10.222, enR.C.J.B., 1981, 189, noot 
Cornelis, L.; Brussel, 7 november 1979, R. W., 1980-81, 259, met noot; 
Luik, 24 mei 1983, Jur. Liege, 1984, 437, noot Doutrewe, M.; zie ook 
Cornelis, L., noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 
189 (217-219 die echter persoonlijk tegenstander is van de toepassing van 
deze interpretatieregel op exoneratiebedingen). 

Deze interpretatieregels kennen verschillende toepassingen. Zo kan er 
slechts sprake zijn van aansprakelijkheidsverschuiving voor grove fout mits 
het vrijwaringsbeding op dit punt uitdrukkelijk of ondubbelzinnig is: een 
vrijwaringsbeding in algemene bewoordingen volstaat hiertoe niet (Cass., 
22 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 860; Pas., 1979, I, 863; R. W., 1979-80, 
2238, met noot; R.G.A.R., 1980, nr. 10.222 en R.C.J.B., 1981, 189, noot 
Cornelis, L.; Brussel, 7 november 1979, R. W., 1980-81, 259, met noot; 
Luik, 24 mei 1983, Jur. Liege, 1984, 437, noot Doutrewe, M.; Cornelis, L., 
noot onder Cass., 22 maart 1979, art. cit., R.C.J.B., 1981, 189 (215); 
Kruithof, R., art. cit., T.P.R., 1984,233 (256); Maingain, B., art. cit., Ann. 
Dr. Louvain, 1984, 491 (500-501)). 

Deze toepassing dient met de nodige nuancering benaderd te worden. In het 
hierboven geciteerde arrest immers stelt het Hof van Cassatie dat een 
vrijstelling voor grove fout enkel dan toepassing zal vinden wanneer deze 
vrijstelling uitdrukkelijk in die contractuele bepaling voorkomt of daaruit 
noodzakelijkerwijze voortvloeit. Dit impliceert nog niet noodzakelijk dat 
in de clausule de termen ,grove fout" of iets dergelijks formeel moeten 
voorkomen. 

Hierbij weze opgemerkt dat hetzelfde geldt inzake exoneratie voor de 
opzettelijke fout van zijn aangestelde (Antwerpen, 30 april1980, Rechtspr. 
Antw., 1979-80, 370). 

Een soortgelijke toepassing betreft de burenhinder (art. 544 B.W.). Opdat 
een exoneratieclausule betrekking zou hebben op burenhinder, moet dit 
expliciet bedongen zijn (Luik, 23 mei 1984, Jur. Liege, 1984, 573). 

Een andere interpretatieregel die belang heeft voor de bevrijdings- en 
vrijwaringsbedingen is de regel dat, wanneer een beding voor tweeerlei zin 
vatbaar is, men het veeleer moet opvatten in de zin waarin het enig gevolg 
kan hebben, dan in die waarin het geen gevolg kan teweegbrengen (1157 
B.W.)(Brussel, 22 december 1976, R.G.A.R., 1979, nr. 9990; Kruithof, R., 
art. cit., T.P.R., 1984, 233 (263-264)). 

Derhalve dient een zeer algemeen geformuleerd exoneratiebeding als dusda-

1333 



nig gei:nterpreteerd te worden dat het slechts geldt voor die gevallen waarin 
men zich op rechtsgeldige wijze van zijn aansprakelijkheid kan bevrijden 
(Kruithof, R., art. cit., T.P.R., 1984, 233 (264)). 

HooFDSTuK V 

DE AANVAARDING VAN HET RISICO 

37. SITUERING EN PROBLEMATIEK 

A. - Bij onrechtmatige daad is er heel wat te doen omtrent de ,risico-aan
vaarding". Met risico-aanvaarding wordt de situatie bedoeld waarbij ie
mand bewust en vrijwillig in een gevaarlijke situatie terecht komt en 
daardoor geacht wordt stilzwijgend de risico's van die gevaarlijke situatie 
te hebben aanvaard. Dit betekent dat, wanneer zich in deze situatie schade 
voordoet, het slachtoffer zijn schade zelf (geheel of gedeeltelijk) moet 
dragen (Wilms, W., ,Risico-aanvaarding", R. W., 1980-81, 1497 (1498); 
Clerck, I., , Onrechtmatige daad en schade en schadeloosstelling", T.R.D.
Dossier, nr. 3, 1982, 7; Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., ,Risico-aanvaar
ding, een nieuwe uitsluitingsgrond van extra-contractuele aansprakelijk
heid?", R. W., 1981-82, 1921 (1922) en ook: Honorat, J., L 'idee d'accepta
tion des risques dans Ia responsabilite civile, Parijs, 1969). Deze theorie 
kwam in de loop van de 19de eeuw tot ontwikkeling in de Common Law 
en werd dan in de 20ste eeuw ingevoerd in Frankrijk, vanwaar ze haar weg 
vond naar de Belgische rechtspraak (Wilms, W., ,Risico-aanvaarding". 
R. W., 1980-81, 1497 (1498)). 

B. - Omtrent de leer van de risico-aanvaarding bestaat er heel wat 
verwarring, onzekerheid en dubbelzinnigheid in rechtsleer en rechtspraak. 
Dit hangt voornamelijk samen met twee factoren. 

Enerzijds stelt zich het probleem van de juridische begripsafbakening. Wat 
is juist het toepassingsgebied van de ,risico-aanvaarding" en waarin onder
scheidt ze zich van andere rechtsfiguren? Anderzijds dringt zich de vraag 
op wat de juridische relevantie en grondslag is van de theorie der , ,risico
aanvaarding". Is de theorie der ,risico-aanvaarding" naar Belgisch recht 
een zelfstandige rechtsfiguur, en zo ja, op welke grondslag gaat ze dan 
terug, of is de theorie der ,risico-aanvaarding" niets anders dan een 
toepassing van artikelen 1382 en 1383 B.W. t.a.v. het slachtoffer van de 
schade? 
Juist omwille van die verwarring en onzekerheid hebben verschillende 
auteurs voorgesteld om de notie van risico-aanvaarding uit ons juridisch 
taalgebruik te schrappen (vgl. Wilms, W., art. cit., R. W., 1980-81, 1497 
(1501), noot 17 waarin hij enkele van deze auteurs citeert; Rutten, geciteerd 
door Streefkerk, C.A., ,,Risico-aanvaarding", W.P.N.R., 1980, nr. 5505, 
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p. 121; vgl. ook Meulders-Klein, M.T. en Maingain, B., ,Le droit de 
disposer de soi-meme", in Liceite en droit positif et rejerences legales aux 
valeurs, Brussel, 1982, 215 (245); vgl. tevens Rb. Bergen, 16 februari 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.683 en Rev. Reg. Dr., 1983,41, vonnis dat verwijst 
naar Dalcq). 

Bij analyse van de rechtspraak komt men tot de bevinding dat de risico-aan
vaarding ter sprake komt zowel bij foutaansprakelijkheid (art. 1382 en 1383 
B.W.) als bij kwalitatieve aansprakelijkheid (zie Streefkerk, C.A., 
,Risico-aanvaarding", W.P.N.R., 1980, nr. 5505, p. 121 overgenomen 
door Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921). 

38. ROL BIJ FOUTAANSPRAKELIJKHEID 

A. - Soms gaat de rechtspraak zonder meer over tot het toepassen van het 
begrip ,risico-aanvaarding". Ret slachtoffer heeft een risico aanvaard en 
moet bijgevolg, al of niet gedeeld, zelf instaan voor de geleden schade (zie 
o.m. Luik, 31 maart 1982, Jur. Liege, 1982, 398; Rb. Namen, 14 februari 
1979, Rev. Reg. Dr., 1979, 925; Corr. Bergen, 22 maart 1984, De Verz., 
1984, 549). 
Als motivering geeft deze rechtspraak aan dat het slachtoffer niet onwetend 
kon zijn van het bestaande risico om daarna te concluderen dat het slachtof
fer een risico op zich nam waarvoor hij de gevolgen moet dragen (Brussel, 
22 december 1976, R.G.A.R., 1979, nr. 10.010; Gent, 25 april1979, R. W., 
1979-80, 2672; Rb. Turnhout, 25 mei 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 54; Rb. 
Turnhout, 14 september 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 1, 16; Vred. 
Verviers, 24 september 1982, Jur. Liege, 1983, 225, noot Henry, P.). 
Deze rechtspraak die in zijn algemeenheid eigenlijk stelt dat risico-aanvaar
ding automatisch tot gevolg heeft dat de schadelijder zijn schade geheel of 
gedeeltelijk zelf moet dragen, kan niet bijgetreden worden (zie Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 38, 1187). In het maatschappelijk verkeer wordt het 
nemen van risico's immers in vele gevallen aanvaardbaar en zelfs 
noodzakelijk geacht (Wilms, W., art. cit., R. W., 1980-81, 1497 (1500)). 

Zo is het moeilijk denkbaar dat de voetganger die op straat omvergereden 
wordt, moet instaan voor een gedeelte van zijn schade, omdat in het huidige 
verkeer het oversteken van een straat altijd een risico inhoudt. 
Meer nog, het nemen van risico's is soms niets anders dan het uitoefenen 
van een recht of het naleven van een morele of wettelijke verplichting. Ret 
klassieke voorbeeld van een morele verplichting is de redding, waarbij 
inderdaad vaak risico's worden genomen om andermans vermogen of leven 
te redden (Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 
(1923-1924); zie ook nr. 41 in fine). Ret nemen van dergelijke risico's kan, 
op zichzelf, moeilijk als onrechtmatig worden aanzien. 

B. -In de rechtsleer wordt soms de mening verdedigd, dat risico-aanvaar
ding een vorm van toestemming is (zie hieromtrent Drion, H. in Hofmann, 
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L.C., Het Nederlands verbintenissenrecht, II, Groningen, 1971, 99-100 en 
162). 
De huidige rechtsleer betuigt weinig instemming met deze zienswijze omdat 
het zou gaan om een ficitie (zie a.m. Streefkerk, C.A., art. cit., W.P.N.R., 
1980, nr. 5505, p. 122-123; zie oak Schut, G.H.A., Onrechtmatige daad, 
Zwolle, 1981 (2 ed.), 85, e.v.; dit punt wordt uitgebreid behandeld door 
Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 (1934-1939)). 
Verder verschilt de rechtsfiguur van de toestemming essentieel van de 
risico-aanvaarding omdat de toestemming het onrechtmatig karakter van 
de schadeverwekkende handeling zelf be1nvloedt terwijl de risico-aanvaar
ding, zoals het bevrijdingsbeding, de onrechtmatigheid in principe onaange
roerd laat (zie oak: Viney, G., Traite, nr. 573, 688). 
In de besproken periode is er geen rechtspraak terug te vinden die expliciet 
aanneemt dat risico-aanvaarding een vorm van toestemming is. De enige 
uitspraak waaruit wellicht zou kunnen blijken dat de toestemming inspire
rend gewerkt heeft, is het arrest van het Hof van Beroep te Luik d.d. 6 
december 1979 (Luik, 6 december 1979, De Verz., 1980, 187, noot R.B.; 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.360, met noot en nr. 10.042, met noot). 
In casu had het slachtoffer van een verkeersongeval het stuur van zijn 
personenwagen toevertrouwd aan een zestien-jarige jongen van wie hij de 
leeftijd kende, wist dat hij onbekwaam was tot sturen en van wie hij 
overigens wist dat hij onder invloed was. 
Het Hof motiveert: ,qu'il a, en connaissance de cause, couru un grand 
risque et s'est volontairement expose a un grave peril; que ce peril s'etant 
realise, en l'espece, aucune indemnisation ne doit lui etre accordee; que, des 
lors, B. doit etre decharge des condamnations civiles prononcees contre 
lui". De onrechtmatigheid van de handeling van schadeverwekker B. wordt 
blijkbaar volledig ,vergeten". 

C. - Verwant met de ,toestemming" is de opvatting dat risico-aanvaar
ding als bevrijdingsbeding kan worden aangestipt, nl. risico-aanvaarding is 
de aanvaarding van een stilzwijgend bevrijdingsbeding (zie a.m. De Page, 
H., Traite elementaire de droit civil beige, II, Brussel, 1964, p. 1100, noot 
(7); Viney, G., Traite, nr. 574, 691). 
In de besproken periode lijkt er geen enkele Belgische uitspraak voor 
handen te zijn die deze zienswijze volgt (in tegenstelling tot vroeger, zie 
Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 (1940), 
noot). 

D. - Soms wordt de term , ,risico-aanvaarding'' gebruikt op het niveau van 
de causaliteit, nl. om aan te duiden dat de door het slachtoffer opgelopen 
schade enkel te wijten is aan zijn eigen fout en er geen causaal verband 
bestaat tussen die schade en de beweerde fout van een derde (zie verder: 
nr. 181; en oak: Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, 29 
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september 1982, Jurisprudentie van het Hojvan Justitie, 1982, 3057, in kort 
bestek ook terug te vinden in: J. T., 1983, 151; Brussel, 30 maart 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.702; zie ook Rb. Turnhout, 12 oktober 1982, 
Turnh. Rechtsl., 1983, 92 en Rb. Turnhout, 27 januari 1983, Turnh. 
Rechtsl., 1983, 90). 

Hier wordt ,risico-aanvaarding" in oneigenlijke zin gebruikt. Een verwij
zing naar de afwezigheid aan causaliteit zou kunnen volstaan. 

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen diende in het 
aangehaalde arrest volgend geschil te beoordelen. 

Inzake een bij een transactie opgelopen winstderving verweet de (eisende) 
import- en exportfirma in olijfolie aan de Gemeenschap de inwerkingtre
ding van een bepaalde marktregeling voor olijfolie uitgesteld te hebben. Het 
Hof van Justitie overwoog als volgt: 

,De omstandigheid dat het tijdstip van inwerkingtreding van het stelsel van 
de consumptiesteun op 20 februari 1979 nogmaals met een maand werd 
uitgesteld, kon geen wijziging brengen in het risico dat verzoekster vrijwillig 
op zich had genomen. De gestelde schade is derhalve niet veroorzaakt door 
het gedrag van de gemeenschapsinstellingen, doch is uitsluitend te wijten 
aan de keuze van verzoekster, die de op haar transacties toepasselijke 
regeling en de mogelijke consequenties kende''. 

Tot dezelfde slotsom kwam het Hof van Beroep te Brussel bij het beoorde
len van een duik op een ondiepe plaats in het zwembad. De verantwoordelij
ken van het zwembad werden niet aansprakelijk gesteld omdat de schade 
enkel te wijten was aan het risico dat het slachtoffer op zich had genomen 
om op een ondiepe plaats te duiken zonder dat hij zijn duikstijl daaraan 
aanpaste (Brussel, 30 maart 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.702, arrest dat 
nochtans heel wat aandacht besteedt aan het nemen van het risico zelf). 

E.- Zoals reeds aangetoond in het vorige Overzicht (T.P.R., 1980, nr. 38, 
1187) wordt in sommige rechtspraak het slachtoffer slechts mede-aanspra
kelijk gesteld voor zover hij zich aan een ,abnormaal", ,uitzonderlijk" 
of ,zwaar" risico blootstelde. Deze rechtspraak formuleert een bijkomend 
criterium t.a.v. de ,loutere" risico-aanvaarding. In de besproken periode 
lijken er minder uitspraken te zijn dan vroeger die zich tevreden stellen met 
dit criterium van ,abnormaal" risico (zo: Mil. Ger., 26 maart 1981, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.534; Pol. Charleroi, 10 juni 1977, R.G.A.R., 1979, 
nr. 10.042). 

Bij het nemen van duiklessen die een dodelijke afloop kenden, overwoog 
het Militair Gerechtshof dat de beklaagde beweerde over een brevet te 
beschikken om duiklessen te geven, dat het nemen van duiklessen op 
zichzelf geen aanvaarding is van een abnormaal risico en dat het slachtoffer 
en haar ouders terecht konden denken dat de beklaagde de nodige brevetten 
en kwalificaties bezat om duiklessen te geven. Het vonnis a quo dat een 
derde van de aansprakelijkheid ten laste van het slachtoffer had gelegd, 
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werd dan ook op dit punt teniet gedaan (Mil. Ger., 26 maart 1981, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.534). 

Het gebruik van het criterium ,abnormaal" risico, zonder meer, geeft nog 
geen voldoende grondslag aan de risico-aanvaarding. Wat zijn immers 
,abnormale" dan wel ,normale" risico's? 

Daarom zijn er verschillende uitspraken die het criterium ,abnormaal" 
risico verbinden met de fout van het slachtoffer. Zo overwoog het Franse 
Hof van Cassatie in een arrest d.d. 29 september 1979: ,des jeunes gens 
ne prennent pas un risque exceptionnel et ne se rendent pas coupable d'une 
faute en faisant de la montagne sous l'egide d'un organisme ( ... )" (Cass. 
fr., 29 september 1979, J.C.P., 1979, IV, 360-361). 

Tot dezelfde slotsom kwamen twee Belgische uitspraken in verband met een 
slachtoffer dat plaats genomen naast een dronken bestuurder: ,qu'en 
acceptant de prendre place dans la voiture du prevenu alors qu'elle connais
sait l'etat de celui-ci et le risque anormal d'accident auquel elle s'exposait, 
la victime a elle-meme commis une faute en relation avec les consequences 
de cet accident (Corr. Brussel, 6 oktober 1981, De Verz., 1982, 151, noot 
R.B. evenals de bevestiging van dit vonnis door Brussel, 17 februari 1982, 
De Verz., 1982, 153, noot R.B.). 

Meulders-Klein stelt terecht dat het niet voldoende is dat het gaat om een 
abnormaal risico, maar dat het ook vereist is dat de aanvaarding ervan 
foutief is (Meulders-Klein, M. T. en Maingain, B., ,Le droit de disposer de 
soi-meme", in Liceite en droit positif et references legales aux valeurs, 
Brussel, 1982, 245). 

Dit leidt ons tot de meerderheidsopvatting omtrent de risico-aanvaarding. 

F. - Het overgrote deel van de rechtspraak en rechtsleer in Belgie aanvaardt 
de risico-aanvaarding slechts in zoverre het als een gedrag wordt aanzien 
dat wijst op een fout van het slachtoffer (o.m. Cass., 10 februari 1981, Arr. 
Cass., 1980-81, 643; Pas., 1981, I, 621, en R. W., 1980-81, 2728, met noot, 
zij het op indirecte wijze; Mil. Ger., 23 maart 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10. 
162; Luik, 6 december 1979, De Verz., 1980, 187, noot R.B.; R.G.A.R., 
1981, nr. 10.360, met noot en nr. 10.402, met noot; Brussel, 17 februari 
1982, De Verz., 1982, 153, noot R.B.; Brussel, 23 februari 1983, R.G.A.R., 
1984, nr. 10.730; Brussel, 8 maart 1983, J.T., 1983, 467; Antwerpen, 20 
april1983, Limb. Rechtsl., 1983, 52 waarin gesproken wordt over ,kenne
lijk roekeloze daad", i.p.v. ,fout"; Corr. Hoei, 8 maart 1978, Jur. Liege, 
1978-79,91, noot P.H.; Corr. Luik, 12 februari 1979, Jur. Liege, 1979, 244; 
Rb. Bergen, 19 juni 1979, R. G.A.R., 1980, nr. 10.258; Corr. Brussel, 6 
oktober 1981, De Verz., 1982, 151, noot R.B.; Rb. Mechelen, 19 januari 
1982, R. W., 1983-84, 936; Kh. Dinant, 2 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 
1982, 121; Corr. Hasselt, 30 maart 1983, Limb. Rechtsl., 1983, 83; Vred. 
St.-Gillis, 29 maart 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.817; Ernault, F. en 
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Legrand, J.P., noot onder Pol. Hoei, 23 maart 1982, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.798; Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 
(1931-1932); Meulders-Klein, M.T. en Maingain, B., art. cit., in Liceite en 
droit positif et rejerences legales aux valeurs, Brussel, 1982, 245; R.B., noot 
onder Luik, 6 december 1979, De Verz., 1980, 157). 

Bij de beoordeling van een arrest a quo dat risico-aanvaarding van het 
slachtoffer aangenomen had, overwoog bet Hof van Cassatie, dat wanneer 
de schade werd veroorzaakt tegelijk door de schuld van het slachtojjer en 
door die van een derde, Iaatstvermelde ( ... )de schade slechts moet vergoe
den in evenredigheid met bet aandeel van bedoelde dader in de aansprake
lijkheid van bet ongeval (Cass., 10 februari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 643; 
Pas., 1981, I, 621 en R. W., 1980-81, 2728, met noot). Dit wijst erop dat 
bet Hof risico-aanvaarding gelijkschakelt met fout in de zin van artikel 1382 
B.W. 

Het Militair Gerechtshof stelde zeer terecht dat de aanvaarding van risico's 
slechts aanleiding kon geven tot een verdeling van de aansprakelijkheid 
wanneer deze aanvaarding van risico door bet slachtoffer een fout uitmaakt 
en die fout in noodzakelijk oorzakelijk verband staat met de door bet 
slachtoffer geleden schade (Mil. Ger., 23 maart 1978, R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.162). 

39. DE POUT VAN HET SLACHTOFFER BESTAAT IN EEN INBREUK OP EEN 

WELBEPAALD GEBOD OF VERBOD - Zoals in bet vorige overzicht reeds 
opgemerkt is bet volstrekt overbodig om de theorie der risico-aanvaarding 
in te roepen telkens de schade (mede) veroorzaakt werd door een schending 
van een welbepaalde norm door bet slachtoffer (Overzicht, T.P.R., 1980, 
nr. 40, 1190). 

In zulk geval immers is bet slachtoffer medeaansprakelijk omdat de 
schending van een specifieke norm ipso facto een fout is in de zin van 
artikel1382 B.W. is (zie: Pol. Charleroi, 10 juni 1977, R.G.A.R., 1979, 
nr. 10.042). 

Nu het dragen van een veiligheidsgordel een wettelijke plicht is, volstaat bet 
te wijzen op de inbreuk op deze plicht, en op de causaliteit tussen deze 
inbreuk en de concrete schade om zonder referentie naar bet begrip ,risico
aanvaarding'' de (mede-)aansprakelijkheid van bet slachtoffer aan te ne
men (zie Antwerpen, 17 december 1982, De Verz., 1984, 523; Corr., Aarlen, 
16oktober 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10.164; Corr. Luik, 12 februari 1979, 
Jur. Liege, 1979, 244: geen uitspraak omtrent de causaliteit; Corr. Hasselt, 
30 maart 1983, Limb. Rechtsl., 1983, 83; Pol. Namen, 20 februari 1981, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.573 en verder nr. 8 en nr. 171). 

Desondanks blijft een niet onbelangrijk deel van rechtspraak en rechtsleer 
toch de leer der risico-aanvaarding hanteren bij inbreuken op een 
welbepaald gebod of verbod door bet slachtoffer. 

Zo zijn er verschiiiende uitspraken die het niet-dragen van de veilig-
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heidsgordel ondanks de wettelijke verplichting hiertoe, kwalificeren in 
termen van risico-aanvaarding (Gent, 25 april 1979, R. W., 1979-80, 2672; 
Luik, 31 maart 1982, Jur. Liege, 1982, 358; Rb. Namen, 14 februari 1979, 
Rev. Reg. Dr., 1979, 925; zo ook Van Mieghem, L., ,De veiligheidsgordel 
en de medeaansprakelijkheid van het slachtoffer: een rechtspraakonder
zoek", Jura Fa/c., 1980-81, 213 (218-220); zie ook Geelhand, N. en Ver
beeck, Ph., art. cit., I.e., 1921 (1925), die risico-aanvaarding ook relevant 
vinden inzake het clandestien meerijden, het duel, ... ). 

40. VOORWAARDEN OM DE RISICO-AANVAARDING ALS FOUTIEF TE 

WEERHOUDEN- VEREISTE VAN BEWUSTZIJN- Opdat er sprake ZOU zijn van 
risico-aanvaarding van het slachtoffer, is het vereist dat niet aileen het 
slachtoffer werd geconfronteerd met een gevaarlijke situatie, doch ook dat 
het slachtoffer bewust was van dit gevaar of tenminste behoorde bewust te 
zijn van dit gevaar. 

Deze vereiste dat het slachtoffer bewust was of behoorde te zijn van het 
gevaar, is eigenlijk een toepassing van de substantiele vereiste inzake 
artikel 1382 B.W., nl. dat de schade redelijk voorzienbaar moet zijn (zie 
o.m. Rb. Bergen, 19 juni 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.258; Rb. Bergen, 
30 juni 1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 26; zie ook Geelhand, N. en Verbeeck, 
Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 (1925); wat betreft de redelijke voorzien
baarheid, zie nr. 16 e.v.). 

De vraag omtrent het bewustzijn van het slachtoffer komt vaak terug in de 
uitspraken die het probleem van de risico-aanvaarding in en rond het 
verkeer beoordelen. 

Zo komt deze vereiste treffend tot uiting in de rechtspraak die betrekking 
heeft op het slachtoffer van een verkeersongeval, dat plaats heeft genomen 
naast de dronken chauffeur die het ongeval had veroorzaakt (Mil. Ger., 23 
maart 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10.162; Gent, 25 april 1979, R. W., 
1979-80, 2195; Gent, 25 april1979, R. W., 1979-80, 2672 waarbij de bestuur
der daarenboven oververmoeid was; Luik, 6 december 1979, De Verz., 
1980, 187, noot R.B.; R.G.A.R., 1981, nr. 10.360, met noot en nr. 
10.402, met noot; Gent, 15 januari 1980, ter sprake bij Cass., 10 fe
bruari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 643, R. W., 1980-81, 2728, met noot en 
Pas., 1981, I, 621; Brussel, 17 februari 1982, De Verz., 1982, 153, noot 
R.B.; Antwerpen, 20 april 1983, Limb. Rechtsl., 1983, 52; Corr. Hoei, 8 
maart 1978, Jur. Liege, 1978-79, 91, noot P.H.; Corr. Luik, 12 februari 
1979, Jur. Liege, 1979, 244; Rb. Namen, 14 februari 1979, Rev. Reg. Dr., 
1979, 925; Corr. Luik, 29 september 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10.558; 
Corr. Brussel, 6 oktober 1981, De Verz., 1982, 151, noot R.B.; Corr. 
Hasselt, 30 maart 1983, Limb. Rechtsl., 1983, 83). 

De meeste van deze uitspraken schenken vooral aandacht aan de vraag of 
de passagier, het slachtoffer, wist of kon wet en dat de bestuurder dronken 
was. Slechts in bevestigend geval zal deze mede-aansprakelijk zijn voor de 
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eigen schade (sommige uitspraken stellen de passagier volledig aansprake
Iijk voor de eigen schade; zo Luik, 6 december 1979, De Verz., 1980, 187, 
noot R.B.; R.G.A.R., 1981, nr. 10.360, met noot en nr. 10.402, met noot). 

Zo overwoog bet Hof van Beroep te Gent terecht: ,opdat er aanvaarding 
van risico zou zijn, is vereist dat de slachtoffers konden en moesten beseffen 
dat de beklaagde in een zodanige staat verkeerde, dat zijn mogelijkheden 
om behoorlijk een voertuig te besturen verminderd waren". 

In casu werd de toepassing van de leer der risico-aanvaarding verworpen 
omdat er geen feitelijke omstandigheden waren waaruit het verregaande 
drankgebruik van de bestuurder was opgevallen aan de inzittenden (Gent, 
25 april 1979, R. W., 1979-80, 2195). 

Het Hof van Beroep te Luik benadrukte in een arrest d.d. 6 december 1979 
dat bet slachtoffer gelet op zijn kennis van zaken (,en connaissance de 
cause''), een groot risico had gel open en zich vrijwillig bloot had gesteld 
aan een ernstig gevaar (Luik, 6 december 1979, De Verz., 1980, 187, noot 
R.B.; R.G.A.R., 1981, nr. 10.360 met noot en nr. 10.402, met noot). 

In casu ging het om de eigenaar van een wagen die bet stuur had 
toevertrouwd aan een minderjarige van minder dan 16, die daarenboven 
onder invloed van drank was. 

Ben feitelijke omstandigheid die in deze zaken bijna steeds nagegaan wordt 
is de vraag of bet slachtoffer-de inzittende al dan niet bij (bet grootste deel 
van) het drinkgelag aanwezig was (vgl. o.m. Gent, 25 april 1979, R. W., 
1979-80, 2195; Brussel, 17 februari 1982, De Verz., 1982, 153, noot R.B.; 
Antwerpen, 20 april1983, Limb. Rechtsl., 1983, 52; Corr. Hoei, 8 maart 
1978, Jur. Liege, 1978-79,91, noot P.H.; Corr. Luik, 12 februari 1979, fur. 
Liege, 1979, 244; Corr. Brussel, 6 oktober 1981, De Verz., 1982, 151, noot 
R.B.; Corr. Hasselt, 30 maart 1983, Limb. Rechtsl., 1983, 83). 

De bewustzijnsvereiste is ook vaak aan de or de wanneer een passagier plaats 
neemt bij een bestuurder die te jong is om een rijbewijs te hebben of die 
geen rijbewijs heeft (Antwerpen, 4 januari 1977, R. G.A .R., 1979, 
nr. 10.010; Luik, 6 december 1979, De Verz., 1980, 187, noot R.B.; 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.360, met noot en nr. 10.402, met noot; Antwerpen, 
17 december 1982, De Verz., 1984, 523). 

Het weten of dienen te weten dat het rijbewijs ontbreekt wordt nog al eens 
afgeleid uit de vriendschapsbanden tussen de bestuurder en bet 
slachtoffer-de inzittende. In bet vermelde arrest d.d. 4 januari 1977 van het 
Hof van Beroep te Antwerpen, overwoog bet Hof: ,dat, gezien de vriend
schappelijke betrekkingen die heersten tussen Scherens en De Bord, deze 
laatste van al de omstandigheden op de hoogte moest zijn; dat Scherens niet 
een toevallige vriend was van De Bord of een gelegenheidsgezel maar uit 
de elementen van bet onderzoek blijkt dat er een grote graad van vriend
schap tussen beiden bestond, dat nl. Scherens De Bord aan huis ging 
opzoeken, dat ze mekaar aantroffen in herbergen en samen op vermaakuit
stap gingen; dat Scherens ook voor moeder De Bord een welbekende was 
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en als vriend van haar zoon bestempeld wordt, en aan deze laatste toestem
ming gaf hem te vergezellen; dat bij een dergelijke vriendschappelijke 
verhouding tussen beiden het normaal is dat De Bord op de hoogte was van 
de rijonkunde van Scherens en er zeker bij deze laatste geen schroom 
aanwezig was om zijn toestand noch zijn mislukking in het rijexamen aan 
De Bord mede te delen; dat er evenmin in het verschil van ouderdom tussen 
beiden enig beletsel was, opdat De Bord van dit alles op de hoogte zou zijn; 
... dat zijn bewering dit alles niet geweten te hebben, niet kan aanvaard 
worden". 

Een specifieke toepassing hiervan zijn de gevallen waar iemand plaats neemt 
achteraan op een bromfiets terwijl de bestuurder nog niet de vereiste leeftijd 
van 18 jaar heeft (Rb. Verviers, 30 maart 1983, Jur. Liege, 1984, 158, noot 
P.H.; Corr. Bergen, 22 maart 1984, De Verz., 1984, 549; Pol. Charleroi, 
10 juni 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10.042; Vred. Verviers, 24 september 
1982, Jur. Liege, 1983,225, noot Henry, P.). Alhoewel Henryvoor dergelij
ke gevallen aanstipt dat er geen eensgezindheid is in de rechtspraak om het 
slachtoffer aansprakelijk te stellen (Henry, P ., noot onder Vred. Verviers, 
24 september 1982, Jur. Liege, 1983, 225), is er van deze onenigheid weinig 
terug te vinden in de geciteerde uitspraken: al deze uitspraken stellen vast 
dat de passagier niet onwetend kon zijn van de te jonge leeftijd en/of het 
ontbreken van een rijbewijs, wat als een fout wordt aangemerkt. 

Een andere hypothese waar het bewustzijn van het gevaar tot uiting komt, 
is deze waar de passagier plaats neemt op of in een voertuig dat duidelijk 
overladen is (zo Pol. Hoei, 23 maart 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.798, 
noot Ernault, F. en Legrand, J.P.). 

Ook wanneer men bewust is dat bepaalde onbelangrijke onderdelen van een 
voertuig niet functioneren of ernstige gebreken vertonen, neemt men een 
onverantwoord risico. Onder belangrijke onderdelen wordt dan begrepen 
die onderdelen die betrekking hebben op de veiligheid van de weggebruiker. 

Ben illustratie is terug te vinden in het vonnis d.d. 7 november 1980 van 
de Politierechtbank te Namen (Rev. Reg. Dr., 1981, 74). In casu had het 
slachtoffer plaats genomen achteraan op een bromfiets waarvan hij wist dat 
de lichten niet functioneerden, zodat hij de helft van zijn eigen schade 
diende te dragen. 

Hierbij weze opgemerkt dat er ook rechtspraak is die de fout van 
voetgangers in de sfeer van de risico-aanvaarding plaatsen (b.v. on
voorzichtig oversteken van een straat; het gearmd en onaandachtzaam 
wandelen op een fietspad: Brussel, 16 november 1978, R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.206). 

Welke elementen tonen het bewustzijn (of het behoren bewust te zijn) van 
het slachtoffer aan? 

Soms heeft de rechter het gemakkelijk in die zin dat het slachtoffer zelf 
toegeeft op de hoogte te zijn geweest van de gevaarlijke situatie (b. v. tijdens 
de ondervraging door de ordediensten: Vred. Verviers, 24 september 1982, 
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Jur. Liege, 1983, 225, noot Henry, P .). Meestal echter zal de rechter uit 
diverse feitelijke omstandigheden dienen af te leiden of het slachtoffer al 
dan niet onwetend kon geweest zijn van het gevaar. Naast de vermelde 
feitelijke omstandigheden zoals deelname aan de braspartij, vriendschaps
relaties, wordt meestal nagegaan of het gevaar zichtbaar was (zo o.m. Gent, 
7 maart 1979, R. W., 1980-81, 2122; Carr. Brussel, 6 oktober 1981, De 
Verz., 1982, 151, noot R.B.). 

Inzake een aansprakelijkheidsvordering tegen de gemeentelijke overheid 
wegens een beschadiging van een wagen door een losgekomen kasseisteen, 
stelde het Hof van Beroep te Gent in het geciteerde arrest van 7 maart 1979 
dat de bestuurder wist dat hij een weg in slechte staat volgde, met een 
zichtbaar bol wegdek. Wanneer daarenboven de losgekomen kasseisteen 
zichtbaar was, nagenoeg in het midden van de weg gelegen, bestond er geen 
twijfel over dat de autobestuurder bewust het risico nam deze kasseisteen 
met het onderstel van zijn wagen te raken. 

In de lijn van het vorige ligt de omstandigheid dat het gevaar wordt 
aangeduid. In een arrest d.d. 30 maart 1982 hechtte het Hof van Beroep 
te Brussel belang aan het feit dat de diepte (en dus in casu de ondiepheid) 
van het zwembad langsheen dit zwembad aangeduid was (Brussel, 30 maart 
1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.702). 

Verschillende malen wordt hierbij rekening gehouden met de voorkennis 
van het slachtoffer (Rb. Turnhout, 25 mei 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 54; 
Rb. Turnhout, 14 september 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, 16; Carr. Luik, 
29 september 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.588) of met de leeftijd van het 
slachtoffer (Rb. Namen, 4 mei 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.224). 

De twee vermelde zaken die aan de beoordeling van de Rechtbank van 
Eerste Aanleg te Turnhout voorlagen, betroffen allebei een beroepsverkave" 
laar die op basis van een later nietig verklaarde verkavelingsvergunning 
reeds bouwgronden verkocht had. De vordering van deze vennootschap 
tegen de gemeente die de verkavelingsvergunning had afgeleverd, werd 
telkens afgewezen omdat de kwestieuze vennootschap als beroepsverkave
laar moest weten dat het goedgekeurd algemeen plan van aanleg voor de 
gemeente het niet mogelijk maakte een rechtsgeldige verkavelingsvergun
ning te bekomen (zie ook, nr. 48, C.). 

Tenslotte behandelde de Correctionele Recht bank te Luik in vermeld vonnis 
een meer Breugheliaans geval. In casu ging het om een verkeersongeval 
overkomen aan twee veehandelaars na hun bezoek aan de veemarkt en te 
wijten aan de dronkenschap van de veehandelaar-bestuurder. De Recht
bank aanvaardde ,risico-aanvaarding" door voorop te stellen dat de vee
handelaar-slachtoffer niet onwetend kon zijn van de ,gewoonten van de 
veemarkt" (sic). 

41. VOORWAARDEN OM DE RISICO-AANVAARDING ALS FOUTIEF TE 

WEERHOUDEN - OVERTREDING VAN DE ZORVULDIGHEIDSNORM - Het 
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bewustzijn van de risico's die men neemt is op zich onvoldoende om het 
slachtoffer (mede-)aansprakelijk te stellen. Het slachtoffer moet 
daarenboven nagelaten hebben de nodige voorzorgsmaatregelen te treffen 
om zijn schade te vermijden. M.a.w. ook de overtreding van de zorgvuldig
heidsnorm wordt geeist. 

Ben 18-jarige jongen werd gewond aan zijn linkeroog door een kogel met 
een karabijn afgevuurd door een 16-jarige jongen in aanwezigheid van 
andere leeftijdsgenoten. Had het slachtoffer een risico aanvaard? De Recht
bank van Berste Aanleg te Bergen aan wie de zaak werd voorgelegd, stelde 
terecht dat risico-aanvaarding slechts als ,fout" relevantie heeft en dat in 
casu de beweerde fout zou bestaan in een tekortkoming aan de , ,zorgvuldig
heidsplicht" (Rb. Bergen, 19 juni 1979, R.G.A.R, 1980, nr. 10.258). 

Nu het niet bewezen was dat het schot afgevuurd werd tijdens een gevaarlijk 
spel van de jongelui en anderzijds het gedrag van die 16-jarige jongen 
onvoorzienbaar was voor het slachtoffer, nam de rechtbank aan dat in casu 
het geen fout was van het slachtoffer om in dat groepje van leeftijdsgenoten 
aanwezig te zijn. 

De gevaarlijke situatie kan van die aard zijn dat de enige zorgvuldige 
houding erin bestaat het gevaar niet tegemoet te treden. Dit is het geval 
wanneer iemand met kennis van zaken plaats neemt in de wagen van een 
dronken bestuurder of van een bestuurder zonder rijervaring (geen 
rijbewijs, te jong, ... ). In zulk geval is de enige zorgvuldige houding de 
weigering om mee te rijden. 

Het Hof van Beroep te Antwerpen stelt in een arrest d.d. 20 april 1983 
terecht dat het plaatsnemen in het voertuig bestuurd door een dronken 
bestuurder neerkomt op een zich . nodeloos aan een groot gevaar 
blootstellen, waardoor men zich plichtig maakt aan een kennelijk roekeloze 
daad (Antwerpen, 20 april1983, Limb. Rechtsl., 1983, 52; vgl. onder meer 
ook Corr. Hoei, 8 maart 1980, Jur. Liege, 1978-79, 91, noot P.H.; Corr. 
Luik, 29 september 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.588 die daarenboven 
voorhoudt dat het een plicht is om te evalueren of de bestuurder aldan niet 
dronken is). 

Ben andere hypothese waarbij het deelnemen aan een gevaarlijke situatie 
op zichzelf vaak onzorgvuldig is, is het feit dat minderjarigen deelnemen 
aan een gevaarlijk spel tussen minderjarigen (vgl. onder meer Luik, 17 april 
1980, Jur. Liege, 1980, 233 en hierboven, nr. 26). 

Gelet op het feit dat de deelname aan een gevaarlijk geacht spel 
maatschappelijk niet aanvaard wordt, is de loutere deelname een schending 
van de zorgvuldigheidsplicht (vgl. Geelhand, N., ,Het 
aansprakelijkheidsrecht in de sport: enkele aktuele tendensen in de 
Belgische rechtspraak", Jura Fate., 1981-82, 569 (580), noot 61: een hele 
reeks kinderspelletjes zijn dermate gevaarlijk dat de deelname op zichzelf 
een fout uitmaakt). 

De deelnemers-slachtoffers zullen bijgevolg wegens onrechtmatig gedrag 
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mede aansprakelijk zijn voor hun eigen schade (zo: Luik, 17 april1980, Jur. 
Liege, 1980, 233 inzake het elkaar beschieten met projectielen: verdeling der 
aansprakelijkheid bij helften). 
Wanneer daarentegen de rechtbank van oordeel is dater geen gevaarlijk spel 
is, dan is er geen reden tot verdeling der aansprakelijkheid (zo: Rb. Bergen, 
19 juni 1979, hierboven geciteerd). 
Er zijn nog andere hypothesen denkbaar waarbij het zich plaatsen in een 
bepaalde situatie als onzorgvuldig wordt aanzien (vgl. o.a. Brussel, 16 
november 1978, R.G.A.R, 1980, nr. 10.206: voetgangers die gearmd, in de 
regen en in gesprek op een fietspad lopen). 
De Rechtbank van Koophandel te Dinant gaat echter te ver door te stellen 
dat het paardrijden als dusdanig een inbreuk uitmaakt van de 
zorgvuldigheidsplicht t.o.v. zichzelf en dus een fout is (Kh. Dinant, 2 
februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 121, vgl. nr. 44, B.). 
De vraag naar de schending van de zorgvuldigheidsnorm komt eigenlijk 
neer op de vraag of het gedrag van het slachtoffer in het maatschappelijk 
verkeer als onverantwoord wordt beschouwd (vgl. Wilms, W., 
,Risico-aanvaarding", R. W., 1980-81, 1497 (1503)). 
Ook het Hof van Beroep te Antwerpen in het hierboven vermeld arrest legt 
terecht de nadruk op dit maatschappelijk element: ,dat de nieuwsmedia 
meer dan voldoende de aandacht gevestigd hebben op het gevaar dat een 
voertuig oplevert dat bestuurd wordt door een bestuurder die in overdreven 
mate alcohol heeft gedronken" (Antwerpen, 20 april1983, Limb. Rechtsl., 
1983, 52). 
Een tweede variante van de overtreding van de zorgvuldigheidsnorm bestaat 
erin dat men we/ de gevaarlijke situatie mag tegemoet treden maar dat men 
daarbij onvoorzichtig is geweest. 
De vraag is dan niet of het risico zelf onverantwoord is, doch wei of het 
risico op een onverantwoorde wijze werd tegemoet getreden (vgl. vorig 
Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 44, 1194; zie ook Wilms, W., 
,Risico-aanvaarding", R. W., 1980-81, 1497 (1503-1504): de kernvraag is 
hoe deze persoonlijke beslissing in de praktijk wordt geconcretiseerd). 

Inzake het hierboven reeds besproken geval van de losliggende kasseisteen 
somde het Hof van Beroep te Gent enkele maatregelen op die de betrokken 
bestuurder had kunnen nemen: ,Indien het hem niet mogelijk bleek rechts 
of links naast de kasseisteen door te rijden, behoorde hij zijn voertuig v66r 
deze zichtbare hindernis te stoppen. Voor een bestuurder die zijn snelheid 
aan de slechte toestand van deze weg had aangepast, kon dit zonder moeite 
gebeuren" (Gent, 7 maart 1979, R. W., 1980-81, 2122). 
Inzake een slecht aangekomen duik in het ondiepe deel van een zwembad 
stelde het Hof van Beroep te Brussel dat de fout van het slachtoffer hierin 
lag dat hij zijn duik niet had aangepast aan de diepte van het zwembad 
(Brussel, 30 maart 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.702). 
Tijdens een autocross te Aywaille verloor een bestuurder de controle over 
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zijn wagen en belandde na een wilde slippartij in de toeschouwers. De 
Rechtbank van Berste Aanleg te Luik benadrukte de onzorgvuldigheid van 
de toeschouwers die nagelaten hadden om het verloop van de cross 
aandachtig te volgen en beaamde voor het overige de gerechtelijk expert die 
gesteld had dat het een regel van voorzichtigheid was om bij dergelijke 
wedstrijden als toeschouwer te blijven rechtstaan, om altijd gepast te 
kunnen reageren (Rb. Luik, 9 oktober 1984, Jur. Liege, 1984, 598). 

Het spreekt vanzelf dat ook hier de overtreding van de zorgvuldigheidsnorm 
dient geevalueerd te worden in functie van de concrete omstandigheden. Als 
criterium geldt de normaal zorgvuldige en omzichtige persoon die in dezelf
de omstandigheid verkeert. 

Ben illustratie hiervan vormt het vonnis d.d. 29 maart 1982 van het 
Vredegerecht van St.-Gillis (Vred. St.-Gillis, 29 maart 1982, R.G.A.R., 
1984, nr. 10.817). 

Door de ouders van een vijftienjarig meisje werd een vordering ingesteld 
tegen de organisatoren van begeleide jongerenreizen, omdat hun dochter 
tijdens dergelijke reis slachtoffer werd van een poging tot verkrachting. 

De organisator riep de risico-aanvaarding in omdat het meisje op het 
ogenblik der feiten tegen elk verbod in het vakantiekamp had verlaten om 
vanaf middernacht een dancing te bezoeken. De Vrederechter gaf toe dat 
het meisje risico's had genomen doch overwoog dat dit eigen was aan haar 
Ieeftijd en aan de verlokkingen samenhangende met de omstandigheden van 
plaats en tijd. 

Wanneer de ene handelspartner van de andere weet dat deze laatste met 
financiele moeilijkheden kampt en desondanks aan deze Iaatste een uitstel 
van vervaldatum van wissels toestaat, neemt deze op onvoorzichtige wijze 
risico's. Bij het faillissement van de andere handelspartner werd in casu de 
vordering van de ene handelspartner tegen de erbij betrokken bank afgewe
zen, onder meer gelet op vermelde risico-aanvaarding (Brussel, 8 maart 
1983, J. T., 1983, 467: hierbij had eigenlijk de vaststelling dat de bank geen 
fout trof, kunnen volstaan). 

Ben Iaatste illustratie hiervan zijn de reddingsoperaties en de medische 
aansprakelijkheid. Ook in dit geval moet een geconcretiseerde zorgvul
digheidsnorm worden gehanteerd. Dit heeft tot gevolg dat wie risico's neemt 
om andermans vermogen of Ieven te redden, op zichzelf geen fout begaat 
(vgl. met Luik, 3 april1979, Pas., 1979, II, 88; R.G.A.R., 1980, nr. 10.195, 
noot Glansdorff: de redder mag wei niet onbesuisd en roekeloos optreden, 
zie verder nr. 189; in die zin Geelhand, N. en Verbeeck., Ph., art. cit., 
R. W., 1981-82, 1921 (1924); zie ook nr. 38, A. en ook Overzicht, T.P.R., 
1980, nr. 48). Ook bij medische ingrepen en de daaruit voortvloeiende 
medische aansprakelijkheid is risico-aanvaarding op zichzelf niet relevant 
(anders: Rb. Turnhout, 24 februari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.480; zie 
hierboven, nr. 23, waar risico-aanvaarding wordt gehanteerd t.o.v. de 
geneesheren). 
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42. RISICO-AANVAARDING BIJ SPORT - Aansluitend bij bet voorgaande 
verdienen de sportongevallen enige aandacht. Sport en spelliggen immers 
in elkaars verlengde. Het is zelfs zo dat de grens tussen spel en sport niet 
altijd even duidelijk is. Daarenboven kunnen zowel sport als spel een 
gevaarlijk karakter hebben. 

Het is echter noodzakelijk te onderlijnen dat sport, en dus ook gevaarlijke 
sport, in tegenstelling tot gevaarlijk spel, maatschappelijk wei aanvaard 
wordt en het voorwerp uitmaakt van diverse wettelijke regelingen, wat bij 
de concretisering van het foutbegrip zijn belang heeft. 
Voor de duidelijkheid is het aangewezen om een onderscheid te maken 
tussen volgende gevallen: schade bij het beoefenen van sport als dusdanig 
(zonder rekening te houden met het eventueel collectief element); schade 
veroorzaakt onder de deelnemers aan sportwedstrijden en -manifestaties; 
schade berokkend aan een toeschouwer van sportwedstrijden en -manifesta
ties. 

A. - Bij het beoefenen van sport kunnen de beginselen van de fout-aan
sprakelijkheid toegepast worden. 

Indien een derde aansprakelijk is voor de schade zal de sportbeoefenaar
slachtoffer slechts medeaansprakelijk zijn inzoverre de beoefening van de 
betrokken sport of de wijze waarop de sportieve handeling werd gesteld, 
in strijd was met de geconretiseerde zorgvuldigheidsplicht. 

Naar aanleiding van een dodelijk ongeval bij het duiken met luchtflessen 
overwoog het Militair Gerechtshof dat het volgen van duiklessen op zichzelf 
geen aanvaarding is van een abnormaal risico (Mil. Ger., 26 maart 1981, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.534). Ondanks de gevaren inherent aan de duik
sport wordt de beoefening van deze sport dus niet in strijd met de algemene 
zorgvuldigheidsnorm beschouwd. 

Een jongeman voerde in het ondiepe gedeelte van een zwembad een 
ongelukkige duik uit waardoor hij met zijn hoofd tegen de bodem van het 
zwembad stootte. Het Hof van Beroep te Brussel vestigde er eerst de 
aandacht op dat de jongeman niet onwetend kon zijn van de diepte van het 
zwembad om vervolgens de risico-aanvaarding bij de duiker aan te nemen 
daar geen enkele normaal voorzichtige zwemmer in die omstandigheden 
zulke onaangepaste duik genomen zou hebben (Brussel, 30 maart 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.702). 
Een andere sportactiviteit waarbij foutieve risico-aanvaarding ter sprake 
zou kunnen komen is het voetbalspel op de openbare weg, nl. ingeval een 
der spelers aangereden zou worden (vgl. Geelhand, N., , ,Ret aansprakelijk
heidsrecht in de sport: enkele aktuele tendensen in de Belgische recht
spraak", Jura Fa/c., 1981-82, 569 (579), noot 61 en de citeringen aldaar). 

B. - Het gebeurt zeer frekwent dat bij sportwedstrijden of -manifestaties 
de ene deelnemer ongewild, en zelfs gewild, schade toebrengt aan een andere 
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deelnemer (vgl. Geelhand, N., art. cit., Jura Fate., 569 (569)). Men denke 
maar aan de letsels van de spelers tijdens een doorsnee voetbalmatch of aan 
de verwondingen van boksers tijdens de wedstrijd. 

Daar waar het toebrengen van letsels in het dagelijkse Ieven zonder twijfel 
zou leiden tot aansprakelijkheid van de dader, is de rechtspraak geneigd om 
de dader-medesportbeoefenaar te ontzien, gezien immers de sport en haar 
gevaren maatschappelijk aanvaard worden (vgl. Andre, R., noot onder 
Cass. fr., 8 november 1976, R.G.A.R., 1979, nr. 10.075: ,le juge du fond 
ne peut meconnaltre le 'phenomtme sportive' ... ''; zie ook Mazeaud, H. en 
Chabas, F., o.c., nr. 456, p. 598; Viney, G., Traite, nr. 643, 764-765). 

Om deze rechtmatigheid van schadeverwekkende handelingen tijdens 
sportwedstrijden of -manifestaties te rechtvaardigen worden verschillende 
rechtsfiguren gebruikt: toestemming van de spelers, stilzwijgend 
bevrijdingsbeding tussen de spelers, ... (vgl. Geelhand, N., art. cit., 569 
(581); vgl. ook wat betreft het soortgelijk probleem in het strafrecht: 
Winants, A., ,Sport en strafrecht", noot onder Antwerpen, 4 december 
1981, R. W., 1982-83, 2553). Een der gehanteerde rechtsfiguren hierbij was 
en is ook de risico-aanvaarding. 

In een arrest d.d. 13 oktober 1983 overwoog het Hof van Beroep te Luik: 
,en matiere de sport, il est indubitable que tout joueur accepte 
implicitement les risques du jeu par le seul fait de sa participation'' (Luik, 
13 oktober 1983, Jur. Liege, 1984, 1, verder nog besproken). 
Andere uitspraken hebben het over het op zich nemen van de normale 
risico's (Wilms, W., Risico-aanvaarding, R. W., 1980-81, 1497 (1501) en de 
aldaar geciteerde rechtspraak). 

Ondanks het feit dat deze uitspraken tot een aanvaardbaar resultaat komen, 
is de referentie naar de risico-aanvaarding wellicht verwarrend, is het niet 
zeker dat deze verwijzing bruikbaar is en ze is eigenlijk overbodig. 

Het verwarrende zit hem hierin dat risico-aanvaarding in wezen de 
hypothese betreft waarin het slachtoffer een abnormaal (in de zin van 
, Joutief ') risico genomen heeft en daardoor schade mee veroorzaakt heeft, 
terwijl deze rechtspraak het blijkbaar heeft over risico-aanvaarding in de 
hypothese dat het slachtoffer (de sportbeoefenaar) zich bloat heeft gesteld 
aan de normale risico's van de betrokken sporttak (vgl. Wilms, W., ,Risi
co-aanvaarding", R. W., 1980-81, 1501 die terecht deze contradictie aan de 
kaak stelt). 

De leer der risico-aanvaarding lijkt evenmin bruikbaar om de 
sportbeoefenaar die aan zijn medespeler schade toebrengt, te ontlasten. 

Vooreerst is de leer der risico-aanvaarding slechts relevant in zoverre het 
slachtoffer een fout heeft begaan (zie nr. 38, F. en nr. 43). Wanneer het gaat 
om de zgn. gewone risico's zal zulke fout ontbreken. Men kan immers 
bezwaarlijk verdedigen dat het deelnemen zelf aan het sportgebeuren een 
fout is. 
Op de tweede plaats zal, indien er een causaal verband bestaat tuSsen de 
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onrechtmatige handeling van de dader en de schade, de toepassing van 
, ,risico-aanvaarding'' nooit tot outlasting doch slechts tot een verdeling van 
aansprakelijkheid leiden (zie nr. 45 en citeringen aldaar). 
Het onderzoek naar de risico-aanvaarding van het slachtoffer gebeurt 
eigenlijk pas na het voorafgaandelijk onderzoek of de dader een fout heeft 
begaan. Indien uit dit onderzoek zou blijken dat een fout ontbreekt, wordt 
elk beroep op de risico-aanvaarding eigenlijk overbodig. 
Immers, overeenkomstig artikel1382 B.W. begaat de dader-medespeler 
slechts een fout wanneer deze zich niet gedraagt zoals een normaal 
zorgvuldig speler in dezelfde omstandigheden (o.a. in dezelfde sporttak), 
zou hebben begaan (vgl. o.a. Geelhand, N., en Verbeeck, Ph., art. cit., 
R. W., 1981-82, 1921 (1945)). 
Met andere woorden, de zorgvuldigheidsplicht van de spelers wordt 
geconcretiseerd naar de bijzondere omstandigheden (zie hierboven, nr. 18 
e.v. en oak: Geelhand, N., art. cit., Jura Fa/c., 1981-82, 569 (580) die 
·enkele voorbeelden opsomt van wat, gelet op de sporttak, niet onrechtmatig 
is: het duwen en het samen naar de bal schoppen in de voetbalsport, het 
snel rijden en het zonder afstand achter elkaar rijden in de wielersport; in 
de ski- en zwemsport daarentegen is de zorgvuldigheidsplicht in mindere 
mate beperkt). 
Verschillende uitspraken in de besproken peri ode passen dit principe toe en 
leiden de niet-aansprakelijkheid van de dader voor zijn schadeverwekkende 
handelingen tijdens het sportgebeuren niet af uit de risico-aanvaarding. Wel 
wordt de vaststelling gemaakt dat de opvulling van de zorgvuldigheidsnorm 
bij sportactiviteiten tot een andere conclusie leidt dan de beoordeling van 
dezelfde handelingen buiten elk sportverband. 
In een vonnis d.d. 12 oktober 1982 overwoog de Rechtbank van Eerste 
Aanleg te Turnhout aanvankelijk als volgt: ,... dat autocross een 
gevaarlijke sport is, datal wie aan deze sport rechtstreeks of onrechtstreeks 
deelneemt, moet weten dat de kans om schade op te lopen, grater is dan 
normaal; dat door aan dergelijke sport deel te nemen, men zich begeeft in 
een situatie van verhoogde risico-graad, die de erkenning impliceert van het 
feit dat de zorgvuldigheidsplicht van de deelnemers tegenover elkaar be
perkt is ... ; dat hieruit volgt dat deelnemers aan dergelijke sportbeoefening 
slechts gerechtigd zijn op schadevergoeding a) opzichtens een deelnemer 
( ... ) indien bewezen wordt dat deze laatste de spelregels niet heeft nageleefd 
of zich niet heeft gedragen als een normaal zorgvuldige en voorzichtige 
speler in dezelfde omstandigheden, en b) opzichtens de inrichters: mits te 
bewijzen dat het ongeval te wijten is aan een gebrek in de omloop of aan 
een gebrek aan veiligheidsmaatregelen" (Rb. Turnhout, 12 oktober 1982, 
Turnh. Rechtsl., 1983, 82; verder bespreking, zie onder C.). 
Met ,verhoogde risico-graad" duidt de rechtbank niet aan dat er 
risico-aanvaarding van het slachtoffer is, doch wei dat in de gegeven 
omstandigheden de deelnemers meer risico's nemen dan in het dagelijkse 
lev en. 
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In een vonnis d.d. 27 januari 1983 nam dezelfde rechtbank deze redenering 
ongewijzigd over, zij het dat het aldaar ging om motorcross (Rb. Turnhout, 
27 januari 1983, Turnh. Rechtsl., 1983, 90; verder bespreking, zie onder 
C.). 

Eveneens betreffende autocross kwam de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Luik tot dezelfde oplossing: ,qu'il est obvie que Ies pilotes en course sur 
un circuit ferme doivent, pour tenter de gagner Ia course, prendre des 
risques qui seraient inadmissibles sur une chaussee ouverte a Ia circulation; 
que, consequemment, !'attitude d'un pilate en course doit etre appreciee a 
Ia lumiere de normes differentes de celles du comportement de l'usager 
ordinaire; que l'activite de course ou concours restreint l'etendu de !'obliga
tion de prudence de celui qui s'y livre" (Rb. Luik, 9 oktober 1984, Jur. 
Liege, 1984, 598). 

In dit verband moet het arrest van het Hofvan Cassatie van 21 oktober 1982 
geciteerd worden (Arr. Cass., 1982-83, 275; Pas., 1983, I, 249). Het Hof 
van Beroep oordeelt wettig wanneer het overweegt dat een daad van een 
sportbeoefenaar die niet indruist tegen de regels van voorzichtigheid geen 
aansprakelijkheid doet ontstaan. Het ongeval, het missen van een schot 
tijdens een hockeywedstrijd, wat niet eens een inbreuk is op de spelregels, 
is eigen aan de normale risico's van de sportbeoefening. 

In dezelfde zin oordeelt het Franse Hof van Cassatie betreffende een 
voetbalmatch waarbij een der spelers een andere verwondt (Cass. fr., 21 juni 
1979, D., 1979, I.R., 543, noot Alaphilippe, F. en Karaquillo, J.P.). 
Ondanks het feit dat het gedrag van de speler werd gesanctioneerd met een 
strafschop had deze zich niet op een vrijwillig brutale of onsportieve wijze 
gedragen en had hij voor de andere speler geen abnormaal risico geschapen. 
De term ,abnormaal risico" wordt dus gehanteerd ter concretisering van 
de te gebruiken standaardmaat voor de dader tijdens een dergelijke sport
wedstrijd. 

Het is interessant te signaleren dat de fout van de sportbeoefenaar-dader 
geevalueerd wordt in functie van enerzijds de spelregels en anderzijds -
zoals reeds aangestipt - van het criterium van de zorgvuldige speler in 
dezelfde omstandigheden (vgl. o.a. Cass., 21 oktober 1982, Arr. Cass., 
1982-83, 275 en Pas., 1983, I, 249; Antwerpen, 4 december 1981, R. W., 
1982-83, 2551, noot Winants, A. (inzake strafrecht, doch parallel); 
Geelhand, N., art. cit., Jura Fa/c., 1981-82, 569 (582-583); Geelhand, N. 
en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 (1946-1947); vgl. oak vorig 
Overzicht, nr. 45). 

Bij dit alles dient opgemerkt te worden dat het hierboven vermelde arrest 
d.d. 13 oktober 1983 van het Hof van Beroep te Luik (Luik, 13 oktober 
1983, Jur. Liege, 1984, 1) na eerst als principe geponeerd te hebben dat 
inzake sport elke speler impliciet de (normale) risico's aanvaardt tach 
eigenlijk overgaat naar een onderzoek van de fout van de speler-dader. 

Omdat in casu de verwonding aan het oog van het slachtoffer veroorzaakt 
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was door een door de dader veel te hard (,avec une force inhabituelle") 
teruggespeelde bal tijdens een rustpauze bij een tennismatch, oordeelde het 
Hof dat de dader tekort kwam aan de zorgvuldigheidsplicht waardoor deze 
de vqlledige aansprakelijkheid voor het letsel moest dragen. Uit deze 
gedachtengang van het Hof te Luik blijkt dat ook bet Hof de term 
,risico-aanvaarding" in de sportaansprakelijkheid eigenlijk hanteert als 
foutafweging opzichtens de dader. Met Geelhand en Verbeeck kan hier ook 
gesteld worden dat wanneer de rechter beslist dat er risico-aanvaarding is 
aan de zijde van de speler, bij in feite bedoelt dat de schadeverwekkende 
daad niet onrecbtmatig was, en dat bij gebrek aan fout het slachtoffer het 
risico ,draagt" (Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 
1921 (1946)). 
C. - Wat geldt voor de deelnemers aan een sportgebeuren, geldt eigenlijk 
ook voor de toeschouwers van een sportgebeuren. 
Toeschouwers van gevaarlijke sportwedstrijden zoals autocross of 
motorcross worden wel eens slachtoffer van een ongeval tijdens het 
wedstrijdgebeuren. Ook bier hebben de rechters de neiging om de schade 
voortvloeiende uit de normale gevaren van zo'n wedstrijd ten laste te laten 
van het slachtoffer. Hiertoe is het niet nodig om een beroep te doen op 
risico-aanvaarding. Het is voldoende om nate gaan of enerzijds de deelne
mer-dader heeft gehandeld zoals een normaal zorgvuldig deelnemer in 
dezelfde omstandigheden en anderzijds de inrichter heeft gehandeld zoals 
een normaal zorgvuldig inrichter zou optreden. Wat betreft de beoordeling 
van de zorgvuldigheid van de deelnemer-dader zal men inderdaad rekening 
kunnen houden met de normale gevaren van de betrokken sport. 
In de besproken periode werden er door de Rechtbank van Eerste Aanleg 
te Turnhout twee soortgelijke vonnissen geveld die op dit gebied vermel
denswaard zijn (Rb. Turnhout, 12 oktober 1982, Turnh. Rechtsl., 1983, 82; 
en Rb. Turnhout, 27 januari 1983, Turnh. Rechtsl., 1983, 90: zie ook het 
eruit geciteerde gedeelte sub. B.; Durry, G., ,,La faute de !'organisation 
d'une competition consistant a ne pas attirer !'attention des participants sur 
le fait qu'ils ne sont pas assures, ou qu'ils le sont insuffisamment", Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1983, 343). 
De eerste zaak voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout betrof 
een autocross waarbij een wagen uit de baan gevlogen was en drie baancom
missarissen had aangereden. De rechtbank onderzocht terecht de vraag 
of de bestuurder van de wagen en/of de organisator een fout hadden be
gaan. De bestuurder trof geen fout omdat het ongeval te wijten was aan 
een geklemde gaskabel. _De inrichter trof geen fout omdat de nodige 
veiligheidsmaatregelen zoals zandverhogingen, afrasteringen,... getroffen 
waren. 
Hieruit leidde de rechtbank af dat het ongeval uitsluitend te wijten is aan 
de risico's die inherent zijn aan de autocross-sport. Hiermede wordt bedoeld 
dat bij gebrek aan fout van de dader, het slachtoffer ,bet risico draagt" 
(vgl. onder B.). 
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In een laatste overweging gooit de rechtbank het over een andere boeg en 
stelt dat deze risico's bijzonder groot zijn voor de baancommissarissen, 
vermits deze zich op de omloop bevinden en dus als dusdanig geen loutere 
toeschouwers, doch deelnemers zijn aan het sportgebeuren, waarvan zij de 
grotere risico's kennen en aanvaarden. 
Uit deze overweging blijkt dat de rechtbank toch nog niet helemaal 
losgekomen is van de ,risico-aanvaarding" als verklaring voor de 
niet-aansprakelijkheid van de dader voor de ,gewone" schadegevallen. 
Gelet op de reeds opgebouwde redenering was dit beroep op de 
risico-aanvaarding trouwens overbodig. 
Het Hof te Rennes kwam, in een gelijkaardig geval, tot een andere oplossing 
(Rennes, 2 februari 1982, D., 1983, I.R., 509, noot A. Laphilippe en 
Karaquillo: een wedstrijdcommissaris aan de rand van de omloop aanvaardt 
geen risico's en de motobestuurder die hem aanrijdt is aansprakelijk con
form art. 1384, 1 B.W.). 
Hierbij weze trouwens opgemerkt dat het opvalt dat in het vonnis van de 
Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout de toepassing van artikel 1384, 
1 B.W., ondanks het mechanisch defekt van het voertuig, niet ter sprake 
is gekomen. 
De dubbele bodem van de redering komt nog sterker tot uiting in de tweede 
zaak voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout. In casu ging het 
om een motorcross waarbij de motorfiets van een deelnemer 
ongecontroleerd op enkele toeschouwers inreed. 
Ook hier werd vooreerst onderzocht of de bestuurder en/ of de organisator 
foutief hadden gehandeld, waarop negatief werd geantwoord. Hiertoe werd 
het gedrag geevalueerd in het licht van het gedrag van een normaal zorgvul
dig bestuurder in dezelfde omstandigheden. 
Vervolgens overwoog de rechtbank echter dat ,overigens" bij motorcross 
of een gelijkaardige manifestatie de toeschouwers bewust een risico aan
vaarden. Deze extra-motivering is eigenlijk overbodig. 
De Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik paste de principes juist toe in een 
vonnis d.d. 9 oktober 1984 (Rb. Luik, 9 oktober 1984, Jur. Liege, 1984, 
598). 
Ook deze zaak betrof een autocross-ongeval waarbij de bestuurder een 
stuurfout maakte waardoor de wagen uit de baan vloog en enkele 
toeschouwers aanreed. 
Volgens het vonnis had de bestuurder dan wel een , ,stuurfout'' begaan doch 
gezien het criterium van de normaal voorzichtige bestuurder in dezelfde 
omstandigheden (nl. een autocross) was dit geen fout in de zin van arti
kell382 B.W. (,qu'elle (=l'erreur) ne constitue pas une violation des 
usages sportifs en la matiere"). Evenmin trof de inrichter enige fout. 
Bijgevolg behoorde het ongeval tot de normale risico's van de betrokken 
sport. De rechtbank wees er voor de volledigheid op dat sommige toeschou
wers trouwens zelf onvoorzichtig waren doordat zij niet recht stonden, klaar 
om gepast te kunnen reageren. 
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De onvoorzichtigheid van de toeschouwers wordt treffend geillustreerd in 
een arrest d.d. 23 februari 1983 van het Hof van Beroep te Brussel 
(R.G.A.R., 1984, nr. 10.730). 

In casu ging het om een toeschouwer van een motorcross die er niet beter 
had op gevonden dan op het circuit post te vatten in plaats van een veilige 
afstand te bewaren. 

43. INGEVAL VAN FOUTAANSPRAKELIJKHEID - CONCLUSIE - Uit het 
voorgaande blijkt dat opzichtens de periode van het vorige overzicht, de 
rechtspraak en rechtsleer het begrip ,risico-aanvaarding" met meer 
zekerheid gehanteerd hebben. De overgrote meerderheid van rechtspraak 
en rechtsleer oordeelt dat risico-aanvaarding slechts relevant is inzoverre 
deze risico-aanvaarding wijst op eenjout in hoofde van het slachtojjer (zie 
ook Ernault, F. en Legrand, J.P., noot onder Pol. Hoei, 23 maart 1982, 
R.G.A.R., nr. 10.798). 

Risico-aanvaarding op zich volstaat niet om de aansprakelijkheid van de 
dader te verlichten (vgl. Rb. Bergen, 19 juni 1979, R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.258). M.a.w., de leer der risico-aanvaarding is niets meer dan een 
toepassing van artikelen 1382 en 1383 B.W. t.a.v. het slachtoffer dat 
tegenover een gevaarlijke situatie staat en kan dus niet beschouwd worden 
als een zelfstandige rechtsfiguur. 

Er zijn trouwens in de besproken peri ode tal van uitspraken terug te vinden 
die de fout van het slachtoffer opzichtens een gevaarlijke situatie in rekening 
brengen en dus de zgn. ,risico-aanvaarding" toepassen, zonder ook maar 
met een keer de term ',risico-aanvaarding'' of de term ',risico'' te vermelden 
(zie o.m. Brussel, 16 november 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10.206; Luik, 17 
april 1980, Jur. Liege, 1980, nr. 10.206; Luik, 17 april 1980, Jur. Liege, 
1980, 23; Antwerpen, 17 december 1982, De Verz., 1984, 523; Antwerpen, 
18 aprill984, De Verz., 1984, 803, noot J.R.; Rb. Bergen, 30 juni 1981, 
Rev. Reg. Dr., 1983, 26; Corr. Luik, 29 september 1981, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10.588). 

44. INGEVAL VAN KWALITATIEVE AANSPRAKELIJKHEID - Kan de 
hierboven vermelde conclusie ook volgehouden worden in gevallen waarbij 
het slachtoffer van een ongeval een aanspraak formuleert op grond van 
artikel1384 e.v. B.W.? 

A. - In zowat aile gevallen van kwalitatieve aansprakelijkheid die in de 
besproken periode aan de beoordeling der Belgische rechtscolleges werden 
voorgelegd, werd de risico-aanvaarding maar relevant geacht als fout van 
het slachtoffer. 

Een enkele uitspraak in de besproken periode heeft het over risico-aan
vaarding zonder meer. Tijdens een wandeling op zijn domein verloor 
iemand het evenwicht door een sprong van de hond van zijn begeleidende 
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vriend. Hierdoor werd de kledij van het slachtoffer beschadigd. Tegen de 
vordering van het slachtoffer op grond van artikel1385 B.W. werd risico
aanvaarding ingeroepen door de bewaarder van het dier tegen het slachtof
fer. De vrederechter nam dit - terecht - niet aan (Vred. Brussel, 26 
februari 1981, T. Vred., 1981, 127). 
Zoals bij de fout-aansprakelijkheid echter leggen de meeste uitspraken 
inzake kwalitatieve aansprakelijkheid een band tussen risico-aanvaarding 
en fout in die zin dat ze risico-aanvaarding slechts relevant oordelen 
inzoverre dit duidt op een fout van het slachtoffer (zie o.m. Gent, 7 maart 
1979, R. W., 1980-81, 2122; Rb. Namen, 4 mei 1979, R.G.A.R., 1980, 
nr. I0.224; Kh. Dinant, 2 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 121; in 
mindere mate Vred. Louveigne, II december 1979, T. Vred., 198I, 79, dat 
eerst verwijst naar de noodzaak om de meest elementaire voorzichtigheids
maatregelen te nemen om daarna te benadrukken dat het slachtoffer een 
evident risico had genomen). 
Inzake een losliggende kasseisteen die een wagen onderaan had beschadigd, 
werd de vordering van het slachtoffer tegen de gemeente op grond van 
artikel 1384lid I B. W. door het Hof van Beroep van Gent afgewezen. Door 
het negeren van een op afstand zichtbare hindernis, aanvaardde de betrok
kene bewust een risico en beging hij als bestuurder een onvoorzichtigheid 
die de enige oorzaak was van het ongeval (Gent, 7 maart 1979, R. W., 
I980-81, 2122; zie ook nr. 40 in fine). 
Hierbij dient opgemerkt te worden dat bij kwalitatieve aansprakelijkheid 
de rechtspraak vaak een combinatie maakt tussen risico-aanvaarding als 
,fout" met de mogelijkheid om, bij kwalitatieve aansprakelijkheid, zich 
te ontdoen van aansprakelijkheid door bet aantonen van een vreemde 
oorzaak. De fout van het slachtoffer kan immers een voor de aangesprokene 
ontlastende vreemde oorzaak zijn. 
Er zal echter nog altijd aanleiding zijn tot gedeelde aansprakelijkheid bij 
kwalitatieve aansprakelijkheid wanneer de foutieve risico-aanvaarding en 
dus de fout van het slachtoffer slechts bijgedragen hebben tot het onstaan 
van de schade doch niet de enige oorzaak ervan was. 
Een illustratie van dit laatste wordt gegeven door de Rechtbank van Eerste 
Aanleg te Namen, in het vonnis van 4 mei 1979 (R. G.A.R., I980, 
nr. I0.224). 
Bij een opgelopen hondenbeet overwoog deze rechtbank dat het slachtoffer 
een onbetwistbare onbezonnenheid aan de dag had gelegd door een hem 
onbekende bond te benaderen en te pogen er zich meester van te maken. 
Deze onvoorzichtigheid van het slachtoffer kan dan ook als reden tot 
ontlasting van de bewaarder weerhouden worden. Toch paste de rechtbank 
een aansprakelijkheidsverdeling in gelijke delen toe tussen, enerzijds bet 
slachtoffer en anderzijds de bewaker van de bond (art. 1385 B.W.). 

B. - Bij paardesportongevallen lijkt bet moeilijker te liggen (zie oak verder 
nr. 100). 
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In een geval dat het Hof van Beroep te Brussel te beoordelen kreeg, werd 
door het slachtoffer van een paardesportongeval een vordering ingesteld 
zowel op grond van artikel 1382 B.W. alsop grond van artikel1385 B.W. 
tegen de manegeuitbater (Brussel, 22 december 1976, R.G.A.R., 1979, 
nr. 9990 en nr. 10.062). 
Het Hof van Beroep oordeelde dat geen van beide aansprakelijkheden bij 
de manegeuitbater te weerhouden was en dat er verder een rechtsgeldig 
exoneratiebeding ten gunste van de manegeuitbater bestond. 
Het Hof overwoog hierbij dat de beoefening van paardesport ernstige 
risico's met zich meebrengt en dat degene die dergelijke risico's neemt de 
schadelijke gevolgen voor zijn rekening dient te nemen. 
De draagwijdte van deze overweging is niet erg duidelijk. Heeft deze 
overweging betrekking op artikel 1382 B. W. dan wel op artikel 1385 B. W.? 
Beschouwt het Hof deze concrete risico-aanvaarding als een fout of gaat 
het hem om een foutloze risico-aanvaarding? 

- Of neemt het Hof gewoon de Franse rechtspraak over dat bij sportongeval
len, zelfs buiten competitieverband, de risico-aanvaarding een aansprakelijk
heidsvordering uitsluit (zie b.v. Cass. fr., 13 november 1981, D., 1982, I.R., 
360, noot Larroumet). 
In een arrest van 17 oktober 1977 oordeelde een andere kamer van hetzelfde 
Hof van Beroep precies andersom (Brussel, 17 oktober 1977, R.G.A.R., 
1978, nr. 9927). Het Hof wees de toepassing van de leer der risico-aanvaar
ding af omdat deze leer slechts in aanmerking kan genomen worden ter 
gelegenheid van sporten waarvan de aantrekkingskracht essentieel gelegen 
is in het gewelddadig karakter ervan zoals de bokssport of de autosport. 
Volgens het Hof is dat niet het geval bij de paardensport in een manege, 
zoals in casu. 
Een aan het arrest d.d. 22 december 1976 van het Hof van Beroep te 
Brussel gelijkaardig geval is terug te vinden in het vonnis d.d. 3 februari 
1978 van de Recht bank van Eerste Aanleg te Brussel (Rb. Brussel, 3 februari 
1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.078, met noot). 
De vordering van het slachtoffer zowel op grond van artikel 1382 B.W. als 

I 

op grond van artikel1385 B.W. tegen de manegeuitbater werd afgewezen. 
Inzake artikel1382 B.W. overwoog de rechtbank dat iedereen die een 
relatief gevaarlijke sport uitoefent, vrijwillig de ermee samenhangende 
risico's op zich neemt, en de schadelijke gevolgen ervan moet dragen. 

Verder werd aangenomen dat het slachtoffer zelf door een eigen fout de 
schade had veroorzaakt. Daarom werd ook de toepassing van artikel 1385 
B. W. afgewezen. 
De Rechtbank van Koophandel te Dinant komt in het vonnis d.d. 2 februari 
1982 tot een opzichtens de principes correcte, doch enigszins bevreemdende 
oplossing (Kh. Dinant, 2 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 121). 
De Rechtbank van Koophandel beschouwt eigenlijk de risico-aanvaarding 
enkel als relevant ingeval het een fout uitmaakt, doch komt daarna tot het 
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bevreemdende besluit dat de ruiter zich van de risico's van de paardensport 
bewust dient te zijn en dat het zich blootstellen aan deze risico's een gebrek 
aan voortuitzicht en voorzorg uitmaakt. 

Het vonnis d.d. 16 februari 1982 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Bergen, wijdt eerst aandacht aan enkele uitspraken over het al dan niet van 
toepassing zijn van , ,risico-aanvaarding'' in gevallen van paardensport 
(Bergen, 16 februari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.684). 

Daarna situeert dit vonnis de problematiek van de risico-aanvaarding op het 
niveau van de causaliteit en besluit dat het niet bewezen is dat het slachtoffer 
door zijn fout oorzaak is geweest van de schade. 

Deze rechtspraak kan in verband gebracht worden met het arrest van het 
Franse Hofvan Cassatie d.d. 8 november 1976 (Cass. fr., 8 november 1976, 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.075, noot Andre, R.). Het Hof oordeelde dat door 
de bevrijding van de bewaker van het dier afhankelijk te stellen van het 
bewijs van een fout van het slachtoffer, zonder daarbij echter acht te slaan 
op de door het slachtoffer met kennis van zaken genomen risico's, de 
bestreden beslissing geen wettelijke basis had. Het Hof aanvaardt dus 
zonder twijfel dat risico-aanvaarding de normale toepassing van de aanspra
kelijkheidsregelen kan uitsluiten (zie ook: Cass. fr. civ., 13 november 1981, 
D., 1982, I.R., 360, noot Larroumet). 

45. GEVOLGEN VAN DE FOUTIEVE RISICO-AANVAARDING- lngeval zowel 
de fout van de dader als de foutieve risico-aanvaarding van het slachtoffer 
in oorzakelijk verband staan met de schade, dient de aansprakelijkheid 
verdeeld te worden. 

Dit principe werd bevestigd door een arrest d.d. 10 februari 1981 van het 
Hof van Cassatie waarin het Hof omtrent risico-aanvaarding stelt dat 
wanneer de schade werd veroorzaakt tegelijk door de schuld van het 
slachtoffer en door die van een derde, deze derde de schade slechts moet 
vergoeden in evenredigheid met zijn aandeel in de aansprakelijkheid van het 
ongeval (en dus ook omgekeerd; Cass., 10 februari 1981, Arr. Cass., 
1980-81, 643; R. W., 1980-81, 2728 met noot en Pas., 1981, I, 621; zie 
hieromtrent ook Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 
1921 (1930)). 

Foutieve risico-aanvaarding brengt dus geen bevrijding doch wel beperking 
van de aansprakelijkheid van de dader met zich mee (mits voldaan aan 
vermelde causaliteitsvereiste). Desondanks is er een deel van de rechtspraak 
dat, verblind door de fout van het slachtoffer, het slachtoffer de volledige 
schade zelf laat dragen, en dus nalaat de fout van de dader te verrekenen 
(Ernault, F. en Legrand, J.P. , noot onder Pol. Hoei, 23 maart 1982, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.798; Vred. Verviers, 24 september 1982, Jur. Liege, 
1983, 225, noot Henry, P., hervormd door Rb. Verviers, 30 maart 1983, 
Jur. Liege, 1984, 158; zie ook Geelhand, N. en Verbeeck, Ph., art. cit., 
R. W., 1981-82, 1921 (1929-1930)). 
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Het motief van deze rechtspraak is duidelijk: de fout van het slachtoffer 
was zo zwaar (b.v. rijden met een dronken chauffeur) dat het onbillijk zou 
zijn hem enige schadevergoeding toe te kennen (Geelhand, N. en Verbeeck, 
Ph., art. cit., R. W., 1981-82, 1921 (1929)). 
Bij een verkeersongeval met een bromfiets, waarbij het slachtoffer 
achteraan op de bromfiets zat terwijl hij wist dat de bestuurder nag geen 
18 jaar oud was en dus geen passagier mocht meenemen, oordeelde de 
vrederechter van Verviers dat bet slachtoffer een risico aanvaard had 
waarvan hij zelf (aileen) de schadelijke gevolgen moest dragen (Vred. 
Verviers, 24 september 1982, Jur. Liege, 1983, 225, noot Henry, P., die een 
rechtspraakoverzicht geeft omtrent de verdeling der aansprakelijkheid in 
soortgelijke gevallen). Dit vonnis werd echter terecht in boger beroep 
hervormd in die zin dat de aansprakelijkheid bij helften verdeeld werd 
tussen bestuurder en passagier (Rb. Verviers, 30 maart 1983, Jur. Liege, 
1984, 158, met goedkeurende noot P .H.). 
Inzake een verkeersongeval met een motorrijwiel waarop drie personen 
zaten, aanvaardde de politierechtbank te Hoei terecht risico-aanvaarding 
(als fout) in hoofde van de drie personen doch liet deze drie personen ten 
onrechte elk hun schade dragen (Pol. Hoei, 23 maart 1982, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.798, noot Ernault, F. en Legrand, J.P.). 

HooFDSTUK VI 

OVERMACHT 

46. ALGEMENE BEGINSELEN - Terzake kan naar het vorige Overzicht 
(T.P.R., 1980, nrs. 49-52, 1201-1204) verwezen worden gezien zich 
sindsdien op dit punt geen essentiele wijziging heeft voorgedaan. 
Traditioneel worden de criteria die in het verbintenissenrecht sensu stricto 
inzake ,overmacht" worden vooropgesteld, oak aangewend om het be
staan van ,overmacht" voor de toepassing van de artikel1382 e.v. B.W. 
te beoordelen (zo a.m. in de besproken periode: Van Damme, S., ,De 
overheidsaansprakelijkheid voor het wegennet", in Wie zal dat beta/en?, 
IUS, 5, Antwerpen, 1983, 39 (51)). 
Nochtans is het overmachtsbegrip in het verbintenissenrecht sensu stricto 
niet identiek met dit bij onrechtmatige daad en is bet aangewezen een 
onderscheid te maken. 
Bij contractuele aansprakelijkheid is er sprake van overmacht wanneer 
de schade werd veroorzaakt door een onweerstaanbare en onvoorzienbare 
gebeurtenis die de schuldenaar niet kan worden toegerekend (zie omtrent 
overmacht bij contractuele aansprakelijkheid: Kruithof, R., ,Schuld, risi
co, imprevisie en overmacht bij de niet-nakoming van contractuele verbinte
nissen. Een rechtsvergelijkende benadering'', in Hulde aan Rene Dekkers, 
Brussel, 1982, 281). 
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Onweerstaanbaarheid impliceert dat de uitvoering van de verbintenis voor 
de schuldenaar onmogelijk is geworden. Het is onvoldoende dat deze 
uitvoering alleen maar moeilijker is geworden (zo: Arbrb. Antwerpen, 26 
maart 1979, J. T. T., 1980, 50; contra: Rb. Hasselt, 22 november 1982, T. 
Aann., 1983, 14, noot Mathei, P.: ,dat de ingeroepen gebeurtenissen de 
uitvoering van de overeenkomst dermate moeilijk en lastig gemaakt hebben 
dat de meegebrachte last kan afgewenteld worden"; dit vonnis kwalificeert 
eigenlijk een situatie van gewijzigde omstandigheden ten onrechte als over
macht). 

Onvoorzienbaarheid mag niet absoluut worden opgevat, doch betekent 
redelijke onvoorzienbaarheid (vgl. o.a. Durry, G., ,De quelques cas excep
tionnels ou la force majeure est, en matiere contractuelle, mains rigoureuse
ment entendue qu'a l'ordinaire". Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 426). 

Niet-toerekenbaarheid veronderstelt dat de schuldenaar geen onzorg
vuldigheid heeft begaan waardoor deze deel zou hebben gehad aan de 
totstandkoming van de ,overmacht"-gebeurtenis. 
Het overmachtsbegrip bij onrechtmatige daad sluit veeleer aan bij het 
strafrechtelijke overmachtsbegrip (zie hieromtrent Van Ommeslaghe, P. en 
Camelis, L., ,Les faits justificatifs dans le droit belge de la responsabilite 
aquilienne", thematekst naar aanleiding van de Hulde Jean Limpens, d.d. 
22 maart 1984, 3; ondertussen gepubliceerd: In memoriam Jean Limpens, 
Kluwer, Antwerpen, 1987, p. 266, nr. 21), zonder dat daaruit afgeleid mag 
worden dat het aansprakelijkheidsrecht de strafrechtelijke beginselen 
zonder meer zou moeten ovememen (Viney, G., Traite, nrs. 557 e.v., 666). 

,Overmacht" bestaat dan ofwel in een onvoorzienbare en onweerstaanbare 
gebeurtenis ofwel in een zgn. rechtvaardigingsgrond, waarbij in beide 
hypothesen cumulatief wordt voldaan aan volgende voorwaarden: 
1. De overmachtssituatie mag degene die er zich op beroept niet 
toerekenbaar zijn, d.w.z. hij mag geen deel hebben gehad aan de 
totstandkoming van de omstandigheden die hij als overmacht wenst in te 
roepen (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 55, 1207). 

2. Hij moet daarenboven aantonen dat hij in de crisissituatie het 
gedragspatroon heeft gevolgd dat van een ,omzichtig burger" in dezelfde 
omstandigheden kan worden verlangd (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 56, 
1208). 

Hieruit volgt dat de overmachtstheorie van weinig nut is indien de 
onrechtmatigheid waaraan de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt, 
bestaat in de overtreding van een zorgvuldigheidsnorm (meer hierover bij 
Van Ommeslaghe, P. en Camelis, L., art. cit., I.e., p. 271-273, nrs. 11-12; 
zie ook hierboven, nr. 16, i.v.m. Cass., 8 januari 1982, Arr. Cass., 1981-82, 
586). 

Ben en ander gaat samen met het feit dat het foutbegrip niet eenzinnig is 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 52, 1204 en hierboven, Dl. I, hoofdstuk I en 
II). W ordt een specifieke norm overtreden dan zal degene die wil ontkomen 
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aan de verplichting tot schadevergoeding zich moeten kunnen beroepen op 
,overmacht" (o.m. Cass., 13 mei 1982, onder nrs. 3 en 48 besproken). Bij 
een beweerde inbreuk op de zorgvuldigheidsnorm ligt het anders. De 
verweerder gaat vrijuit indien hij aantoont wei zorgvuldig te hebben gehan
deld. Wordt aangetoond dat hij onzorgvuldig handelde dan kan ,over
macht" niet bevrijdend werken. 

47. ONVOORZIENBARE GEBEURTENIS - Buiten de hypothese dat de 
schadeverwekker zich kan beroepen op een ,rechtvaardigingsgrond", is er 
sprake~ van overmacht wanneer de overtreding van een welbepaalde norm 
het gevolg is van een onvoorzienbare gebeurtenis (zie verder, nr. 195). In 
die zin speelt het voorzienbaarheidscriterium toch een rol bij overmacht. 

Deze vereiste van de niet-voorzienbaarheid wordt overvloedig geillustreerd 
door de uitspraken in verband met ongunstige weersomstandigheden (Over
zicht, T.P.R, 1980, nr. 53, 1204). 
Wat betreft ijzelvorming en het hieruit voortvloeiende slipgevaar dient een 
onderscheid gemaakt te worden. Ingeval de ijzel algemeen en zichtbaar op 
het wegdek aanwezig is (voorzienbaar), moet de weggebruiker zijn voorzor
gen nemen en is er dus geen sprake van overmacht (VanDamme, S., art. 
cit., I.e., 39 (52)). 

Ingeval de ijzel echter plaatselijk, beperkt, onverwacht en niet-aange
kondigd is, is deze ijzel een onvoorzienbare hindernis wat een oorzaak van 
overmacht uitmaakt (Brussel, 29 april1982, De Verz., 1984, 517; vgl. ook 
Cass. fr., 18 december 1978, D., 1979, I.R., 214 en J.C.P., II, 1980, 
nr. 19.261; Cass. fr., 6 juni 1980, J.C.P., 1980, IV, 157). 

Zoals uit vermelde arresten blijkt, kunnen als concrete beoordelingscriteria 
gebruikt worden: de berijdbaarheid van het overige gedeelte van de weg, 
de eventuele regenval waardoor de ijzel niet waarneembaar is, een eventuele 
waarschuwing in een verkeersbericht via radio of televisie, de aanwezigheid 
van een gevaars- of verbodsteken in de omgeving. 

Dit onderscheid geldt enkel t.a.v. de weggebruikers, doch niet noodzakelijk 
voor de overheid, Bij lokale ijzelvorming moet de overheid dit immers op 
een adekwate wijze signaleren, al dient dit met redelijkheid te worden 
gei:nterpreteerd (VanDamme, S., art. cit., I.e., 39 (52); voor toepassingen, 
zie nr. 10, b.v. Cass., 12 april 1984, Pas., 1984, I, 1015). 
Bij mist dient een onderscheid gemaakt te worden tussen langzaam 
opkomende mist en plotseling opduikende mist (zie vorig Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 53, 1205). 
Storm, hevige windvlagen, bliksem en overvloedige regenval vertonen in 
onze regionen geen uitzonderlijk karakter en zijn dus niet onvoorzienbaar 
(in de besproken periode: Rb. Antwerpen, 18 februari 1982, De Verz., 1982, 
159, noot R.B., die bevestigt Vred. Merksem, 23 april1981, De Verz., 1982, 
158; Rb. Brussel, 14 mei 1981, De Verz., 1982, 135; Rb. Luik, 22 november 
1983, Jur. Liege, 1984, 97; Vred. St.-Gillis, 22 januari 1979, J. T., 1979, 343 
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(wind tegen 96 km/uur); Vred. Moeskroen, 7 december 1979, T. Vred., 
1981, 163; zie oak Parijs, 6 november 1979, Eur. Vervoerr., 1980, 399: 
windkracht 10 beaufort; contra: VanDamme, S., art. cit., I.e., 39 (52)). 

In het vermelde vonnis d.d. 18 februari 1982 overwoog de Rechtbank van 
Eerste Aanleg te Antwerpen dat uit het verslag van het meteorologisch 
instituut bleek dat er wel hevige rukwinden waren, doch dat dit tweemaal 
per jaar in Antwerpen voorkwam en er dus geen overmacht bewezen was. 
Deze weersomstandigheden worden wel als onvoorzienbaar beschouwd 
indien ze een intensiteit bereiken die tevoren in onze gebieden zelden werd 
meegemaakt (zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 53, 1204). 

Het overmachtskarakter van ijsvorming of sneeuwval wordt gelijkaardig 
geevalueerd. Het Franse Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat een 
sneeuwval die dimensies aannam van een nog nooit meegemaakte ramp 
overmacht uitmaakte (Cass. fr., 7 maart 1979, Dall., 1979, I.R., 380 en 
J.C.P., 1979, IV, 169). 

In Belgie lijken de uitspraken weigerachtig om de onvoorzienbaarheid van 
deze weersgesteldheid aan te nemen (Brussel, 9 februari 1982, J. T., 1982, 
816, noot Devos, D., zelfs ingeval van overvloedige sneeuwval; Vred. 
Namen, 30 mei 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 357). 

Anderzijds is het gezien het Belgische klimaat niet onbegrijpelijk dat het 
Hof van Beroep te Brussel een temperatuur van 27,6° C als , , uitzonderlijk'' 
bestempelt en in casu als overmacht weerhoudt (Brussel, 22 maart 1978, 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.043). Uit ditzelfde arrest blijkt echter dat in die 
streek temperaturen van meer dan 30° C zich gemiddeld vijf maal per jaar 
voordeden. Daartegenover stond dat de ezelsrugvorming van een weg die 
zich tengevolge van die warmte had voorgedaan, uitzonderlijk was in die 
zin dat ze zich in de 31 voorgaande jaren niet had gerealiseerd, 

Zoals uit het voorgaande reeds blijkt, mag het voorzienbaarheidsvereiste 
echter niet te absoluut gesteld worden. Tenslotte is elke, zelfs zeer uitzon
derlijke, gebeurtenis steeds in zekere mate voorzienbaar ( Overzicht, T.P.R., 
1980, nr. 53, 1205). 

De Correctionele Recht bank te Leuven bevestigde dit uitdrukkelijk: , , ... dat 
de voorrangsplichtige ontsnapt aan zijn aansprakelijkheid wanneer hij zelf 
geen fout beging wat ter zake het geval is, en wanneer anderzijds de 
voorranghebbende bestuurder zijn redelijke verwachtingen in de war stuur
de zodat die gedraging voor hem een geval van overmacht betekende'' 
(Corr. Leuven, 9 september 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.691, die terzake 
verwijst naar Cass., 27 oktober 1975, De Verz., 1977 (441)). In casu had 
de voorranghebbende bestuurder de voorrangplichtige verschalkt door een 
doorlopende streep (verkeersgeleider) te overschrijden. 

Een andere interessante illustratie is het vonnis d.d. 7 september 1979 van 
de Politierechtbank te Namen omtrent de voorzienbaarheid van een klap
band: , . . . que, sans doute, certains tribunaux estiment que 1' eclatement 
d'un pneu est toujours previsible; que tel n'est pas l'avis du tribunal qui 
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considere qu'un chauffeur normalement prudent et adroit, peut etre surpris 
par l'embardee suivant un eclatement de pneu ... " (Pol. Namen, 7 septem
ber 1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 154, bevestigd door Corr. Namen, 18 
december 1979). 

In Frankrijk hadden verschillende bedrijven een rechtsvordering ingesteld 
tegen de elektriciteitsmaatschappij EDF omdat, wegens stakingen, de elek
triciteitsvoorziening niet verzekerd was gebleven. De afwijzing van deze 
vordering door de lagere rechtbanken werd door het Franse Hof van 
Cassatie in enkele arresten d.d. 24 februari 1983 bevestigd omdat de 
niet-levering van elektriciteit te wijten was aan overmacht. 

In een dezer zaken werd geargumenteerd dat op het ogenblik van de 
afsluiting van het elektriciteitscontract, nl. tien jaar v66r de stakingen, deze 
stakingen niet voorzienbaar waren temeer daar de stakingen uitgelokt waren 
door actuele regeringsmaatregelen. 

Alhoewel het hier gaat om overmacht in de contractuele sfeer, illustreert 
het ook nuttig overmacht bij onrechtmatige daad. In beide gevallen immers 
heeft, zoals Durry terecht opmerkt, de onvoorzienbaarheid van een gebeur
tenis slechts een relatieve betekenis. Want absoluut gesproken is niets 
minder onvoorzienbaar dan een staking omwille van Iooneisen (meer hiero
ver en aanduidingen om trent deze cassatiearresten, bij Durry, G., , ,La greve 
de ses salaries peut, lorsqu'elle a ete irrestible, exonerer EDF de ses 
engagements envers sa clientele", Rev. Trim. Dr. Civ., 1983, 549). 

48. RECHTVAARDIGINGSGRONDEN - Naast onvoorzienbare gebeurte
nissne bestaan er nog omstandigheden die een inbreuk op een welbepaalde 
norm niet aileen onvermijdbaar (,onweerstaanbaar") doch ook toelaat
baar maken. 

Het gaat hier om omstandigheden zoals zelfverdediging, morele dwang, 
bevel van de overheid, dwaling, ... Deze omstandigheden worden ,recht
vaardigingsgronden" genoemd (Viney, G., Traite, nr. 556, 665). De recht
vaardigingsgronden worden voornamelijk gepreciseerd vanuit het straf
recht. 

Nochtans kan er geen twijfel over bestaan dat de rechtvaardigingsgronden 
ook geld en inzake burgerlijke aansprakelijkheid. Dit werd door het Hof van 
Cassatie in de besproken periode enkele malen uitdrukkelijk bevestigd: 

,( ... ) uit de wetsbepalingen die de civielrechtelijke of strafrechtelijke aan
sprakelijkheid bepalen, ( ... ) dient te worden afgeleid dat de overmacht, een 
onoverkomelijke dwaling of een noodtoestand deze aansprakelijkheid te
niet doen" (Cass., 19 december 1980, Arr. Cass., 1980-81, 449, conclusie 
O.M. en Pas., 1981, I, 453); ,( ... ) dat behoudens onoverkomelijke dwaling 
of enige andere oorzaak van vrijstelling van aansprakelijkheid, de bestuurs
overheid een fout begaat wanneer zij een verordening vaststelt of goedkeurt 
waarin zij grondwettelijke of wettelijke regels schendt die haar 
voorschrijven op een bepaalde wijze niets of wei iets te doen, zodat zij 
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burgerrechtelijk aansprakelijk is als die fout schade veroorzaakt" (Cass., 
13 mei 1982, Arr. Cass., 1981-82, 1134; Pas., 1982, I, 1056, conclusie Velu, 
J. en J.T., 1982, 712, conclusie Velu, J.) (voor de bespreking van deze 
arresten, nr. 3). 
Gelet op het feit dat de onoverwinnelijke dwaling deel uitmaakt van 
de rechtvaardigingsgronden, mag uit dit laatste arrest afgeleid worden 
dat de redenen tot bevrijding van civiele aansprakelijkheid de recht
vaardigingsgronden omvatten (Van Ommeslaghe, P. en Cornelis, L., art. 
cit., I.e., 266, nr. 2). 

A. - Een belangrijke rechtvaardigingsgrond is de zgn. ,noodsituatie". In 
deze categorie brengen sommige auteurs ook het zelfverweer onder (zo: De 
Page, H., Traitee!ementairededroitcivil beige, II, Brussel, 1964, nr. 1040, 
1098; contra: Van Ommeslaghe, P. en Cornelis, L., art. cit., I.e., p. 278, 
nr. 22; en verder: Viney, G., Traite, nr. 566 e.v., 680 e.v. en nrs. 563-565, 
677 e.v.). 

Er bestaat een noodsituatie wanneer voor de dader, ten aanzien van een 
dreigend gevaar, geen andere weg openstond dan een schadeverwekkende 
handeling te stellen en dit ter beveiliging van de belangen die hij bij voorrang 
boven aile andere verplicht en gerechtvaardigd waste beveiligen (Cass., 20 
maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 837 en Pas., 1979, I, 842; zie ook 
Meulders-Klein, M.T. en Maingain, B., ,Le droit de disposer de soi
meme'', in Liceite en droit positif et references legales aux valeurs, Brussel, 
1982, nr. 43, p. 250). 
Noodsituatie wordt toegepast bij de geneesheer die een snelheidsovertreding 
begaat omdat hij dringend bij een patient werd ontboden (vgl. Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 54). 
Een ander toepassingsgebied van de noodsituatie is een schadeverwekkend 
noodmanreuver in het verkeer door een bestuurder uitgevoerd om op het 
allerlaatste ogenblik een ongeval te vermijden (vgl. hieromtrent Huynen, P. 
,De aansprakelijkheid van de bestuurder bij een mislukt noodmanreuvre", 
Jura Fa/c., 1983-84, 197 die tal van illustraties uit de praktijk opsomt; en, 
Verhaeghen, J., ,L'acte de sauvetage inadequat et ses consequences penales 
et civiles", R.C.J.B., 1982, 141, noot onder Cass., 21 maart 1979, Arr. 
Cass., 1978-79, 859). 

B. - Nauw aansluitend bij het voorgaande is de rechtvaardigingsgrond van 
de morele dwang. Morele dwang is slechts een rechtvaardigingsgrond als de 
vrije wil van de dader uitgeschakeld is (Cass., 12 december 1978, Arr. Cass., 
1978-79, I, 419; Cass., 21 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 859 en Pas., 
1979, I, 862). 
Deze vereiste vindt een interessante toepassing inzake het bevel van een 
meerdere (Viney, G., Traite, nr. 562, 675). In de besproken periode heeft 
het Hof van Cassatie hieromtrent twee arresten geveld. 
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In een arrest d.d. 13 december 1978 stelde het Hof dat de gehoorzaamheid 
van een ondergeschikte beambte aan de door een meerdere gegeven richtlij
nen slechts een rechtvaardigingsgrond oplevert wanneer die 
gehoorzaamheid het gevolg is geweest van een schulduitsluitende dwang of 
vergissing (Cass., 13 december 1978, Arr. Cass., 1978-79, 437, en Pas., 
1979, I, 437). In casu mocht het Hof van Beroep terecht oordelen dat de 
betrokken ambtenaar niet op basis van de instructies van zijn meerderen 
had gehandeld, doch dat hij bij de factuurvervalsing zelf aan de oorsprong 
lag van het bedrog. 

Ben tweede zaak betrof een leraar lichamelijke opvoeding die tegelijk les 
gaf op twee verschillende plaatsen in het sportcomplex van de school, nl. 
in de grote turnzaal en in het zwembad en dit volgens de door de schooldirec
tie voorgeschreven regeling. 

' Op het ogenblik dat hij aanwezig was in de turnzaal, gebeurde een ongeval 
in het zwembad. Het Hof beaamde het arrest a quo waarin de leraar een 
tekortkoming aan toezicht verweten werd. Zelfs ai was het voor hem, als 
jonge Iicentiaat die pas in dienst was getreden als interimaris, menselij
kerwijze moeilijk om zijn eventuele mening of kennis te doen gelden bij zijn 
meerderen, dan toch mocht de betrokken leraar niet aanvaarden instructies 
uit te voeren waarvan hij mocht verwachten dat zij ongevallen konden 
veroorzaken (Cass., 16 februari 1984, Arr. Cass., 1983-84, 744 en Pas., 
1984, I, 684). 

C. - Het bevel van de wet of van de overheid is in principe een 
rechtvaardigingsgrond (Viney, G., o.c., nr. 559 e.v., 670 e.v.). Dit is echter 
niet het geval wanneer dit bevel van de overheid op een foutieve wijze wordt 
uitgevoerd, wanneer het bevel afkomstig Is van een onbevoegde (overheid) 
of wanneer het bevel manifest illegaal of immoreel is (Van Ommeslaghe, 
P. en Cornelis, L., art. cit., I.e., p. 281-282, nr. 27). 

In tegenstelling tot Groen en Cousy (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 54) 
beschouwen Van Ommeslaghe en Cornelis ook een wettelijke vergunning 
als rechtvaardigingsgrond (Van Ommeslaghe, P. en Cornelis, L., art. cit. 
I.e., p. 280-281, nrs. 25-26), zonder dat dit echter te absoluut mag worden 
ge'interpreteerd. 

Of een onregelmatige administratieve vergunning enkel outlasting van 
aansprakelijkheid met zich meebrengt voor de vergunninghouder wanneer 
de onregelmatigheid voor de gebruiker van de vergunning een 
onoverwinnelijke dwaling uitmaakt is een betwiste materie (zie: Jadot, B., 
,La responsabilite du titulaire d'une autorisation administrative 
irreguliere", noot onder Bergen, 17 februari 1982, T. Aann., 1984, 39, die 
de verschillende onregelmatigheden van een administratieve vergunning in 
het Iicht van de aansprakelijkheid bespreekt). 

De overheid heeft echter bij het verlenen van de vergunning een eigen 
appreciatiebevoegdheid, waarbij o.m. het algemeen belang wordt ver-
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rekend, zodat het standpunt dat de vergunninghouder die overheidsap
preciatie nogmaals zou moeten overdoen om zelf te oordelen over de 
regelmatigheid van de vergunning, in zijn algemeenheid niet kan bijgetreden 
worden. 

D. - Ook de dwaling, mits zij onoverwinnelijk was, is een rechtvaardi
gingsgrond. Dit geldt eerstens voor een dwaling nopens de feiten. Zulks is 
het geval wanneer een voorranghebbende bestuurder door zijn gedrag de 
redelijke verwachtingen van de voorrangplichtige verschalkt heeft (Cass., 
16 mei 1984, J. T., 1984, 617). 

Dit geldt eveneens voor een rechtsdwaling, alhoewel dit veel minder 
gemakkelijk wordt aangenomen dan bij feitelijke dwaling. Zo kan een 
misverstand nopens de omvang van een aan de notaris gegeven opdracht 
i. v .m. de overschrijving van een echtscheidingsvonnis een geval van over
macht uitmaken (Brussel, 4 februari 1980 R. W., 1981-82, 1681). 

Een interessante vergelijking is mogelijk met het arrest d.d. 3 februari 1981 
van het Hof van Beroep te Brussel alwaar de vergetelheid van de advocaat 
om een ingesteld hoger beroep tegen een echtscheidingstoelatend vonnis aan 
te zeggen, niet als overmacht wordt beschouwd (Brussel, 3 februari 1981, 
R. W., 1981-82, 2103, noot Laenens, J.; zie ook Kh. Brussel, 27 oktober 
1981, B.R.H., 1982, 500 en vgl. met de relevantie van een gegeven juridisch 
advies: Brussel, 7 oktober 1982, J.T., 1984, 7). 

De vereiste van de onoverwinnelijkheid van de dwaling is niets meer dan 
een andere verwoording van de volgende vereiste van overmacht, nl. de 
vereiste van niet-toerekenbaarheid. 

49. DE VEREISTE VAN DE NIET-TOEREKENBAARHEID - lemand die zich 
beroept op overmacht, mag niet door onzorgvuldig gedrag de overmacht 
(mede) veroorzaakt hebben. 

Van overmacht is aileen sprake wanneer de betrokkene niet door eigen 
nalatigheid in de overmachtsituatie terecht kwam (Pol. Hasselt, 3 november 
1980, Limb. Rechtsl., 1981, 41). 

In casu was een bestuurder met zijn wagen tegen een boom te pletter gereden 
en zat hij geklemd in het wrak zodat hij niet de nodige maatregelen kon 
treffen om de veiligheid van het verkeer te verzekeren (art. 52 van het 
W egverkeersreglement). 

Wanneer, vervolgens, daardoor een tweede aanrijding ontstaat is deze niet 
door overmacht veroorzaakt. 

Bij een klapband weigerde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Namen 
overmacht te aanvaarden omdat de betrokken bestuurder met een meer 
redelijke en meer aangepaste snelheid zeker de controle over zijn stuur zou 
bewaard hebben (Rb. Namen, 5 april 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 308). 

Wanneer een voertuig tijdens een verblijf in de garage uitbrandt, kan geen 
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overmacht aanvaard worden omdat de aangestelde van de garage de on
voorzichtigheid zou hebben begaan geen acht te slaan op de 
waarschuwingen van de eigenaar dat de motor abnormaal verhitte (Luik, 
27 januari 1981, Jur. Liege, 1981, 235). 
Toerekenbaar aan de verweerder zijn ook de handelingen van zijn 
uitvoeringsagenten (zo: Cass., 21 juni 1979, Arr. Cass., 1978-79, 1268; 
Pas., 1979, I, 1226, en J.T., 1979, 675) evenals deze van zijn mandatarissen 
(Brussel, 3 februari 1981, R. W., 1981-82, 2103, noot Laenens, J.; Kh. 
Brussel, 27 oktober 1981, B.R.H., 1982, 500, allebei betreffende het te laat 
stellen van rechtshandelingen; zie hierboven, nr. 48). 
Ret vermelde arrest van het Rof van Cassatie betreft de aansprakelijkheid 
van de hoofdschuldenaar en behandelt een slecht afgelopen financiele 
verrichting waarbij een Belgische bank zich had Iaten vervangen door een 
Amerikaanse bank voor de uitvoering van haar verbintenissen. Rierbij had 
de Amerikaanse bank een fout begaan. Ret Rof verbrak het arrest a quo 
omdat het arrest onwettig besliste dat de eventuele fout van de Amerikaanse 
bank de contractuele aansprakelijkheid van de Belgische bank t.a.v. zijn 
client-slachtoffer niet in het gedrang kon brengen, omdat de hoofdschulde
naar zelf geen fout had begaan (zie ook verder, nr. 210). 

50. DE ZORGVULDIGHEIDSAPPRECIATIE - Iemand die zich Op overmacht 
beroept, mag evenmin op onzorgvuldige wijze op de overmachtsituatie 
gereageerd hebben. In deze crisissituatie moet hij zich gedragen als een 
zorgvuldig burger in dezelfde omstandigheden en moet hij trachten schade 
te vermijden of te beperken. 
Bij een betoging waarbij de manifestanten een in aanbouw zijnde brug 
beschadigden overwoog de Rechtbank van Eerste Aanleg te Rasselt in het 
reeds vermelde vonnis d.d. 22 november 1982: ,Evenmin kan er verwijt 
gemaakt worden aan aanlegster (=de aannemer van de brug) dat hij geen 
voldoende beschermingsmaatregelen zou genomen hebben. Dit was, gelet 
op de omstandigheden een onmogelijke zaak, des te meer, daar de toezicht
houdende overheid evenmin, ondanks preventieve maatregelen, slaagde in 
het handhaven van de orde" (Rb. Rasselt, 22 november 1982, T. Aann., 
1983, 14, noot Mathei, P .). 
Wanneer een kind plots de straat overstak, nam het Rof van Beroep te 
Bergen aan, dat gelet op de omstandigheden en rekening houdende met de 
minimale tijd die nodig is om te reageren, het aan de bestuurder van de 
wagen niet kon verweten worden niet tijdig gestopt te zijn (Bergen, 13 mei 
1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.623). Dater rekening gehouden wordt met 
de conrete omstandigheden blijkt duidelijk uit het vonnis d.d. 7 september 
1984 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge: ,Van een weggebrui
ker die onverhoeds moet kiezen tussen verscheidene manreuvers mag men 
niet vergen dat hij in een oogwenk juist dit manreuver uitkiest dat men 
naderhand met koele zinnen als het beste kan aanzien" (Rb. Brugge, 7 
september 1984, T. V.B.R., 1984, 148). 
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51. DE UITWENDIGHEIDSVEREISTE - Overmacbt moet dus bet gevolg zijn 
van een gebeurtenis, onafhankelijk van de menselijke wil, zodat een situatie 
die door de menselijke wil kan voorzien en vermeden worden, niet bevrij
dend kan werken (Bergen, 29 juni 1983, De Verz., 1984, 239, noot J.R.: 
uit deze noot blijkt dat dit een bevestiging is van vroegere cassatierecbt
spraak). 

Zoals in bet vorige Overzicht (T.P.R., 1980, nr. 57, 1209) besproken is er 
volgens sommigen nog een bijkomende vereiste opdat er sprake zou zijn van 
overmacbt, nl. de zgn. ,uitwendigbeidsvereiste". Ben protagonist biervan 
is Fagnart (Fagnart, J. L., Examen de Ia jurisprudence concernant Ia respon
sabilite civile, 1968-1975, Brussel, 1976, 25). 

In een vonnis d.d. 25 april1983 onderzocbt de Recbtbank van Koopbandel 
te Brussel deze vereiste in een zaak van contractuele aansprakelijkbeid (Kb. 
Brussel, 25 apri11983, J. T., 1984, 313). In casu ging bet om een collectieve 
voedselvergiftiging tijdens een clubvakantie ingericbt door een reisorganisa
tor. 
Volgens de Recbtbank van Koopbandel kan bet begrip ,uitwendigbeid" 
zowel in materiele zin als in psycbologiscbe zin begrepen worden. 

De materiele ,uitwendigbeid" beduidt dat de overmacbt bestaat in een 
gebeurtenis die totaal vreemd is aan de persoon van de dader of aan zijn 
uitvoeringagent. De psycbologiscbe uitwendigbeid betekent dat de over
macbt bestaat uit een gebeurtenis die vreemd is aan de wit van de dader 
(docb niet noodzakelijk aan de persoon van de dader). 

Verder stelt de recbtbank dat de reisorganisator ten onrecbte voorbield dat 
de uitwendigbeidsvereiste niet zou toegepast worden in Belgie en dat in casu 
aan deze uitwendigbeidsvereiste niet voldaan was, gezien bet gebrek aan 
zorgvuldigbeid door de reisorganisator. 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat Fagnart met de uitwendigbeids
vereiste bedoelt wat de Recbtbank van Koopbandel materiele uitwendigbeid 
noemt. De psycbologiscbe uitwendigbeid is niets anders dan een toepassing 
van de vereiste van de niet-toerekenbaarbeid. 

In een vonnis van de Recbtbank van Eerste Aanleg te Namen wordt ook 
de uitwendigbeidsvereiste vooropgesteld (Rb. Namen, 5 april 1982, Rev. 
Reg. Dr., 1982, 308). De recbtbank gaat ecbter niet verder in op deze 
vereiste. 

52. TOEPASSING: MALAISE AAN HET STUUR- Heel wat uitspraken in de 
besproken periode buigen zicb over de vraag of een bestuurder die 
tengevolge van een plotse licbaamsziekte of bewustzijnsverlies een ongeval 
veroorzaakt, zicb kan beroepen op overmacbt (Bergen, 21 maart 1978, 
R.G.A.R., 1978, nr. 10.031; Brussel, 27 oktober 1981, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10.068; Rb. Brussel, 23 meU978, R. W., 1978-79, 1181; Corr. Luik, 4 
juni 1980, Jur. Liege, 1981, 49, noot Piedbreuf, F.; Kb. Bergen, 19 maart 
1981, Rev. Reg~ Dr., 1981, 231; Rb. Antwerpen, 19 april1982, De verzeke-
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ringswereld, 1982, 747, noot Mertens, A.G.; Rb. Luik, 7 september 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.686; Vred. Elsene, 23 januari 1976, T. Vred., 1979, 
271; zie ook Gustin, J.M., Malaise au volant, R.G.A.R., 1984, nr. 10.070). 

Geen enkele van deze uitspraken weigert overmacht aan te nemen op grand 
van de uitwendigheidsvereiste, waaruit blijkt dat de rechtspraak de uitwen
digheidsvereiste niet beschouwt als een constitutief element van de over
macht. Immers de malaise heeft per definitie te maken met de persoon van 
de dader. 

De centrale vragen omtrent de overmacht zijn bier enerzijds de voor
zienbaarheidsvereiste en anderzijds de zorgvuldigheidsvereiste: , Qu'il 
appartient avant tout a l'appelant d'etablir que !'interesse souffrait d'une 
affection cardiaque d'un gravite telle qu'il aurait commis une particuliere 
imprudence en conduisant en vehicule" (Brussel, 27 oktober 1981, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.608). 

Het bewijs dat de betrokken persoon om de drie maanden een hartorr
derzoek onderging, was onvoldoende om van een zware hartkwaal te 
spreken. 

En zelfs al was er een zware hartkwaal dan was het, volgens het Hof, nog 
niet bewezen dat de betrokken hartlijder van de ernst ervan op de hoogte 
was. In casu werd dan oak overmacht aangenomen. 

53. OVERMACHT EN W AARBORGVERPLICHTING- Gezien artikelen 1382 en 
1383 B.W. niet van openbare orde zijn (zie supra, nr. 35) behoort de 
overmachttheorie niet tot de openbare orde. 

Zowel in individuele overeenkomsten als in collectieve overeenkomsten mag 
men omtrent de overmacht afwijkingen inlassen. Deze afwijking kan erin 
bestaan dat een der partijen in tegenstelling tot de normale situatie altijd 
de overmacht zal dragen (Overzicht. T.P.R., 1980, nr. 59, 1211). Deze 
afwijking kan er eveneens in bestaan dat men een andere, strengere of 
soepelere, begripsbepaling geeft aan overmacht (b.v. in het C.M.R. zoals 
beschreven wordt door Durry, G., ,De quelques cas exceptionnels oil. la 
force majeure est, en matiere contractuelle, mains rigoureusement entendue 
qu'a l'ordinaire", Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 426; b.v. in algemene aanne
mingsvoorwaarden met de Staat: Rb. Hasselt, 22 november 1982, T. Aann., 
1983, 14, noot Mathei, P.). 

54. BEWIJS VAN DE OVERMACHT - Ingeval iemand verweten wordt een 
inbreuk op de zorgvuldigheidsplicht te hebben gepleegd, dan dient hij geen 
overmacht te bewijzen doch is het aan de tegenpartij om een fout te bewijzen 
(zie nr. 46). Gezien echter de beste verdediging de aanval is, kan het 
nochtans nuttig zijn om zelf de fout van een derde, de fout van het 
slachtoffer of een vreemde oorzaak trachten aan te tonen. 

Wanneer een intern in een medisch-pedagogische instelling slaapwandelend 
uit een venster viel, had de vader van de intern de taak om de fout van de 
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schoolinstelling aan te tonen. De schoolinstelling slaagde er echter in om 
te laten aannemen dat de halfbewuste uitstap van de jongen een onvoorzien
bare en onvermijdbare gebeurtenis was (geval behandeld door Cass. fr., 12 
april1983, J.C.P., 1983, IV, 193 die het arrest a quo van het Hofvan Beroep 
te Nfmes goedkeurde). 

In principe dient wie zich op overmacht beroept, deze overmacht te bewijzen 
(ter illustratie: Rb. Luik, 9 mei 1977, Jur. Liege, 1979, 153; Rb. Luik, 9 
februari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.718, beide inzake brand). ,La 
preuve de !'existence d'une cause etrangere est toujours a charge du defen
deur. Cette solution n'a jamais ete conteste" (De Page, H., Traite etemen
taire de Droit civil beige, II, Brussel, 1964, nr. 1051). 

Doch inzoverre de onrechtmatige daad bestaat in een inbreuk op een 
strafrechtelijke norm, geniet de dader de bescherming die samengaat met 
de toepassing van het strafrecht. Thans wordt algemeen aangenomen dat 
wanneer een (burgerlijke) rechtsvordering steunt op een overtreding van de 
strafwet, de eiser moet bewijzen dat de verweerder het misdrijf heeft 
gepleegd. 

W anneer een rechtvaardigingsgrond wordt ingeroepen door de dader en 
deze bewering niet volledig ongeloofwaardig is moet, overeenkomstig het 
algemeen principe van de bewijslast, de onjuistheid ervan worden aange
toond (Cass., 23 januari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 657; Pas., 1981, I, 550 
en R. W., 1981-82, 2483; zie ook in die zin doch dan op strafgebied: Cass., 
14 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 829; De Verz., 1980, 207; J. T., 1979, 
406; Cass., 1 oktober 1980, De Verz., 1981, 563: bewering van plotse 
ongesteldheid aan het stuur gestaafd door een medisch attest). 

V oor de dader volstaat het dus de door hem aangevoerde rechtvaardi
gingsgrond geloofwaardig te maken. Slaagt hij daarin dan wordt de 
bewijslast verlegd. 

,Que I' allegation ne peut etre fantaisiste ou simplement vraisemblablement 
in abstracto: elle doit resulter d'elements de la cause qui, sans etre necessai
rement determinants, permettant cependant de donner credit a cette allega
tion" (Corr. Luik, 4 juni 1980, Jur. Liege, 1981, 49, noot Piedbceuf, F.). 

Toegepast op de malaise aan het stuur, is het voldoende dat de dader deze 
malaise aannemelijk maakt (b.v. door een doktersattest) (Cass., 1 oktober 
1980, geciteerd); het is dan aan het slachtoffer om te bewijzen dat zulke 
malaise er niet is geweest ofwel dat deze malaise voorzienbaar was (meer 
bij Gustin, J .M., art. cit., R.G.A.R., 1984, nr. 10.770). 

55. CONTROLE VAN HET HOF VAN CASSATIE OP DE KWALIFICATIE VAN HET 

BEGRIP OVERMACHT- Het oordeel of er overmacht aanwezig is, behoort 
tot de souvereine appreciatie van de rechter ten gronde (zo: Cass., 14 maart 
1979, Arr. Cass., 1978-79, 829; De Verz., 1980, 207). Doch het Hof van 
Cassatie kan nagaan of de feitenrechter uit het geheel van de omstandighe
den het wettelijk bestaan van overmacht kon afleiden (zie Overzicht, 
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T.P.R., 1980, nr. 61; zie voor de Franse situatie: Durry, G., Le contr6/e 
de Ia Cour de cassation sur Ia cause etrangere, source d'exoneration pour 
le gardien d'une chose, Rev. Trim. Dr. Civ., 1983, 540) en of hij daarbij 
de regelen van de bewijslast heeft in acht genomen (Cass., 1 oktober 1980, 
De Verz., 1981, 563). 

DEEL II 

KWALITATIEVE AANSPRAKELIJKHEID 

56. INLEIDING - Men kan op twee manieren delictueel aansprakelijk zijn, 
in eigen persoon (art. 1382 en 1383 B.W.) of in een bepaalde hoedanigheid 
(werkgever, ouder, bewaker, ... ). In deze laatste hypothese gaat het om 
kwalitatieve aansprakelijkheid omdat de betrokkene geacht wordt, omwille 
van zijn hoedanigheid, in te staan voor de schade die hij zelf niet veroor
zaakt heeft. 

HOOFDSTUK I 

AANSPRAKELIJKHEID VOOR ZAKEN 

AFDELJNG 1 

ALGEMENE BEGINSELEN 

57. ARTIKEL 1384 LID 1 B.W. -De doctrinale werken en artikelen uit de 
bestudeerde periode herinneren graag aan de bijzondere oorsprong van de 
algemene aansprakelijkheid voor schade toegebracht door zaken. Aanvan
kelijk bedoeld als een overgang tussen de regels betreffende de aansprake
lijkheid voor eigen daad en deze betreffende de aansprakelijkheid voor 
dieren, gebouwen of andermans daad, ontwikkelde artikel 1384 eerste lid 
zich, onder impuls van Laurent (Laurent, F., ,Principes de droit civil", 
dl. XXX, Brussel, Bruylant, 1876, nr. 639), tot een algemeen aansprake
lijkheidsvermoeden ten laste van de bewaarder van de zaak (zie daarover 
Cornelis, L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade ver
oorzaakt door zaken", Kluwer, Antwerpen, 1982, p. 14-25; Vandenberghe, 
H., ,Aansprakelijkheid voor zaken, dieren en gebouwen", in Vandenberg
he, H. (ed.), ,Onrechtmatige daad: actuele tendensen", Kluwer, Antwer
pen, 1979, p. 61-62; Simoens, P ., ,Hoofdlijnen in de evolutie van het 
aansprakelijkheidsrecht", R. W., 1980-81, kol. 1981; De Decker, H. en 
Schauteet, M., ,De objectieve aansprakelijkheid naar Duits en Belgisch 
,recht - Een rechtsvergelijkende studie", in Wie zal dat beta/en?, IUS, 
afl. 5, Kluwer, Antwerpen, 1983, p. 100; Vander Graesen, A., ,Gebrek in 
de zaak, artikel 1384, § 1 B.W. Revolutie of evolutie?", Limb. Rechtsl., 
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1982, p. 45-49; Bocken, H., ,Van Fout naar risico- een overzicht van de 
objectieve aansprakelijkheidsregelingen naar Belgisch Recht", T.P.R., 
1984, 382). 

Het vermoeden dat de bewaarder moet instaan voor de schade veroorzaakt 
door de zaken die hij onder zijn bewaking heeft, leidde eerst in Frankrijk 
(Cass. fr. 16 juni 1896, S., 1897, I, 17) en later in Belgie (beginselarrest: 
Cass. 1 26 mei 1904, Pas., 1904, I, 246) tot een uitgebreide jurisprudentie, 
waarin de theorie voor zakenaansprakelijkheid werd uitgebouwd. 

In de toepassing van artikel 1384 lid 1 bleef nochtans een onderscheid 
kenbaar tussen beide landen. De Belgische rechtspraak vereist nog steeds, 
dat de schade wordt teweeggebracht door een gebrek in de zaak. Daarmee 
blijft de schuldidee in artikel 1384, 1° lid bewaard. 

Het slachtoffer dient het bewijs te leveren van het gebrek in de zaak, het 
oorzakelijk verband tussen gebrek en schade om de bewaarder aansprake
lijk te stellen. In het Franse recht treedt men strenger op tegen de bewaarder 
van de zaak. Het slachtoffer kan volstaan met het loutere bewijs dat de zaak 
schade heeft veroorzaakt, teneinde de vergoeding van de bewaarder te 
verkrijgen (zie voor Frankrijk: Mazeaud en Tunc, Traite, II, nr. 1139-1153 
en LeTourneau, Ph., La responsabilitecivile, Dalloz, Parijs, 1982, nr. 2219-
2222). 

Sinds het befaamde arrest Desmares (Cass. fr., 21 juli, De Verz., 1982, 661, 
met noot R. B. en J. T., 1983, 323) treedt de Franse jurisprudentie nog 
strakker op t.o.v. de bewaarder van de zaak. Terwijl, zoals naar Belgisch 
recht het bewijs van de vreemde oorzaak de bewaarder, geheel of 
gedeeltelijk ontlast, dient hij om zijn verantwoordelijkheid te ontlopen voor 
de Franse hoven en rechtbanken aan te tonen dat de schade werd veroor
zaakt door een onvoorzienbare en onvermijdelijke gebeurtenis (zie verder 
onder nr. 83 met aldaar geciteerde rechtspraak en rechtsleer). 

58. IS ARTIKEL 1384 LID 1 B.W. VAN OPENBARE ORDE? - Al wijst de 
Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik erop dat de aansprakelijkheden van 
artikel 1384 B.W. van een bijzonder openbaar belang zijn (Rb. Luik, 
17 september 1981, Jur. Liege, 1981, 355), toch neemt men over het 
algemeen aan dat in Belgie de aansprakelijkheid voor zaken (net zo min als 
de andere vermoede aansprakelijkheden) niet van openbare orde is. 

Indien artikel 1384 lid 1 van openbare orde zou zijn, zou de rechter steeds 
ambtshalve de eventuele toepassing ervan moeten controleren. In dat geval 
zou het de rechtbank van Antwerpen minder moeite gekost hebben dan nu 
in haar vonnis van 29 februari 1980, om een huurder van de eerste verdie
ping aansprakelijk te stellen voor een brand, die ingevolge een gaslek op 
deze verdieping uitbreekt en overslaat naar de tweede verdieping. 

De rechtbank stelt enerzijds vast dat de bewoner van de tweede verdieping 
de aansprakelijkheid van de huurder van de eerste verdieping als houder van 
een gebrekkige zaak niet uitdrukkelijk inroept, maar daar hij anderzijds het 
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feit van de lekke gasleiding inroept, kan de aansprakelijkheid van de 
huurder als houder van de buis wei nog worden onderzocht (Rb. Antwer
pen, 29 februari 1980, R. W., 1980-81, 2468 en Pas., 1981, III, 18). 

Daar artikel1384lid 1 niet van openbare orde is, is het mogelijk zich door 
contractuele bevrijdingsbedingen te exonereren voor deze aansprakelijk
heidregeling. 

De exoneratiebedingen zijn echter slechts geldig, indien ze niet vrijstellen 
voor de eigen opzettelijke fout en voor zover er een effectieve wilsovereen
stemming is (zie daarover supra nrs. 34 e.v., ,Bevrijdingsbedingen"). 

Ben grootwarenhuis op wiens parkeerterrein een onbewaakt winkelkarretje 
in onbekende omstandigheden een wagen heeft beschadigd, is niet ontheven 
van haar aansprakelijkheid op basis van artikel 1384 lid 1 door het uithan
gen van een opschrift, dat de aansprakelijkheid voor ongevallen met karre
tjes ontkent. 

Ben ontheffingsclausule komt contractueel tot stand en het uithangen van 
een plaat is onvoldoende, daar ze aan de aandacht van de clientele kan 
ontsnappen en niet steeds door hen in overweging wordt genomen (Rb. 
Leuven, 9 februari 1979, R. W., 1979-80, 1551 met noot). 
Het Hof van Beroep te Brussel benadrukte, dat een bevrijdingsclausule 
limitatief dient gei:nterpreteerd en in geval van twijfel moet gei:nterpreteerd 
worden tegen diegene die ze bedongen heeft. Alhoewel de firma, die de 
gebrekkige lift in gebruik had waarmee een minderjarige een ongeval opliep, 
enkel aansprakelijk werd geacht op basis van artikel 1384 lid 1, oordeelde 
het Hof, dat er voor grove schuld - nl. het in gebruik nemen van een 
ondeugdelijke lift- slechts exoneratie kan zijn, mits de clausule op dit punt 
uitdrukkelijk en ondubbelzinnig is (Brussel, 7 november 1979, R. W., 1980-
81, 259 met noot). 

59. VERBAND MET ARTIKEL 1382 B.W.- SAMENLOOP- ONDERSCHEIDEN 

TOEP ASSINGSGEBIED - De voorwaarde van het gebrek in de zaak voor 
artikel1384lid 1 B.W. laat theoretisch een precies onderscheid toe, tussen 
het toepassingsgebied van artikel 1382-1383 B. W. en dit van artikel 1384 
lid 1 B.W. 
W ordt de schade niet veroorzaakt door een gebrek in de zaak dan kan 
vanzelfsprekend geen beroep gedaan worden op artikel 1384 lid 1 B.W., 
zelfs niet wanneer de schade werd aangericht door het verkeerd gebruik van 
een zaak (zie Dumon, F., conclusie bij Cass., 7 november 1982, Arr. Cass., 
1980-81, 271; R. W., 1980-81, 1708). In dat geval kan men met succes artikel 
1382 B.W. aanwenden, mits het bewijs wordt geleverd van een persoonlijke 
fout bij het gebruik van de zaak. 

Het gemis aan bewaking op een grootwarenhuisparking en de slechte of 
ondoelmatige plaatsing van winkelkarretjes op die parking geven geen 
aanleiding tot toepassing van artikel 1384 lid 1 B.W., maar eventueel van 
artikell382-1383 B.W. (Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 265 
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conclusie Proc.-Gen. Dumon; R. W., 1980-81, 1703 conclusie Proc.-Gen. 
Dumon, met noot; Pas., 1981, I, 290). 

De eigenaar van een feestzaal is aansprakelijk op grond van artikel 1382 
voor een valpartij van feestgangers, die op een niet verlicht terras misleid 
werden door een onverlichte korte trap naar beneden (Luik, 2 november 
1983, Pas., 1984, II, 34). 

Wanneer bij dooi een stuk ijs op een geparkeerde auto valt begaat de 
huurder van het gebouw een fout, omdat hij nalaat maatregelen te nemen 
tegen het afglijden van de opgehoopte sneeuw en ijs op zijn dak (Rb. 
Namen, 8 maart 1983, De Verz., 1983, 461 met noot; zie ook Vred. Namen, 
30 mei 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 357; een elektriciteitsmaatschappij moet 
er zich rekenschap van geven, dat de ijsvorming aan een elektriciteitsmast 
schade kan veroorzaken en diende het vallen van die ijskegels te verhinde
ren). 

Wanneer de schade wordt veroorzaakt door een gebrek in de zaak, dient 
de voorkeur aan artikel 1384 lid 1 B.W. worden gegeven. Dan moet ook 
geen rekening worden gehouden met het gedrag van de bewaarder van de 
zaak (zie Vred. Doornik, 20 november 1979, R.G.A.R., 1984, nr. 10.326; 
aangezien het gebrek in de zaak bewezen is door de doorbuiging van een 
kabel met meer dan 3 meter, is het overbodig de persoonlijke aansprakelijk
heid van de bewaker van de kabel conform artikel1382 B. W. te controleren; 
zie ook Rb. Gent, 2 februari 1979, De Verz., 1979, 247). 

In de praktijk echter blijkt dat artikel1384lid 1 niet strikt van artikel1382 
is te scheiden. Zo werden de fakkels die niet voorzien waren van een 
aangepast handvat tegen afdruipende was, niet beschouwd als gebrekkig. 
Ret werd de gemeente, die de fakkels ter hand stelde, wel als een fout 
aangewreven de toortsen: niet van een aangepaste bescherming te hebben 
voorzien(Brussel, 5 mei 1981,De Verz., 1981, 795). Nochtanszouniemand 
er moeite mee gehad hebben die fakkels als gebrekkig te beschouwen. 

Er rijzen problemen wanneer de zaak die de schade veroorzaakte niet enkel 
gebrekkig is maar tevens foutief werd gebruikt. De rechter dient dan uit de 
concrete gegevens die voorhanden zijn af te leiden of er een meer recht
streeks verband bestaat tussen het gebrek en de schade dan wei tussen de 
menselijke fout en de schade. De rechter beslist aldus of de gebrekkige zaak 
dan wei de fout de oorzaak is van de zelfstandige schade. Hij kan zelfs 
besluiten dat beiden de schade veroorzaakten (zie daarover de nrs. 61 en 
62) (over het toepassingsgebied van de art. 1382-1383 en art. 1384 lid 1 
B.W., zie: Cornelis, L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid voor 
schade veroorzaakt door zaken", Kluwer, Antwerpen, 1982, nrs. 273-280; 
voor Frankrijk: LeTourneau, Ph., La responsabilite civile, Dalloz, Parijs, 
1982, nrs. 2239-2244). 

60. VERBAND MET ARTIKEL 1382 B.W. - SAMENLOOP- VERVOLG- NIET 

TE ONDERSCHEIDEN GEV ALLEN - Er duiken steeds voorbeelden op waarbij 
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op basis van dezelfde feitelijke gegevens de rechtspraak nu eens de persoon
lijke fout, dan weer de gebrekkige zaak als oorzaak weerhoudt. 
Terwijl voor schade veroorzaakt door afgeknakte of ontwortelde bomen 
meestal artikel1384lid 1 wordt toegepast (o.m. Rb. Antwerpen, 19 maart 
1981, De Verz., 1982, 125; Rb. Brussel, 14 mei 1981, De Verz., 1982, 135 
en Vred. Merksem, 23 april1981, De Verz., 1982, 157) wordt voor identieke 
feiten dan weer op artikel 1382 B.W. een beroep gedaan (zie Rb. Luik, 
22 november 1983, Jur. Liege, 1984, 79 en Rb. Antwerpen, 18 februari 
1982, De Verz., 1982, 157, noot R.B.). 
Daarom drukt men erop dat het slachtoffer er belang bij heeft zijn vordering 
kracht bij te zetten door naast artikel1384lid 1 B.W. ook artikel1382 B.W. 
in te roepen (zie Cornelis, L., o.c., nrs. 274-279). 
Indien het slachtoffer wordt afgewezen op grond van artikel1384lid 1 B.W. 
- geen gebrek, geen oorzakelijk verband of de aanwezigheid van een 
vreemde oorzaak - kan de rechter eventueel de aansprakelijkheid voor 
persoonlijke fout van de gedaagde vaststellen (voor toepassingen zie Ber
gen, 2 oktober 1978, R.G.A.R., 1982, nr. 10.475 met noot; Rb. Bergen, 
9 mei 1979, J.T., 1980, 9; Rb. Luik, 19 juni 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.478; Rb. Luik, 22 november 1983, Jur. Liege, 1984, 79; Vred. 
Doornik, 20 november 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10.326; Rb. Bergen, 
9 januari 1978, hervormd door Bergen, 13 november 1979, De Verz., 1980, 
733; Rb. Charleroi, 5 februari 1981 bevestigd door Bergen, 24 oktober 
1984, De Verz., 1984, 771 met noot; Bergen, 25 april1984, De Verz., 1984, 
201 met noot; R. G.A.R., 1984, nr. 10.827 met noot R.O.D.; Kh. Charleroi, 
2 maart 1984, De Verz., 1984, 185 met noot; in de 4 laatste beslissingen 
werden etensresten op de vloer niet als een gebrek in de zaak beschouwd 
terwijl redelijkerwijze van de uitbater van hotel of warenhuis niet kan 
verwacht worden de vloer permanent schoon te maken). 
Voorzichtigheid is geboden voor het slachtoffer. Een verkeerde keuze kan 
verstrekkende gevolgen hebben. Zo bevestigde het Franse Hof van Cassatie 
dat de rechter geen uitspraak kan doen over artikel1382 C.C., wanneer de 
eiser zich in zijn dagvaarding enkel op artikel1384lid 1 C.C. heeft beroepen 
(Cass. fr., 27 oktober 1982, Bull. Cass. Civ., 1983, II, nr. 135; zie ook 
Durry, G., ,Le juge peut-il statuer sur le fondement de !'article 1382 du 
Code Civillorsque le demandeur n'a invoque que !'article 1384 al. 1er?", 
Rev. Trim. Dr. Civ., 1984, 318, nr. 3). Alhoewel fel bekritiseerd in 
Frankrijk, zou ook in Belgie dezelfde regel opgang moeten maken. 
In Belgie is het eveneens de aanlegger die de wapens moet kiezen waarmee 
hij voor zijn schadevergoeding zal vechten (zie daarover Dalcq, R.O., 
Traite, I, p. 634, nr. 2021 en Cornelis, L., o.c., nr. 277). 

61. VERBAND MET ARTIKEL 1382 - SAMENLOOP - VERVOLG - SAMEN

LOOP BIJ DEZELFDE PERSOON - Er wordt niet aan getwijfeld dat de 
toepassing van artikel 1384 lid 1 B.W. niet uitsluit dat artikel 1382 B.W. 
tevens wordt toegepast. 
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De persoon, die aansprakelijk is als bewaarder van een gebrekkige zaak die 
schade veroorzaakt, kan tegelijkertijd aansprakelijk zijn voor zijn persoon
lijke fout die medeoorzaak is van de geleden schade (impliciet aangenomen 
door Cass., 21 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 839; Pas., 1979, I, 844; 
J. T., 1980, 6; voor toepassingen zie Rb. Hoei, 17 november 1980, Res 
Juralmm., 1983, 249; Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, De Verz., 1982, 125; 
Rb. Brussel, 14 mei 1981, De Verz., 1982, 135). Strikt genomen is het 
voldoende dat devoorwaarden voor artikel1384lid 1 B.W. vervuldzijnom 
de bewaarder van de zaak te veroordelen en is het niet eens nodig om de 
schuld van de bewaarder te bewijzen (terecht in die zin, Rb. Gent, 2 februari 
1979, De Verz., 1979, 247; Vred. Doornik, 20 november 1979, R.G.A.R., 
1981, nr. 10.326). 

Toen er bij het overpompen vanuit een tankschip water mee werd gepompt 
in de ,landlosleiding" werd de scheepseigenares veroordeeld op een dubbe
le grond, nl. onachtzaamheid bij het pompen, en het meepompen van water 
tengevolge van een lek in de verwarmingsspiralen van het schip (Gent, 
6 februari 1975, onuitg., maar aangehaald in het middel van Cass., 
21 maart 1979, geciteerd). 

Een gemeente werd niet aileen aansprakelijk gesteld als bewaarster van een 
gebrekkige weg, maar eveneens krachtens artikel 1382 B.W. daar ze ver
zuimd heeft het gevaar met een verkeersteken aan te duiden en de herstel
lingswerken uit te voeren (Vred. Moeskroen, 26 oktober 1979, De Verz., 
1980, 457; zie ook n.f. 63 en 70, D.). 

62. VERBAND MET ARTIKEL 1382 - SAMENLOOP - VERVOLG - SAMEN

LOOP BIJ VERSCHILLENDE PERSONEN - Een vordering zowel gegrond Op 
artikel1384lid 1 B.W. alsop artikel1382 B.W. kan nuttig zijn in die zin, 
dat op basis van artikel 1382 B.W. nog andere personen kunnen worden 
aangesproken dan de bewaarder van de gebrekkige zaak. 

Zo wordt tegelijk het risico van onvermogen van de aangesprokene beperkt. 
Het is inderdaad mogelijk de vermoede aansprakelijkheid van de bewaarder 
van de gebrekkige zaak te combineren met aansprakelijkheid voor een 
bewezen fout van anderen. In die gevallen moeten de bewaarder en de dader 
in solidum veroordeeld worden tot vergoeding van de schade (voor de in 
so/idum-techniek toegepast bij samenloop van samenlopende fouten, zie 
Dl. m, nr. 192 en 194). 

De rechter aanvaardt echter slechts uitzonderlijk dat de schade werd veroor
zaakt door een gebrek in een zaak en een fout van een derde (zie Cornelis, 
L., o.c., p. 193, nr. 206), tenzij dan bij aansprakelijkheid van de overheid 
voor gebrek in de wegen (zie nrs. 63 en 70, D.). 

Bij waterinsijpelingen vanuit het terras van een hogergelegen appartement, 
te wijten aan de structuur van het gebouw werden principieel de vorderingen 
mogelijk geacht zowel tegen de eigenaar - bewaarder van het gebouw -
als tegen de huurder van het appartement, die door zijn foutief onderhoud 
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de waterafvoer onmogelijk maakte (Vred. Moeskroen, 13 augustus 1982 en 
23 januari 1983, De Verz., 1983, 201). 

63. VERBAND MET ARTIKEL 1382 - SAMENLOOP - VERVOLG EN SLOT -

BIJZONDER GEVAL: GEBREK IN DE WEGEN - Vrij veel toepassingen van 
samenloop van artikel1384 lid 1 B.W. met artikelen 1382-1383 B.W. zijn 
terug te vinden in de rechtspraak met betrekking tot de overheidsaansprake
lijkheid voor het wegennet (zie ook hierboven, Dl. I, nr. 10). 

Soms wordt dezelfde overheid aansprakelijk geacht zowel als bewaarder van 
de gebrekkige weg als voor een bewezen fout. Zo is een gemeente aansprake
lijk als bewaarder van een weg in gebrekkige staat wegens spoorvorming, 
maar eveneens krachtens artikel 1382 B.W. omdat ze dit gevaar niet 
gesignaleerd noch hersteld had (Vred. Moeskroen, 26 oktober 1979, De 
Verz., 1980, 457; zie ook Rb. Luik, 19 juni 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.478). 

Soms kan de ene overheidsinstantie aansprakelijk zijn op basis van artikel 
1384 lid 1 B. W., terwijl een andere aansprakelijk is conform artikel 1382 
B. W. Daarbij moet voor de gemeenten nog rekening worden gehouden met 
de aansprakelijkheid opgelegd door de revolutionaire decreten van 1789 en 
1790. 

Zo werden de provincie en de gemeente in solidum aansprakelijk veroor
deeld voor een olievlek op de weg. De eerste als bewaarder van de weg, de 
tweede voor haar tekort aan toezicht (Rb. Nijvel, 25 mei 1982, R.G.A.R., 
1984, nr. 10.786). 

De N.M.B.S. was aansprakelijk voor een gebrekkige overweg, maar de 
Staat en de gemeente werden solidair aansprakelijk gesteld, vermits zij niet 
de nodige signalisatiemaatregelen hadden genomen. De rechter verklaarde 
elk voor een derde aansprakelijk (Rb. Hoei, 17 november 1980, Res Jura 
Imm., 1983, 249) (Voor de aansprakelijkheid van de overheden voor het 
wegennet zie Cornelis, L., o.c., p. 279-325 en Van Damme, S., ,De 
overheidsaansprakelijkheid voor het wegennet", in Wie zal dat beta/en?, 
I. U.S., afl. 5, Kluwer, Antwerpen, 1983, 39-67. Beide verbazen er zich over 
dat inzake aansprakelijkheid voor het wegennet, de rechtspraak meestal 
beroep doet op artikelen 1382-1383 B.W., zelfs voor gevallen waar beter 
artikel 1384 lid 1 B.W. kon worden toegepast. Daarnaast zijn er tal van 
uitspraken die het bestaan van het gebrek aanvaarden en artikel 1384 lid 1 
B.W. toepassen, terwijl toch nog eens- totaal overbodig- de tekortko
ming van die overheid in rekening wordt gebracht). 

64. HET GEZAG VAN HET STRAFRECHTELIJK GEWIJSDE - Anders dan bij 
de artikelen 1382-1383 B.W. is bet mogelijk dat de betichte, die werd 
vrijgesproken voor het onopzettelijk toebrengen van slagen en verwondin
gen (art. 418 e.v. S.W.) toch aansprakelijk wordt geacht als bewaker van 
een gebrekkige zaak (zie Rb. Verviers, 17 oktober 1978, Jur. Liege, 1979, 
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201; Rb. Antwerpen, 17 oktober 1978, Jur. Liege, 1979, 201; Rb. Antwer
pen, 29 februari 1980, Pas., 1981, III, 18; R. W., 1980-81, 2486; Kh. 
Verviers, 19 maart 1984, Jur. Liege, 1984, 363 met noot en Glansdorff, F., 
noot onder Pol. Namen, 7 september 1979 en Corr. Namen, 18 december 
1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.265). 
De verklaring daarvan zocht men traditioneel in het onweerlegbaar 
foutvermoeden. Immers de strafrechtelijke vrijspraak stelt enkel de afwe
zigheid van persoonlijke fout erga omnesvast, terwijl het voor de bewaarder 
onvoldoende is te bewijzen dat hij geen fout heeft begaan. Hij dient een 
vreemde oorzaak aan te tonen om zich van zijn aansprakelijkheid te 
ontdoen (zie Dalcq, R.O., Traite, nr. 2172). 
Deze traditionele opvatting gesteund op het onweerlegbare foutvermoeden 
wordt betwist. De mogelijkheid voor de burgerlijke rechter om de vrijge
sprokene alsnog op artikel 1384 lid 1 B.W. aansprakelijk te stellen, heeft 
als enige reden dat de strafrechter de toepassingsvoorwaarden van artikel 
1384lid 1 B.W. niet heeft onderzocht- hetgeen overigens zijn taak niet 
is (zie Cornelis, L.;, o.c., nr. 283). Inderdaad de strafrechter is niet bevoegd 
om zowel op strafrechtelijk als op burgerrechtelijk gebied, te veroordelen 
op grond van het artikel 1384 lid 1 B.W. (zie Corr. Namen, 18 december 
1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.265 noot Glansdorff, F.). De strafrechter kan 
slechts nagaan of de schade te wijten is aan de fout van de beklaagde, zelfs 
al speelt een gebrekkige zaak een tussenkomende rol. 
Vandaar dat de strafrechter de beklaagde enkel tot schadevergoeding kan 
verplichten, wanneer de beklaagde het gebrek door zijn fout heeft teweegge
bracht of, indien hij kennis had van het gebrek en niet al het mogelijke deed 
om daaraan te verhelpen (zie Rb. Antwerpen, 29 februari 1980, R. W., 
1980-81, 2468; waar de vordering t. o. v. de vrijgesprokene voor onopzettelij
ke daden ongegrond wordt verklaard aangezien een ondeelbare vermenging 
bestaat tussen het gebrek - slechte las in de gasleiding - en de beweerde 
fout, die gedekt is door de vrijspraak). De strafrechter kan de beklaagde 
zelfs vrijspreken omdat de schade werd veroorzaakt door een gebrek in de 
zaak, dat in hoofde van de beklaagde overmacht betekent. 
Treffend is het geval waarbij de breuk in de stuurinrichting voor de 
strafrechter als reden wordt aanzien om de betichte vrij te spreken voor de 
betichting van artikel 418-420 S.W. en voor de burgerlijke rechter aanlei
ding is om de chauffeur aansprakelijk te stellen als bewaarder van een 
gebrekkige zaak (zie Rb. Verviers, 17 oktober 1978, Jur. Liege, 1979, 201; 
gelijkaardig; Kh. Verviers, 19 maart 1984, Jur. Liege, 1984, 363 met noot, 
waarin de strafrechter, de buschauffeur wiens bus door een defect zonder 
verlichting viel, aansprakelijk stelde krachtens art. 1384 lid 1 B.W.). 
W anneer de strafrechter aanvaardt dat het gebrek een geval van overmacht 
uitmaakt voor de beklaagde, is het vanzelfsprekend niet zo dat daarmee 
overmacht is aangetoond om de aansprakelijkheid van artikel 1384 lid 1 
B.W. te weerleggen (Vred. Borgloon, 17 augustus 1982, terecht hervormd 
door Rb. Tongeren, 18 juni 1984, De Verz., 1984, 237, noot G.P.). 
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De onafhankelijkheid van de vordering op grond van artikel 1384 lid 1 
B.W. brengt mee dat de regeling inzake de verjaring van de burgerlijke 
vordering in strafzaken- zoals bepaald in artikel21 e.v. van de wet van 
17 april 1878 - niet toepasselijk is (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 70, 
p. 1216). De aansprakelijkheid voor zaken verjaart na verloop van dertig 
jaar (voor een toepassing in vergelijking met de burgerlijke vordering 
gebaseerd op artikel 1382-1383 B.W. zie Rb. Bergen, 22 juni 1983, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.753). 

AFDELING 2 

TOEPASSINGSGEBIED VAN ARTIKEL 1384, EERSTE LID B.W. 

65. BEGRIP ZAAK - Aile lichamelijke roerende of onroerende goederen 
kunnen aanleiding geven tot de toepassing van artikel 1384 lid 1 B.W. 
uitgezonderd de dieren (art. 1385 B.W.) en de gebouwen, die onder het 
toepassingsgebied van artikel 1386 B.W. vallen. Ret menselijke lichaam 
wordt nooit als zaak beschouwd en valt daarom niet onder artikel1384lid 1 
B.W. In Belgie wordt er geen onderscheid gemaakt naargelang de zaak 
onbewegelijk of bewegend, gevaarlijk of ongevaarlijk is. Evenmin wordt 
er een onderscheid gemaakt tussen enkelvoudige of samengestelde zaken. 
Met samengestelde zaak wordt een zaak bedoeld die haar eigen identiteit 
verwerft door het op kenmerkende wijze samen bestaan van zaken, die v66r 
de samenvoeging en los van dit samenbestaan een eigen identiteit bezitten. 
(zie Cornelis, L., ,Aansprakelijkheid voor het gebrek van samengestelde 
zaken", R. W., 1980-81, 1689). Aldus is artikel1384 lid 1 toepasselijk van 
de meest alledaagse gebruiksvoorwerpen, zoals ladders (zie o.m. Cass., 23 
november 1979, Arr. Cass., 1979-80, 373; Pas., 1980, I, 377; R. W., 
1979-80, 2700 en De Verz., 1980, 743, met noot R.B. en Cass., 26 juni 1980, 
Arr. Cass., 1979-80, 1362; R. W., 1981-82, 312, en De Verz., 1982, 351 met 
noot R.B.) tot plezierschepen (Paris, 15 februari 1982, Gaz. Pal., 1982, 
somm., 397) en een torenkraan (Brussel, 23 november 1983, De Verz., 
1984, 183). 
Ret enige criterium is dat de zaak vatbaar client te zijn voor bewaking, door 
de persoon die als bewaarder wordt aangesproken. Daarom kan men zich 
- strikt theoretisch - afvragen, of artikel 1384 lid 1 B. W. kan toegepast 
worden bij neerslag van stofdeeltjes (zie Cass., 18 september 1980, Arr. 
Cass., 1980-81, 68; Pas., 1981, I, 70; R. W., 1981-82, 29 met noot; De Verz., 
1981, 763 met noot R.B., en J.T., 1981, 139. De vraag stelt zich enkel 
theoretisch. In het geciteerde arrest wordt immers de bewaarder van de 
industriele installatie die de neerslag verspreidt, aansprakelijk gesteld, om
wille van het gebrek in de installatie; zie verder nr. 77, A.). Zo werd artikel 
1384lid 1 B.W. terecht niet toegepast toen ijsblokken van een elektriciteits
mast naar beneden vielen (Vred. Namen, 30 mei 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 
357; zie ook Rb. Namen, 8 maart 1983, De Verz., 1983, 461 met noot; Rev. 
Reg. Dr., 1983, 219). 
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De Belgische rechtsleer is het er in meerderheid over eens dat de onlichame
lijke zaken niet begrepen zijn in het toepassingsveld van artikel 1384 lid I 
B.W. (anders: Overzicht, T.P.R,, 1980, nr. 72, 1219). Vermits ze niet 
materieel zijn, kunnen ze noch door een gebrek worden aangetast, noch uit 
zichzelf schade berokkenen (zie Cornelis, L., o.c., p. 246, nr. 254; Steve
nart, H., noot bij Kh. Gent, 21 juni 1979, T. Aann., 1980, 291; Dalcq, 
R.O., L 'article 1384 alinea ler du Code Civil s'applique-t-il aux biens 
incorporels?, noot bij Cass., 21 april 1982, R.C.J.B., 1973, 421; zie ook 
Vandenberghe, H., ,Aansprakelijkheid voor zaken, dieren en gebouwen", 
in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige Daad- actuele tendensen", 
Kluwer, Antwerpen, 1979, 64). 

In het arrest van 21 april1972 (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 72, 1218) nam 
het Hof van Cassatie aan dat een samengesteld geheel, dat niet enkel 
bestond uit materiele elementen, maar ook de inrichting en de werking van 
diensten - in se immateriele elementen - inhield, niet onder artikel 1384 
lid 1 B.W. kon worden gebracht. Het ging niet om een gebrek in de zaak, 
maar om een tekortkoming van de bevoegde Staatsorganen. 

In een arrest van 7 november 1980 sluit het Hof van Cassatie zich impliciet 
bij die motivering aan. Het Hof verbrak de beslissing, die in de aanwezig
heid van een onbewaakt winkelkarretje op een parking en de slechte of 
ondoelmatige plaatsing ervan, een gebrek in die parking zag (zie Rb. 
Leuven, 9 februari 1979, R. W., 1979-80, 1551). De slechte en ondoelmatige 
plaatsing van bet winkelkarretje onderstelt echter een menselijke activiteit. 
Dit kan, volgens bet Hof, enkel aanleiding geven tot toepassing van de 
artikelen 1382-1383 B.W. (Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 
265, conclusie Proc.-Gen. Dumon, R. W., 1980-81, 1703 conclusie Proc.
Gen. Dumon en noot; Pas., 1981, I, 290) (zie ook Cornelis, L., ,Aanspra
kelijkheid voor bet gebrek van samengestelde zaken", R. W., 1980-81, 1698; 
Cornelis, L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade ver
oorzaakt door zaken", 77). Het Hof oordeelt ondubbelzinnig dat voor een 
gebrekkige inrichting van bet parkeercomplex, als geheel van materiele 
goederen (wagens, karretjes) waarin een aantal menselijke tussenkomsten 
(het samenhalen van de karretjes) verweven zijn, artikel13841id 1 B. W. niet 
toepasselijk is. Het is duidelijk dat bet Hof opteert voor de aansprakelijk
heid op grond van artikel1382 B.W. wanneer de schade een gevolg is van 
een slechte organisatie van een dienst, ook al is deze bet deel van een 
samengesteld geheel, waarin een groot aantal materiele roerende en onroe
rende goederen een functie hebben. 

66. ONROERENDE ZAKEN - GEBOUWEN 

A.- ONROERENDE GOEDEREN- Artikel1384lid 1 B.W. is onbetwistbaar 
toepasselijk op aile onroerende goederen. Er wordt geen onderscheid ge
maakt naargelang ze onroerend zijn van nature, door bestemming of door 
incorporatie (voor gebouwen echter zie B.). Zo wordt de aansprakelijkheid 
voor gebrekkige zaken toegepast: 
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- voor wegen (o.m. Brussel, 31 oktober 1979, R. W., 1980-81, 529). 
- voor waterwegen (o.m. Kh. Antwerpen, 23 november 1978, R.G.A.R., 
1980, nr. 10.163 noot Glansdorff, F.). 
- voor een perceel rogge (Rb. Gent, 2 februari 1979, De Verz., 1979, 247). 
- voor een onvoldoende gesignaliseerde overweg (Brussel, 27 april 1982, 
Pas., 1982, II, 70). 
- voor een zandbak (Vred. Aarlen, 9 februari 1979, De Verz., 1980, 723). 
- voor bomen (Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, De Verz., 1981, 125). 
- voor rotsen (Vred. Fosses-la-Ville, 29 februari 1984, fur. Liege, 1984, 
206, beknopte weergave; voor de discussie omtrent het probleem van de 
natuurlijke gebeurtenissen zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 73 A., 1220). 
- voor een gebrekkige afvoerleiding van afvalwater die waterinsijpelingen 
veroorzaakt in een naburig pand (Cass., 9 november 1979, Arr. Cass., 
1979-80, 309; Pas., 1980, I, 320; R.G.A.R., 1981, nr. 10.359). 
- voor een lekkende sanitaire installatie (Cass., 11 september 1980, Arr. 
Cass., 1980-81, 36; Pas., 1980, I, 39; R.G.A.R., 1983, nr. 10575; R. W., 
1981-82, 27 met noot). 

B. - GEBOUWEN - Het is een constante rechtspraak om artikel1384lid 1 
B.W. niet te combineren met artikel 1386 B.W., inzake de aansprakelijk
heid van de eigenaar voor gebouwen (meer gedetailleerd zie nrs. 102-103 met 
verwijzingen aldaar). Artikel1384lid 1 B. W. moet wijken voor artikel1386 
B.W. (zie Bergen, 10 maart 1983, Pas., 1983, II, 55 waarin wordt vastge
steld dat de eerste rechter, in tegenstelling tot de heersende rechtsleer en 
rechtspraak, opteerde voor de gecumuleerde toepassing van artikel 1386 
B.W. en art. 1384lid 1 B.W.). Wanneer de toepassingsvoorwaarden voor 
artikel1386 B.W. - ,gebouw" en ,instorting te wijten aan een verzuim 
van onderhoud of een gebrek in de bouw" - niet aanwezig zijn, kan artikel 
1384 lid 1 B.W. volwaardig worden toegepast t.o.v. gebouwen. 
Zo ondermeer: 
- toen een gierput op een boerderij instortte onder het gewicht van een 
vrachtwagen (Bergen, 13 november 1979, De Verz., 1980, 733). 

- toen een dakpan afviel (Vred. St.-Gillis, 22 januari 1979, J. T., 1979, 
343; zie ook Vred. Brugge, 20 februari 1981, R.W., 1982-83, 176 met 
afgevallen dakpannen en stukken zink). 
- toen van een hogergelegen terras water insijpelde tengevolge van een 
gebrek in de structuur van het gebouw (Vred. Moeskroen, 13 augustus 1982 
en 21 januari 1983, De Verz., 1983, 201). 
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AFDELING 3 

PERSONEN DIE AANSPRAKELIJK ZIJN 

67, BEWAARDER 

A. BEGRIP BEWARING - Sinds het arrest van 25 maart 1943 (Cass., 25 
maart 1943, Arr. Cass., 1943, 68; Pas., 1943, I, 110) is het Hofvan Cassatie 
de bepaling van ,bewaring" voor artikel1384lid 1 B.W. trouw gebleven. 

De bewaarder is de persoon die voor eigen rekening, van de zaak gebruik 
maakt, het genot ervan heeft of voor het behoud ervan zorgt, met recht van 
toezicht, Ieiding en controle (Cass., 23 nov. 1979, Arr. Cass., 1979-80, 373; 
Pas., 1980, I, 377; R. W., 1979-80, 2700; De Verz., 1980, 743 noot R.B.; 
Cass., 28 februari 1980, Arr. Cass., 1979-80, 1362; R. W., 1981-82, 312 met 
noot; De Verz., 1982, 351, noot R.B.; Cass., 11 september 1980, Arr. Cass., 
1980-81, 36; Pas., 1981, I, 39; R. W., 1981-82,27 noot; Cass., 7 mei 1982, 
Arr. Cass., 1980-81, 1102; R.G.A.R., 1984, nr. 10.771; Voor Frankrijk zie 
LeTourneau, Ph., o.c., nr. 2256-2257 en Viney, G., ,Les obligations, Ia 
responsabilite: conditions", in Ghestin, J., Traite de droit civil, Parijs, 
L.G.D.J., 1982, nr. 676 e.v., p. 787 e.v.). 

Inhoudelijk loopt het begrip bewaring van artikel1384 lid 1 B.W. parallel 
met dit van artikel1385 B.W., aansprakelijkheid voor dieren (Gent, 19 mei 
1978, De Verz., 1980, 741; zie ook Dalcq, R.O., ,La notion de garde dans 
Ia responsabilite", in Liber amicorum F. Duman, Antwerpen, Kluwer, 
1983, 74; Vandenberghe, H., art. cit., I.e., 71-72, en Cornelis, L., o.c., 
212-230 met uitgebreide kritische beschouwing). 

Het in de rechtspraak soms gemaakte onderscheid tussen juridische en 
materiele bewaring is enkel terminologisch bedoeld om de bewaring in de 
zin van artikel 1384 lid 1 B.W. te kunnen onderscheiden van de loutere 
detentie. 

Bewaring is een feitelijk begrip (Rb. Luik, 6 oktober 1979, en Luik, 31 
januari 1979, De Verz., 1982, 345 noot R.B.), waarbij het zowel om een 
rechtsbevoegdheid als om een feitelijke bevoegdheid kan gaan (Cass., 26 
juni 1980, Arr. Cass., 1979-80, 1362; R. W., 1981-82, 312 met noot; De 
Verz., 1982, 351 noot R.B.; dit arrest bevestigt dat een uitspraak over de 
bewaring wettelijk verantwoord is ongeacht of de rechter oordeelde dat de 
bevoegdheid over de zaak een feitelijke mogelijkheid dan wei een rechtens 
verleende macht was; zie ook Brussel, 7 november 1979, R. W., 1980-81, 
259, met noot). 
Nochtans is niet elke houder een bewaarder zoals bepaald in artikel 1384 
lid 1 B.W. eninartikel1385 B.W. (Gent, 19mei 1978, bevestigd door Cass., 
23 november 1979, De Verz., 1980, 732 noot R.B.). De houder moet over 
een bevoegdheid tot Ieiding, bewaking en toezicht over de zaak beschikken 
(zie supra). 

B. ovERDRACHT VAN DE ZAAK - Wanneer de overdracht van de zaak 
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onvrijwillig is gebeurd - meestal diefstal of gebruik van een zaak door een 
derde zonder toelating van de oorspronkelijke bewaarder - neemt de 
Belgische doctrine aan, dat degene die de zaak onrechtmatig gebruikt als 
bewaarder ervan kan aangesproken worden (zie Vandenberghe, H., art. 
cit., I.e., 73; Cornelis, L., o.c., 238-239 en Dalcq, R.O., ,La notion de 
garde dans la responsabilite", I.e., 77). Voorbeelden vindt men enkel in de 
Franse rechtspraak waar men hetzelfde principe toepast (zie Le Tourneau, 
Ph., o.c., 727 en Viney, G., o.c., nrs. 686-688, 794-795). Zo werd een 
garagist, bij wie een wagen ter herstelling was achtergelaten, niet beschouwd 
als de bewaarder ervan in de zin van artikel1384lid 1 B.W., toen die wagen 
werd gestolen en een eindje verder van de garage een ongeval veroorzaakte 
(Cass. fr., 31 januari 1980, Bull. Cass. Civ., 1980, II, 214). 

Merkwaardig is het arrest van de pakketboot de ,France". Bedreigd met 
het uit de vaart nemen van dit schip dwong de bemanning de kapitein om 
de haven van Le Havre te blokkeren, terwijl ze het schip ondertussen bezet 
hielden. Ret argument van de rederij van de ,France", dat zij de bevoegd
heid tot leiding, bewaking en toezicht over de stakende bemanning had 
verloren, werd verworpen, zodat de rederij als bewaarder van het schip 
aansprakelijk bleef (Cass. fr., 4 december 1981, Bull. Cass., 1981, II, 9; 
Durry, R., Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 609). 

De overgang van de zaak gebeurt merendeels vrijwillig, met name in het 
kader van een overeenkomst. De overeenkomst tot overdracht van de zaak 
wordt door de rechtspraak steeds in beschouwing genomen om nate gaan, 
of in feite ook de bewaring van de zaak naar de medecontractant is 
overgegaan. 

In sommige gevallen zal de rechter tot de vaststelling komen, dat de 
bewaring van de zaak wel werd overgedragen door de overeenkomst (b.v. 
Gent, 9 oktober 1979, R. W., 1980-81, 131), in andere gevallen dan weer niet 
(o.m. Gent, 19 mei 1978, bevestigd door Cass., 23 november 1979, De 
Verz., 1980, 739 noot R.B.; Luik, 31 januari 1979, bevestigd door Cass., 
26 juni 1980, De Verz., 1982, 345 noot R.B. en Brussel, 14 september 1979, 
Reset Jura Immob., 1980, 29) (zie ook Cornelis, L., o.c., 239-244) (voor 
concrete toepassingen i.v.m. overeenkomsten zie de nrs. 70, E.-70, K.). 

C. TOEREKENBAARHEID VAN DE BEWAARDER- In Frankrijk is sinds het 
arrest Trichard van 1964 de toerekenbaarheid niet meer vereist voor de 
bewaring (toepassing Cass. fr., 2 april1979, Bull., 1979, II, 111 en Durry, 
G., ,La responsabilite des pere et mere d'un mineur dement", Rev. Trim. 
Dr. Civ., 1980, 576; LeTourneau, Ph., o.c., 162 en Dalcq, R.O., ,La 
notion de garde dans la responsabilite", I.e., 76-77). Dit werd in 1984 
herhaald voor minderjarigen. 

Een 3-jarige jongen viel van een gei:mproviseerde wipplank en verwondde 
zijn vriend aan het oog met een stok die hij in de hand hield. Ret Hof van 
Cassatie bevestigde dat het Hof van Beroep niet diende na te gaan of de 
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jongen over onderscheidingsvermogen beschikte, om artikel1384lid 1 C.C. 
tegenover hem toe te passen (Cass. fr., Ass. Pten., 9 mei 1984, Gaz. Pal., 
1984, II, Panor., 264, noot Chabas; J.C.P., 1984, nr. 20.255, noot Dejean 
de la Batie; D., 1984, 525, conclusie Cabannes en noot Chabas). 

In de Belgsiche rechtswereld is er slechts weinig aandacht voor dit probleem. 
Slechts een uitspraak is bekend, nl. Rb. Charleroi, 8 februari 1972, 
R. G.A.R., 1974, nr. 9338. Daarin werd een zwakzinnige niet in staat geacht 
een zaak te bewaren. Om juridisch als bewaarder in aanmerking te komen, 
zou men geestesbekwaam dienen te zijn. 

Een gedeelte van de rechtsleer steunt deze opvatting, omdat aan de grand
slag van artikel1384lid 1 B.W. een vermoeden van fout ligt en daar men 
geestesbekwaam moet zijn om de Ieiding en het toezicht over de zaak uit 
te oefenen (a.m. Glansdorff, F., noot onder Rb. Charleroi, 8 februari 1972, 
R.G.A.R., 1974, nr. 9338; Dalcq, R.O., ,La notion de garde dans Ia 
responsabilite", I.e., 76; Kruithof, R., "De buitencontractuele aansprake
lijkheid van en voor geesteszieken", R. G.A .R., 1980, nr. 10.179/9). In dit 
geval kan dan wei artikel1386 bis B. W. t.a. v. de geestesonbekwame worden 
ingeroepen. 

Camelis is er echter van overtuigd dat de rechter moet nagaan of de 
geestesbekwame in feite de controle en toezicht over de zaak uitoefent, en 
is dit het geval, moet hij als bewaarder worden beschouwd (Camelis, L., 
o.c., p. 232-234). 

68. AANGESTELDE ALS BEW AARDERS - In: de situatie waar de aangestelde 
een zaak gebruikt, die hem ter beschikking was gesteld door zijn aansteller, 
beschouwde de Belgische rechtspraak tot voor kart de aansteller als de 
bewaarder van de zaak (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 74 B., 1222). 

Oak in Frankrijk zijn de hoedanigheden van aangestelde en bewaarder 
onverenigbaar met elkaar. Slechts wanneer de aangestelde de zaken van zijn 
werkgever voor eigen gebruik aanwendt of misbruik maakt van zijn functie 
wordt de aangestelde zelf bewaarder (zie Le Toumeau, Ph., ,La responsa
bilite civile", 723; Viney, G., o.c., nr. 716, 813). 

De aanwezige band van ondergeschiktheid belette dat de aangestelde de 
zaak voor eigen rekening - pro suo - kon gebruiken. De aansteller 
oefende de bewaring uit via zijn aangestelde. Zo werd de gelijktijdige 
toepassing van artikel13 84lid 1 B. W. tegen aangestelde en artikel1384lid 3 
B.W. tegen de aansteller vermeden, door de aangestelde immuun te maken 
voor een vordering gebaseerd op artikel 1384 lid 1 B. W. Naar analogie 
werden de ouders van het kind, dat met een zaak schade veroorzaakte, 
beschouwd als de bewaarders van de zaak. 

In zijn arrest van 5 november 1981 heeft het Hof van Cassatie dit aloude 
principe op de helling gezet. Alhoewel het arrest in eerste orde uitspraak 
deed over de bewaring in artikell385 B.W., heeft het belangrijke gevolgen 
voor artikel1384lid 1 B.W. (Cass., 5 november 1981, Arr. Cass., 1981-82, 
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320; Pas., 1982, I, 316 conclusie Proc.-Gen. F. Duman; R. W. 1983-84, 2909 
noot; R.G.A.R., 1982, nr. 10.526 conclusie Proc.-Gen. F. Duman). Zowel 
in Frankrijk als in Belgie wordt immers algemeen aanvaard dat het begrip 
bewaring in artikel1385 B. W. en in artikel1384lid 1 B. W. dezelfde inhoud 
hebben. 
Procureur-Generaal Duman stelt in zijn conclusie vast, dat de band van 
ondergeschiktheid, kenmerkend voor de relatie aangestelde-aansteller, niet 
noodzakelijkerwijze elke vorm van zelfstandigheid van de aangestelde 
uitsluit in de uitoefening van zijn functie. De aard van bet werk, de 
bijzondere kennis van de aangestelde, brengen mee dat hij zijn taak in een 
zekere, of zelfs totale, onafhankelijkheid uitvoert (zie daarover nrs. 139 
e.v .). In navolging van zijn Procureur-Generaal overwoog het Hof, dat het 
bestaan van een gezagsverhouding niet onverenigbaar is met het feit dat een 
aangestelde bij het uitvoeren van bet hem toevertrouwde werk een zekere 
vrijbeid behoudt. 
Wanneer een persoon een recht van Ieiding over bet dier- en naar analogie 
over de zaak - heeft zonder supervisie, bezit hij, boewel hij een aangestelde 
was, de boedanigbeid van bewaarder (in casu als leraar in een rijscbool). 
Samengevat, wanneer de rechter bij zijn beoordeling in feite vaststelt dat 
de aangestelde bij de uitoefening van zijn functie de Ieiding en het toezicbt 
over de zaak heeft, kan hij als de bewaarder ervan worden beschouwd. 
De band van ondergescbiktbeid en de bewaring van de zaak sluiten elkaar 
dus niet meer uit (Dalcq, R.O., ,La notion de garde dans laresponsabilite", 
I.e., 77; Biitzler, R. en Camelis, L., ,De opvattingen van F. Duman in 
verband met de buitencontractuele aansprakelijkbeid voor zaken" in Liber 
amicorum F. Duman, Kluwer, Rechtswetenscbappen, Antwerpen, 1983, 
71). Deze oplossing kan worden uitgebreid tot de aansprakelijkheid van 
ouders en onderwijzers (zie Meulders, L., ,Le concours des differents 
regimes de responsabilite prevus aux articles 1384 a 1386 bis du Code Civil'', 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.842). 
Zo werd de gespecialiseerde kraanmonteur als bewaarder aansprakelijk 
geacbt voor bet omkantelen van een gebrekkige kraan, eigendom van zijn 
opdrachtgever (Brussel, 23 november 1983, De Verz., 1983, 183). Eveneens 
is de persoon die de kraan van een bouwfirma vervoert, de bewaarder van 
die kraan tijdens bet transport ervan (Rb. Hasselt, 1 juni 1981, Limb. 
Rechtsl., 1981, 119 noot Vander Graesen, A.). Een aannemer is de bewaar
der van de laadbak, die hem ter bescbikking werd gesteld door de opdracbt
gevende firma- eigenaar van de laadbak (Cass. fr., 9 januari 1980, Gaz. 
Pal., 1980, I, 247) (zie ook Camelis, L., o.c., 242-243). 

69. SAMENLOOP ARTIKEL 1384 LID 1 EN ARTIKEL 1384 LID 3 B.W.- Na 
bet arrest van 5 november 1981, waarbij de aangestelde mogelijk als 
bewaarder kan worden aanzien, rijst de vraag of artikel 1384 lid 1 B.W. 
tegen de aangestelde-bewaarder, gecumuleerd kan worden met artikel1384 
lid 3 B.W. tegen de aansteller. 
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Een deel van de rechtsleer is van oordeel dat als de aangestelde aansprakelijk 
is op grond van artikel1384lid 1 B.W., geen verhaal meer mogelijk is tegen 
de aansteller, vermits hij slechts aansprakelijk is voor de onrechtmatige 
daad van zijn aangestelden, terwijl artikel1384lid 1 B.W. niet zou steunen 
op enig foutbegrip. Wie de opvatting deelt dat de aansprakelijkheid voor 
zaken gegrondvest is op een objectieve, zakelijke basis en niet op een 
onweerlegbaar foutvermoeden teruggaat, wijst de samenloop, tussen artikel 
1384 lid 1 en artikel 1384 lid 3 B.W., dan ook af (Cornelis, L., o.e., 
237-238). 

Het Hof van Cassatie opteerde in het geciteerde arrest van 5 november 1981 
echter wei voor de samenloop, met een uitgezochte redenering, die elke 
verwijzing naar de schuldsfeer achterwege laat. Woordelijk overweegt het 
Hof dat men, volgens artikel 1384 lid 1 B.W. aansprakelijk is voor de 
schade veroorzaakt door de daad van personen voor wie men moet instaan 
en dat, volgens artikel1384lid 3 B.W., aanstellers aansprakelijk zijn voor 
de schade door hun aangestelden veroorzaakt in de uitoefening van hun 
functie, zodat de aansteller wettig veroordeeld werd op basis van artikel 
1384 lid 3 B.W. Het bestreden arrest heeft immers wettig vastgesteld dat 
de schade werd veroorzaakt in de bediening waartoe de aangestelde werd 
,gebezigd". 

In zijn conclusie bij dit arrest aarzelt procureur-generaal Dumon niet om 
de aanstellers aansprakelijk te stellen, wanneer de fout van de aangestelde 
in feite niet bewezen is, maar de aansprakelijkheidjuris et de jure door de 
wet wordt vermoed, wat het geval is, in artikel 1384 lid 1 B.W. 

Wanneer bij aansprakelijkheid voor andermans daad een fout van de 
persoon voor wie men instaat wordt geeist, zou enkel het bestaan van een 
objectief onrechtmatige daad t.o.v. derden dienen aangetoond te worden 
en niet een fout die toerekenbaar is aan deze persoon zelf (in die zin wellicht: 
Cass., 18 november 1981, R. W., 1981-82, 859, R.G.A.R., 1982, nr. 459). 

Het Cassatiearrest van 5 november 1981 vindt inderdaad steun in een 
tekstargument. Artikel1384lid 1 B.W. stelt, als inleiding op de volgende 
alinea's, dat men aansprakelijk is voor de schade veroorzaakt door de daad 
van de personen voor wie men moet instaan. Tussen de verschillende 
oorzaken (eigen daad, als bewaarder) maakt de wet geen onderscheid. 

Wanneer de aangestelde aansprakelijk is voor een wettelijk vermoede fout 
als bewaarder van een gebrekkige zaak is ook de aansteller aansprakelijk, 
voor zover de schade werd veroorzaakt in de bediening waarvoor hij de 
aangestelde bewaarder gebruikt (deze principes gaan naar analogie ook op 
voor de relaties kind-ouders en leerling-onderwijzer) (zie concl. Proc.-Gen. 
F. Dumon bij Cass., 5 november 1981, Pas., 1982, I, 320-325; R.G.A.R., 
1982, nr. 10.526; Meulders, L., I.e., nr. 10.842/9 verso, nrs. 42 en 43, 
Vandenberghe, H., art. cit., I.e., 62-63). 
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70. BEWAARDER- TOEPASSINGEN 

A. EIGENAAR- In tegenstelling tot de Franse rechtspraak, waar in principe 
de eigenaar als de bewaarder van de zaak werd beschouwd, tenzij hij bewijst 
dat de bewaring werd overgedragen (Le Tourneau, Ph., o.c., 722-724; 
Viney, G., o.c., 789-792 en toepassingen in o.m. Cass. fr., 5 maart 1980, 
J.C.P., 1980, IV, 197), interpreteert de Belgische rechtspraak artikell384 
lid 1 B. W., a priori niet ten laste van de eigenaar. Ret is aan het slachtoffer 
om te bewijzen dat de eigenaar ook toezichthouder is (Cass., 11 september 
1980, Arr. Cass., 1980-81, 36; Pas., 1980, I, 39 en R. W., 1981-82, 27 met 
noot). 

Zo is de vennootschap voor distributie van gasflessen aansprakelijk voor 
het ontbranden van een depot ontstaan door een slechte dichting van de 
gasfles. Als eigenares had zij het toezicht, de leiding en de controle over de 
gasflessen behouden (Luik, 8 januari 1981, fur. Liege, 1981, 115 noot 
P.R.). 

Alhoewel er geen vermoeden van bewaring ten laste van de eigenaar bestaat, 
zal de rechtspraak er in de praktijk van uit gaan dai de eigenaar tevens 
bewaarder is. 

Ret zal dan ook de eigenaar zijn die deze bewering moet weerleggen door 
aan te tonen dat de bewaring over de zaak bij een derde ligt (zie Brussel, 
14 september 1979, Reset Iura Immobilia, 1980, 29; Cornelis, L., o.c., 
235-236 en 625). 

B. MEDEEIGENAARS- De medeeigenaars van de gemeenschappelijke delen 
van een appartementsgebouw zijn als medebewaarders, allen aansprakelijk 
voor de schade veroorzaakt door ramen die behoren tot de gemeenschappe
lijke delen (impliciet: Cass., 15 september 1983, Pas., 1984, I, 36 concl. 
Adv.-Gen. Liekendael; R. W., 1983-84, 2124; J.T., 1984, 10; R.G.A.R., 
1984, nr. 10.825; Rev. Not. B., 1983, 592, concl. Adv.-Gen. Liekendael, 
noot P.C.). De medeeigenaars zijn echter niet noodzakelijk medebewaar
ders. 

De rechter dient voor elke medeeigenaar afzonderlijk nate gaan of hij van 
de zaak in medeeigendom voor zijn eigen rekening gebruik kan maken, het 
genot ervan heeft of voor het behoud ervan zorgt met recht van toezicht, 
leiding en controle. 

Wanneer de medeeigenaars tevens toezichthouders van de gebrekkige zaak 
zijn worden zij in solidum aansprakelijk gesteld voor de schade. 

De gerant-medeeigenaar die het beheer van een ondergrondse garagehall 
waarneemt voor rekening van de medeeigenaars kan niet als de bewaarder 
aanzien worden, vermits de leiding, controle en toezicht die hij uitoefende 
een aan de medeeigenaars ondergeschikte bevoegdheid is (Brussel, 22 april 
1983, J.T., 1983, 505). 
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C. DE BEZITTER - Indien de rechter uitmaakt dat een bezitter (te goeder 
of te kwader trouw) in feite de vereiste controlebevoegdheid over de 
gebrekkige zaak heeft, moet hij als de bewaarder ervan worden beschouwd. 
De blote houder beschikt enkel over de materiele bewaring van de zaak, 
zonder enige mogelijkheid om de zaak te beheren en te controleren voor 
eigen rekening. 

D. OVERHEIDSINSTELLINGEN- Ten opzichte van de overheidsinstellingen 
wordt artikel 1384lid 1 B.W. voornamelijk toegepast voor het wegennet. 
De bewaring van het wegennet valt onder de bevoegdheid van de overheid 
tot wiens domein het behoort (Brussel, 31 oktober 1979, R. W., 1980-81, 
530). 
Dat houdt in dat de overheid die instaat voor het beheer en het toezicht van 
de weg, ook de bewaring ervan heeft. 
Gewoonlijk bepaalt de administratieve indeling der wegen, welke overheids
instantie de bewaarder is (zie VanDamme, S.J ., ,De overheidsaansprake
lijkheid voor het wegennet", I. U.S., afl. 5, 1983, Kluwer, Antwerpen, 54). 
Zo is de Staat bewaarder van de rijks- en autosnelwegen (Cass., 27 novem
ber 1980, Arr. Cass., 1980-81, 343; R. W., 1981-82, 2096 met noot; Pas., 
1981, I, 361; De Verz., 1981,773 noot R.B.I., J.T., 1981, 191; Brussel, 22 
maart 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.043; Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, 
De Verz., 1982, 125; Rb. Luik, 28 februari 1984, Jur. Liege, 1984, 352 noot 
Doutreux M.), de provincie van de provinciewegen (Rb. Nijvel, 25 mei 1982, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.786 met noot) en de gemeente van de gemeente- en 
andere lokale wegen (Vred. Moeskroen, 26 oktober 1979, De Verz., 1986, 
457). 

De decreten van 14 december 1789 en 16-24 augustus 1790 verplichten de 
gemeente bovendien om te zorgen voor de verkeersveiligheid op de gedeel
ten van de wegen die over het grondgebied van de gemeente lopen, onver
schillig wie daarvan de eigenaar is (Cass., 23 februari 1979, Arr. Cass., 
1978-79, 757; Pas., 1979, I, 760; J.T., 1980, 29; Cass., 27 november 1980, 
Arr. Cass., 1980-81, 343; R. W., 1981-82,2096 met noot; Pas., 1981, I, 361; 
De Verz., 1981, 773, noot R.B.; J.T., 1981, 91). 
Deze verplichting zorg te dragen voor de veiligheid, staat totaallos van de 
aansprakelijkheid van Staat of Provincie als bewaarders van de gebrekkige 
wegen. 
Beide aansprakelijkheidsvormen hebben een verschillende rechtsgrond. De 
gemeente, die in haar politieverplichting tekort schiet kan daarom in 
solidum met Staat of provincie worden veroordeeld (o.m. in Rb. Nijvel, 25 
mei 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.786nootenRb. Hoei, 17november 1980, 
Reset Jura Immobilia, 1983, 249 waar de gemeente medeaansprakelijk is 
met de N.M.B.S., bewaarder van een gebrekkige spoorwegovergang). 
Volgens Cornelis maakt die politionele bevoegdheid, de gemeenten nog geen 
bewaarder van die wegen. De politiebevoegdheid uit de revolutionaire 
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decreten verstrekt de gemeenten immers niet noodzakelijk de macht om de 
weg te beheren, en toezicht en controle erop uit te oefenen (Cornelis, L., 
o.c., 309-310). 

Op die wijze blijft de verplichting in te staan voor de veiligheid van de wegen 
een middelenverbintenis voor de gemeente, zoals het trouwens de opvatting 
is van de rechtspraak (Luik, 28 januari 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.007; 
Gent, 27 maart 1984, De Verz., 1984, 189; Rb. Hoei, 17 november 1980, 
Reset Jura1mmobilia, 1983, 249; Rb. Brussel, 27 januari 1981, R.G.A.R., 
1982, nr. 10.477; Rb. Nijvel, 25 mei 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.786; Rb. 
Luik, 28 februari 1984, Jur. Liege, 1984, 352 en Vred. Sint-Gillis, 6 
november 1979, J. T., 1979, 271) (zie voor overheidsaansprakelijkheid voor 
het wegennet ook Dl. I, nr. 8 en 10). 

De gemeente heeft eveneens de bewaring en het toezicht over de waterleiding 
op haar grondgebied (Brussel, 14 september 1979, Reset Jura Immobilia, 
1980, 29, en niet de waterdistributiemaatschappij), over de voetpaden (Rb. 
Brussel, 27 januari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.477}, over een belling 
naast de weg, waar rotsen afrollen (Vred. Fosses-la-Ville, 29 februari 1984, 
Rev. Reg. Dr., 1984, 206), over defecte verkeerslichten (Bergen, 8 december 
1977, R.G.A.R., 1979, nr. 9991) en over een zandbak die de gemeente ter 
beschikking stelde en waarin een flesscherf verborgen zat (Vred. Aarlen, 9 
februari 1979, De Verz., 1980, 723). 

De Dienst van de Scheepvaart heeft de bewaring van de waterwegen die zij 
beheert (Kh. Antwerpen, 23 november 1978, R. G.A.R., 1980, nr. 10.163 
noot Glansdorff, F.). 

E. HUURDERS - De Belgische rechtspraak gaat er meestal vanuit dat de 
huurder ook de bewaarder is van de gehuurde zaken (Kh. Antwerpen, 23 
november 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10.163 noot Glansdorff, F.; Rb. 
Antwerpen, 29 februari 1980, R. W., 1980-81, 2486; Pas., 1981, III, 18; Rb. 
Namen, 8 maart 1983, De Verz., 1983, 461 noot; Vred. Moeskroen, 13 
augustus 1982 en 21 januari 1983, De Verz., 1983,201 en Vander Graesen, 
A., noot onder Rb. Hasselt, 1 juni 1981, Limb. Rechtsl., 1981, 119). 

Gewoonlijk gebruikt de huurder de zaak ten eigen bate of is hij degene die 
gebruik maakt van de zaak voor eigen rekening en het genot ervan heeft 
(Cass., 11 september 1980. Arr. Cass., 1980-81, 36; R. W., 1981-82,27 met 
noot; Pas., 1981, I, 39; R.G.A.R., 1983, nr. 10.575). 

Zo is de huurder bewaarder van het dak van het huurhuis waarvan een stuk 
ijs afvalt (Rb. Namen, 8 maart 1983, De Verz., 1983, 461 met noot) of is 
een fabriek aansprakelijk als bewaarder van gehuurde gasflessen wanneer 
die in het kanaal drijven (Kh. Antwerpen, 23 november 1978, R.G.A.R., 
1980, nr. 10.163 noot Glansdorff, F., alhoewel bij dit vonnis vraagtekens 
kunnen geplaatst worden omtrent het ,gebrek"). 

Ook in Frankrijk vertrekt men van het standpunt dat de huurder de 
aansprakelijke bewaarder wordt van de gehuurde zaak (Le Tourneau, Ph., 
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o.c., 724; Viney, G., o.c., nr. 690, 798-799). Nochtans is dit geen rechtsre
gel, maar eerder een feitelijk vermoeden. 
Op basis van de feitelijke gegevens maakt de feitenrechter uit wie de 
bewaarderis (zie Cornelis, L., o.c., 241-242). In het arrest van 18 april1975 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 75 E.) bevestigde het Hof van Cassatie dat 
de rechter niet dient te onderzoeken of de huurder dan wel de eigenaar voor 
het onderhoud van de gebrekkige zaak instond, om te beslissen wie de 
bewaarder is. De onderhoudsverplichting is een belangrijke aanwijzing 
daartoe, maar niet het bepalende criterium. 
Daarmee in strijd oordeelde de rechter dat de eigenaar de bewaarder van 
de gehuurde zaak is wanneer hij zich uitdrukkelijk het toezicht en het 
onderhoud op het gehuurde heeft voorbehouden (Rb. Antwerpen, 29 febru
ari 1980, R. W., 1980-81, 2486; Pas., 1981, III, 18). 
Zulke bedingen over het onderhoud binden de rechter echter niet, gezien 
hij moet nagaan wie injeite van de zaak gebruik maakt, met de bevoegdheid 
van controle, toezicht en leiding. 
De rechter kan ten gronde aannemen dat de bewaring niet door de huurder, 
maar door de verhuurder wordt uitgeoefend. Een vereniging, eigenares van 
het lokaal en van de aanwezige sporttoestellen is bewaarster van die toestel
len, ook wanneer deze ter beschikking werden gesteld van een V .Z. W. voor 
culturele ontwikkeling, die ze verder verhuurt aan sportclubs. Zij blijft 
bewaarster, omdat zij rechtstreeks de huurgelden en subsidies voor de 
toestellen ontvangt, zij de onderhoudskosten betaalde en zij de enige was 
die de beschermingsmaatregelen voor de installatie kon nemen (Cass., 28 
februari 1980, Arr. Cass., 1979-80, 801; Pas., 1980, I, 794). 
De eigenaar blijft bewaarder van de structuur (muren, dak, fundamenten) 
van het verhuurde gebouw, omdat slechts hij de bevoegdheid heeft om in 
deze delen van het gebouw in te grijpen om ze te beschermen (Vred. 
Moeskroen, 13 augustus 1982 en 21 januari 1983, De Verz., 1983, 201). De 
firma, die televisietoestellen verhuurt waarvan ze eigenares is, wordt be
waarster van die toestellen, omdat haar technici instaan voor het onderhoud 
of de vervanging ervan (Cass. fr., 3 oktober 1979, Bull. Cass., 1979, II, 159; 
D., 1980, 325; Gaz. Pal., 1980, I, 191). 

F. ONDERHOUD DOOR DERDE - De vennootschap, die gymnastiektoestel
len verkocht maar die blijft instaan voor het toezicht op en de controle van 
de door haar geplaatste toestellen (garantie- en onderhoudscontract) is 
daarom nog geen bewaarder van deze toestellen (Cass., 28 februari 1980, 
Arr. Cass., 1979-80; Pas., 1980, I, 794; zie ook E.). Dat een derde, 
niet-eigenaar van de zaak instaat voor het onderhoud ervan, is op zichzelf 
eveneens onvoldoende om de leiding, controle en toezicht aan die persoon 
over te dragen. 
Zelfs de gerant-medeeigenaar, die voor rekening van alle medeeigenaars een 
ondergrondse garage onderhoudt is de bewaarder niet van die garage 
(Brussel, 22 april 1983, J. T., 1983, 505). 
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De gemeente, eigenaar van de waterleiding, is aansprakelijk voor de schade 
veroorzaakt door een lek en niet de Intercommunale waterbedelingsmaat
schappij, die contractueel voor het onderhoud van de Ieiding instaat (Brus
sel, 4 september 1979, Reset Jura Immobilia, 1980, 29). Maar, een maat
schappij die een aanlegplaats verhuurde aan een booteigenaar en gedurende 
het jaar instond voor het onderhoud van de aangemeerde boot werd als 
bewaarder van de boot aanzien, toen deze schade veroorzaakte tijdens een 
onderhoudsrondvaart (Cass. fr., 14 oktober 1981, Gaz. Pal., 1982, I, 94). 

G. VERVOERDER- Beschikt de vervoerder daadwerkelijk over controle, 
Ieiding en toezicht van de vervoerde goederen - wat het normaal geval zal 
zijn - is hij de bewaarder ervan. Een bezoldigd vervoerder die gedurende 
het transport van een kraan zelfstandig en zonder inmenging van een derde 
zijn werkzaamheden van vervoer en controle over de kraan organiseerde, 
moet als de bewaarder ervan worden gekwalificeerd (Rb. Hasselt, 1 juni 
1981, Limb. Rechtsl., 1981, 119 noot Vander Graesen, A.). 

H. BRUIKLEEN- Naargelang de feitelijke gegevens zal de ontlener dan wei 
de lener beschouwd worden als de bewaarder van de gebrekkige zaak. In 
de besproken peri ode besliste het Hof van Cassatie tweemaal dat de eigenaar 
de bewaarder bleef van een gebrekkige ladder, die voor gebruik aan een 
derde was uitgeleend. Ret Hof hield er rekening mee, dat in het eerste geval 
de eigenaar het gebruik van de ladder strikt had beperkt en de tweede maal 
dat de lener de ladder slechts zeer kart ter beschikking had en niet de nodige 
herstellingen kon uitvoeren. Telkens had de bruiklener niet de vereiste 
Ieiding en controle over de zaak (Cass., 23 november 1979, Arr. Cass., 
1979-80, 373; R. W., 1979-80, 2700; Pas., 1980, I, 377; De Verz., 1980, 743 
noot R.B.; beslissingen ten grande: Rb. Oudenaarde, 25 maart 1976 en 
Gent, 19 mei 1978, De Verz., 1980, 739 noot R.B.; Cass., 26 juni 1980, Arr. 
Cass., 1979-80, 1362; R. W., 1981-82, 312 met noot; De Verz., 1982, 351 
noot R.B.; voor de beslissingen ten grande zie Rb. Luik, 6 oktober 1975 
en Luik, 31 januari 1979, De Verz., 1982, 345 noot R.B.). 

De bestuurder van een wagen, die van een garagist een gebrekkige wagen 
in bruikleen heeft gekregen is zelf de bewaarder van deze wagen en kan de 
garagist niet aanspreken op basis van artikel 1384 lid 1 B.W. (Gent, 9 
oktober 1979, R. W., 1980-81, 131 met noot). 

I. AANNEMER - In het kader van aannemingsovereenkomsten wordt ge
woonlijk aangenomen dat de aannemer de bewaring van de zaken waar
neemt. Zo wordt de gespecialiseerde vakman bewaarder van een kraan, 
waarover hij bij het monteren ervan een niet ondergeschikte bevoegdheid 
van Ieiding en toezicht uitoefende zonder tussenkomst van de eigenaar 
(Brussel, 23 november 1982, De Verz., 1983, 183). 

De algemene aannemer van bouwwerken heeft de bewaring over de hele 
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bouwwerf tot aan de oplevering der werken, zelfs als zijn eigen werken 
beeindigd zijn en nog slechts een onderaannemer op een deel van de werf 
werken uitvoerde (Kh. Brussel, 23 november 1982, T. Aann., 1983, 594 
noot; zie echter P.H., noot onder Luik 13 maart 1981, fur. Liege, 1981, 
341 volgens wie de aannemer de bewaring slechts behoudt tot bij de 
beeindiging van zijn werken, zelfs als de voorlopige oplevering nog niet 
gebeurde). 

J. CONCESSIEHOUDER - De concessiehouder, die door de Maatschappij 
der Belgische Spoorwegen gemachtigd is op haar domein een spoorweg aan 
te leggen en te exploiteren, is aansprakelijk voor verzakkingen in een 
overweg. De concessiehouder dient immers zelf de aangelegde spoorweg te 
onderhouden (Brussel, 31 oktober 1979, R. W., 1980-81, 529). 

K. PRODUCENT - VERKOPER - LEVERANCIER - In een vonnis van 
27 september 1979 oordeelde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Kortrijk, 
dat de flessenproducent de bewaarder blijft van de fles doorheen de verschil
lende verkopen. De flessenproducent is dan ook aansprakelijk bij het 
stukspringen van een fles limonade wanneer de consument deze fles opende. 

Terecht heeft het Hof van Beroep deze uitspraak hervormd: ,het zou 
juridisch onjuist zijn de fabrikant van de fles, de limonadefabrikant of zelfs 
de leverancier als de bewaker te beschouwen vermits zij op het moment van 
de feiten de fles niet gebruiken en hierop alsdan noch enig toezicht, leiding 
of controle konden uitoefenen" (Rb. Kortrijk, 27 september 1979 en Gent, 
6 mei 1983, De Verz., 1983, 465 met noot; zie ook nr. 71, B. hierna). 

71. BEWARING DOOR MEERDERE PERSONEN 

A. MEERDERE BEW AARDERS VAN EEN ZAAK - De Belgische rechtspraak 
zal gewoonlijk slechts een persoon beschouwen als bewaarder; de eigenaar' 
de huurder, de uitlener of de lener, de eigenaar van de wag en of de garagist, 
de vervoerder of de eigenaar (voor toepassingen, zie nr. 70). Toch aan
vaardt de rechtspraak principieel de mogelijkheid dat meerdere personen 
terzelfdertijd de bewaring van eenzelfde zaak kunnen waarnemen~(beginsel
arrest: Cass., 25 maart 1943, Arr. Cass., 1943, 68; Pas., 1943, I, 110). 
Toepassingen zijn echter zeldzaam. De eigenaar van een gebrekkige lift is 
samen met de eigenaar van het gebouw waarin de lift is geplaatst in solidum 
aansprakelijk. De eerste is aansprakelijk als de juridische bewaarder van de 
gebrekkige lift, terwijl de tweede de feitelijke bewaarder is (Brussel, 7 
november 1979, R. W., 1980-81, 259 met noot; bevestigd in Cass., 7 mei 
1982, Arr. Cass., 1981-82, 1102; R.G.A.R., 1984, nr. 10.771). 

Wanneer verschillende personen de zaak onder hun bewaring hebben, is 
ieder van hen jegens het slachtoffer gehouden tot algehele vergoeding van 
de schade, behoudens onderlinge verdeling naar verhouding van ieders 
aandeel (Cass., 15 september 1983, Pas., 1984, I, 36 concl. Adv .-Gen. 
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Liekendael; R.W., 1983-84, 2124; J.T., 1984, 10; R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.825; Rev. Not. B., 1983, 592; concl. Adv.-Gen. Liekendael met noot 
P.C.). 

In het Franse recht opteert men daarentegen voor de alternatieve hewaring. 
De hewaring wordt in principe waargenomen door een persoon. Wanneer 
diverse personen een hevoegdheid uitoefenen t.a.v. de zaak moet de rechter 
uitmaken welke personen in concreto de hewaring heeft (LeTourneau, Ph., 
o.c., 727-728; Viney, G., o.c., 787-789). 

Bij een basketbalwedstrijd wordt de hewaring over de bal achtereenvolgens 
door de afzonderlijke spelers waargenomen. De hal, die een speelster kwetst 
nate zijn teruggebotst van de muur, was onder de bewaring van de speelster, 
die de hal tegen de muur wierp (Cass. fr., 21 februari 1979, Bull. Cass., 
1979; II, 43; Gaz. Pal., 1979, II, 338; D., 1979, I.R., 346 en 545; zie ook 
Durry, G., ,La responsahilite du sportif a l'entrainement", Rev. Trim. Dr. 
Civ., 1979, 615). 

De alternatieve bewaririg wordt echter vervangen door de gemeenschappe
lijke hewaring, wanneer verschillende personen dezelfde rechten hehhen ten 
aanzien van de zaak. De opvarenden, die allen dezelfde hevoegdheid 
uitoefenen in de Ieiding van, de controle en het toezicht op de koers van 
een pleziervaartuig zijn allen medebewaarders (Versailles, 3 juli 1979, Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1980, 118 noot Durry, G.). 

B. BEWARING VAN DE STRUCTUUR EN VAN HET GEDRAG VAN DE ZAAK

In de Franse jurisprudentie wordt soms een onderscheid gemaakt tussen, Ia 
garde de Ia structure, en ,Ia garde du comportement,. 
De hewaarder van de structuur - veelal de eigenaar of de fabrikant - is 
aansprakelijk voor de schade die een gevolg is van een inherent gehrek aan 
de zaak. De gehruiker van de zaak is als hewaarder van het gedrag aanspra
kelijk voor elke schade tengevolge van een fout in het gebruik van de zaak 
(zie LeTourneau, Ph., o.c., 365-370; Dalcq, R.O., ,La notion de garde 
dans Ia responsahilite'', l. c., 77 -80). 

De producent van brandblusapparaten is de bewaarder van de structuur en 
staat in voor de vergoeding van het slachtoffer van een ontploffing die te 
wijten is aan het slecht soldeerwerk aan de brandhlusser (Cass. fr., 14 
december 1981, Gaz. Pal., 1982, I, 150). De firma die televisietoestellen 
verhuurt waarvan zij eigenaar is, en in het onderhoud en de herstelling ervan 
voorziet is de hewaarder van de structuur (Cass. fr., 3 oktober 1979, Gaz. 
Pal., 1980, I, 191; Bull. Cass., 1979, II, 159; Durry, G., ,Lagarde de la 
structure d'un poste de television qui implose", Rev. Trim. Dr. Civ., 1980, 
358). 

Het onderscheid laat de gebruiker van de zaak, die schijnhaar de bewaarder 
is, toe om zich van zijn aansprakelijkheid te ontdoen ten nadele van de 
bewaarder van de structuur (Durry, G., ,Ou l'on voit la garde de la 
structure absorber la gar de du comportement?", Rev. Trim. Dr. Civ., 1981, 
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639). Het onderscheid is in Frankrijk echter nog steeds onderhevig aan 
sterke kritiek (zie vnl. Viney, G., o.c., 804-806). 
Het gemaakte onderscheid kan onmogelijk in het Belgisch recht worden 
gehanteerd. Naar Belgisch recht moet het slachtoffer altijd een gebrek in 
de zaak aantonen. Het abnormaal gedrag van de zaak, waardoor de 
bewaarder van het gedrag instaat, wordt niet als gebrek aanvaard (Cornelis, 
L., o.c., 226-227; Dalcq, R.O., ,La notion de garde dans la responsabili
te", /.c., 78; zie ook nr. 73). 

Toch zijn er een aantal beslissingen die toepassing maken van dit onder
scheid (Vred. Bergen, 22 november 1978, J. T. T., 1979, 6; Vred. Moes
kroen, 13 augustus 1982 en 21 januari 1983, De Verz., 1983, 201). 
In het klassieke geval waar een fles limonade in de handen van de consument 
ontplofte, verwierp het Hof van Beroep te Gent uitdrukkelijk en terecht, 
de dualiteit van de bewaarder van de structuur en van het gedrag. Noch de 
flessenfabrikant, noch de limonadefabrikant hadden bij de ontploffing enig 
toezicht, leiding of controle over de fles (Gent, 6 mei 1983, De Verz., 1983, 
465). 

AFDELING 4 

VOORWAARDEN VAN DE AANSPRAKELIJKHEID 

72. GEBREK VAN DE ZAAK - VEREISTE - Om iemand op grond van artikel 
1384lid 1 B.W. te veroordelen moet vaststaan dat hij de bewaring heeft over 
de zaak en dat deze aangetast is door een gebrek waardoor het slachtoffer 
schade lijdt (Cass., 9 november 1979, Arr. Cass., 1979-80, 309; Pas., 1980, 
I, 320; R.G.A.R., 1981, nr. 10.359; Cass., 11 maart 1983, Arr. Cass., 
1982-83, 857; Pas., 1983, I, 765). 

Anders dan in het Franse recht moet in het Belgische recht de benadeelde 
aantonen dat schade werd veroorzaakt door een gebrek in de zaak (Cass., 
18 september 1980, Arr. Cass., 1980-81, 68; R. W., 1981-82,29 noot, Pas., 
1981, I, 70; De Verz., 1981, 763, noot R.B.; J. T., 1981, 139; Cass., 7 
november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 265, conclusie Proc.-Gen. Dumon; 
R. W., 1980-81, 1703, conclusie Proc.-Gen. Dumon en noot; Pas., 1981, 
290; Cass., 11 oktober 1984, J. T., 1984, 707; zie ook motivering van 
Bergen, 18 mei 1982, De Verz., 1982, 409, noot R.B.; Rb. Gent, 2 februari 
1979, De Verz., 1979, 247; Vred. Aarlen, 9 februari 1979, De Verz., 1980, 
723; Vred. Marche-en-Famenne, 3 juli 1984, Jur. Liege, 1984, 459, noot). 
Het gebrek is de ,fout" van de zaak, waardoor de bewaarder aansprakelijk 
wordt. Daarmee knoopt men terug aan met de aansprakelijkheden van 
artikel1384, 2, 3 en 4 B.W., waar een fout vereist is van de persoon voor 
wie men instaat. 

In Frankrijk volstaat de daad van de zaak - ,le fait de la chose" - om 
op artikel 1384lid 1 B.W. een beroep te kunnen doen (voor een grondige 
bespreking zie Viney, G., o.c., 771-784). 
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73. GEBREK VAN DE ZAAK: BEGRIP 

A. DOCTRINALE · DEFINITIES - Waarschijnlijk tengevolge de complexe 
inhoud van het begrip ,gebrek in de zaak" en de niet altijd even duidelijke 
houding van het Hof van Cassatie, kenden de definities van De Page en Van 
Rijn een grote populariteit bij de rechtscolleges. Ze verdienen te worden 
hernomen. De Page ging uit van de onbruikbaarheid van de zaak voor de 
bewaarder. Een gebrek is elk element dat de zaak ongeschikt maakt voor 
zijn normaal en onschadelijk gebruik (De Page, H., ,Traite elementaire de 
droit civil beige", Brussel, Bruylant, 1964, T. II, 1044, nr. 1007) (in die zin: 
Gent, 19 mei 1978, De Verz., 1980, 741 noot R.B.; Brussel, 7 november 
1979, R. W., 1980-81,259 met noot; Luik, 8 januari 1981, Jur. Liege, 1981, 
115 noot P.H.; Rb. Turnhout, 29 september 1980,R. W., 1981-82,961 noot 
A.V.O.; Kh. Brussel, 1 juni 1982, R. W., 1983-84,2837 met noot). Cornelis 
beschouwt het gebruikscriterium als ontoereikend omdat zo het verband 
tussen de zaak en haar omgeving wordt beklemtoond terwijl dit verband 
volgens hem vreemd is aan de gebreksdefinitie (Cornelis, L., ,Aansprake
lijkheid voor het gebrek van samengestelde zaken", R. W., 1980-81, 1693). 
Van Rijn beschouwde elk abnormaal kenmerk, dat van aard is om schade 
aan derden te veroorzaken, als een gebrek. Hij stelde zich op het standpunt 
van het slachtoffer (Van Rijn, ,,La responsabilite du fait des choses'', J. T., 
1946, 164-165) (in die zin zin Brussel, 27 mei 1981, De Verz., 1982, 415; 
Brussel, 27 april1982, Pas., 1982, II, 70; Bergen, 25 april1984, De Verz., 
1984, 201 noot; R.G.A.R., 1984, nr. 10827 noot R.O.D.; Rb. Gent, 2 
februari 1979, De Verz., 1979, 247; Rb. Bergen, 9 mei 1979, J.T., 1980, 
9; Rb. Hasselt, 1 juni 1981, Limb. Rechtsl., 1981, 119 noot Vander Graesen, 
A.; Rb. Charleroi, 5 februari 1981, De Verz., 1984, 771; Kh. Brussel, 23 
november 1982, T.B.H., 1983, 594 met noot; Vred. Aarlen, 9 februari 1979, 
De Verz., 1980, 723; Vred. Antwerpen, 26 juni 1979, De Verz., 1980, 163 
noot R.B.). 
In zijn conclusies definieerde Procureur-Generaal Ganshofvan der Meersch 
een gebrek in de zin van artikel 1384, lid 1 B.W ., als een gebrek inherent 
aan de aard of de structuur van de zaak; het zogenaamde ,intrinsiek" 
gebrek (conclusies van Procureur-Generaal Ganshof van der Meersch bij 
Cass., 27 november 1969, Pas., 1970, I, 277; J. T., 1970, 116; in die zin Luik, 
22 juni 1983, De Verz., 1983, 179). En met deze definitie laaide de discussie 
over het onderscheid intrinsiek- extrinsiek gebrek hoog op, terwijl daar
van in de vorige uitspraken geen spoor van te vinden was. 

B. STANDPUNT VAN HET HOF VAN CASSATIE- Alhoewel in de besproken 
periode er belangrijke Cassatiearresten handelen over het begrip ,gebrek" 
in de zaak, blijft volstrekte duidelijkheid over dit begrip achterwege. 
Integendeel, in de rechtsleer wordt sinds de befaamde arresten van 27 
november 1969 en 24 december 1970 (Overzicht, nr. 78, B., 1229) tevergeefs 
gepoogd om de uit de Cassatierechtspraak een sluitende gebreksomschrij
ving te distilleren. 
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Voor de periode 1979-1984 kan de draad worden opgenomen bij het arrest 
van 19 januari 1978 (reeds besproken in vorig overzicht maar opnieuw 
gepubliceerd: Cass., 19 januari 1979, R.C.J.B., 1979, 243 noot Dalcq, 
R.O.; De Verz., 1984, 197; R.G.A.R .. 1979, nr. 10.091 met conclusies 
Proc.-Gen. Duman). Het Hof van Beroep meende dat onder gebrek van de 
zaak moet worden verstaan een blijvend element dat inherent is aan de zaak, 
met uitsluiting van elke tussenkomst van een derde. Terecht verbrak het Hof 
van Cassatie, deze te strikte bepaling van gebrek van de zaak. Het gebrek 
van de zaak is niet uitsluitend een blijvend element dat inherent is aan de 
zaak en zich voordoet buiten elke tussenkomst van een derde. 

Niet zozeer bij het arrest zelf werden vragen gesteld - het Hof kon de 
verkeerde interpretatie van het be grip gebrek niet Iaten voorbijgaan- doch 
wei bij de bijhorende conclusie van Procureur-Generaal Duman (zie o.m. 
Dalcq, R.O., ,L'existence d'un vice de Ia chose peut-elle dependre de Ia 
determination du gardien de cette chose?", noot onder Cass., 19 januari 
1978, R.C.J.B., 1979, 247; Dalcq, R.O., ,La notion de garde dans Ia 
responsabilite", in Liber Amicorum F. Dumon, 73). 

In tegenstelling tot het Hof spreekt hij zich wei uit over de vraag of roomijs 
op een terras een gebrek uitmaakt van dat terras. Procureur-generaal 
Duman meent dat de aanwezigheid van gevallen roomijs geen abnormale 
situatie is van een terras. ,Ne s'agit-il pas d'une situation normale et 
nullement vicieuse dont les consommateurs doivent tenir compte?" (Du
man, F., conclusies bij Cass., 18 januari 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10091). 

Procureur-Generaal Duman benadrukt daarmee dat de rechter moet na
gaan of de zaak een abnormaal kenmerk vertoont, dat van aard is om 
schade te veroorzaken. In het arrest na verwijzing volgt het Hof van Beroep 
te Bergen de door Procureur-Generaal ingeslagen weg. Het terras bleef 
geschikt voor zijn bestemming, nl. het komen en gaan van verbruikers, 
ondanks de aanwezige roomijs (Bergen, 24 april1984, De Verz., 1984, 201 
noot R.B.; R.G.A.R., 1984, nr. 10827 noot R.O.D.). 

Het Hof van Cassatie is de opvatting van zijn Procureur -Generaal bijgeval
len in het ondertussen vermaarde groenterest-arrest. Het hof van beroep 
had aangenomen dat de aanwezigheid van groenteresten op de groenteafde
ling van een grootwarenhuis een gebrek in de zaak vormt, daar deze 
abnormale toestand ongevallen kan veroorzaken. Het Hof van Cassatie 
verbreekt het arrest, omdat uit de enkele vaststelling dat er groenteresten 
op de vloer van de groenteafdeling van een grootwarenhuis liggen, de 
rechter niet kan afleiden dat de toestand van die afdeling abnormaal is 
(Cass., 6 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 753; R. W., 1981-82, 31, noot 
Camelis, L.; Pas., 1981, I, 736; J. T., 1982, 94). Het Hof neemt aan dat 
de aanwezigheid van groenteresten een groenteafdeling niet abnormaal 
maakt en derhalve niet als gebrek kan beschouwd worden. 

De rechter moet nagaan of het kenmerk van de zaak, waarvan het slachtof
fer beweert dat het een gebrek is dat hem schade berokkende, een abnormale 
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dan wei normaie gesteidheid is van de zaak. In het Iaatste gevai kan geen 
sprake zijn van een gebrek (zie Camelis, L., noot onder Cass., 6 maart 1980, 
R. W., 1981-82, 33; Butzier, R. en Camelis, L., ,De opvattingen van F. 
Duman i.v.m. de buitencontractueie aansprakelijkheid voor zaken", in 
Liber Amicorum F. Dumon, 63; Camelis, L., ,Extra-contractueie 
aansprakelijkheid voor zaken. Het gebrek van de zaak en de causaliteitsbe
oordeling", T.P.R., 1984, 309). 

Komt de rechter tot de vaststelling, dat de schade werd veroorzaakt door 
een abnormaal kenmerk, dan controieert het Hof van Cassatie nog aitijd 
of de rechter uit de feitelijke gegevens waarop hij zich steunt wetteiijk heeft 
kunnen afleiden dat het schadeverwekkend kenmerk wei als abnormaai kan 
gelden. In hetzelfde perspectief kan het arrest van 7 november 1980 worden 
gezien. De Recht bank van Eerste Aanieg te Leuven besliste dat de aanwezig
heid van een onbeheerd winkeikarretje op een parkeerruimte en de slechte 
of ondoeimatige piaatsing ervan een gebrek van die parkeerruimte inhield 
(Rb. Leuven, 9 februari 1979, R. W., 1979-80, 1551 met noot; R.G.A.R., 
1980, nr. 10.193). 

Het Hof van Cassatie verbrak dit vonnis gewezen in beroep, met eensluiden
de conclusie van Procureur-Generaal Duman. Het gemis aan bewaking en 
de slechte of ondoelmatige plaatsing kan eventueel als een fout in de zin 
van artikei1382-1383 B.W. doorgaan, maar kan geen aansprakelijkheid op 
grand van artikel1384lid B. W. verantwoorden. Het Hof motiveert dat uit 
die onnauwkeurige vaststelling aileen, niet het gebrek in de zaak kan worden 
afgeleid (Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 265 met conclusie 
Proc.-Gen. Duman; R. W., 1980-81, 1703, met conclusie Proc.-Gen. Du
man en noot; Pas., 1981, I, 290). Die motivering lijkt erop te wijzen dat 
het Hof verbreekt, omdat het aan de hand van de feitelijke vaststellingen 
van de rechter niet kan uitmaken of hij zich wei steunde op een abnormaal 
kenmerk van de parkeerruimte om tot het bestaan van een gebrek te 
besiuiten. 

In die optiek had de rechter moeten vaststellen dat de aanwezigheid van 
onbewaakte en slecht geplaatste winkelwagentjes een abnormaal kenmerk 
van een grootwarenhuisparking is. Dit lijkt nogal moeilijk aangezien die 
praktijk meer regel is dan uitzondering (zie Camelis, L., , ,Extra-contractue
Ie aansprakelijkheid voor zaken. Het gebrek van de zaak en de causaliteits
beoordeling", T.P.R., 1984, 309). Zowel het arrest van 7 november 1980 
als dat van 6 maart 1981 kunnen begrepen worden vanuit de visie dat het 
gebrek een abnormale gesteldheid van de zaak dient te zijn. In beide arrest en 
is die afwezigheid van abnormale toestand in de feitelijke gegevens de reden 
tot verbreking (zie ook Dalcq, R.O., art. cit., I.e., 83). 

Vervolgens, chronologisch, kwam het arrest van 27 mei 1982. Een jonge
man gaat met zijn vader winkelen in een grootwarenhuis. In de hall waar 
de liften kunnen worden genomen merkt hij een pakje op. Het pakje 
ontploft op het ogenblik dat de jongeman in de nabijheid ervan komt. Het 
Hof van Beroep te Brussel oordeelde dat het in de ondergrondse liftruimte 
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geplaatste springtuig niet als een kenmerk van de liftruimte kan gelden 
(Brussel, 27 mei 1981, De Verz., 1982, 415). Het cassatiemiddel wees erop 
dat een hall, waarin een springtuig geplaatst is, een abnormaal kenmerk 
vertoont, dat schade kan berokkenen. Het Hof verwierpt dit middel met 
de overweging dat het arrest wettig kon beslissen dat het sprintuig geen 
kenmerk van die hall was en dat het dus geen gebrek ervan was (Cass., 27 
mei 1982, R. W., 1983-84, 1348 met noot; De Verz., 1982, 418; J.T., 1983, 
48). De interpretatie van dit arrest stelt vragen, om het coherent in te passen 
in de voorgaande arresten. 

In dit laatste arrest staat het abnormale van de situatie buiten kijf. Een 
springtuig in de hall van een grootwarenhuis is niet de normale gesteldheid 
van een hall. Toch wordt het artikel1384lid 1 B.W. uitgeschakeld vermits 
het springtuig geen kenmerk is van de bewaarde zaak. De gesteldheid van 
de zaak die schade berokkent moet niet alleen een abnormale gesteldheid 
zijn van de zaak, maar het moet tevens een kenmerk zijn van de zaak. Het 
gevaar is niet louter denkbeeldig dat de abnormale gesteldheid en de 
kenmerkende gesteldheid van de zaak, zoals ze door het Hof worden 
gei:nterpreteerd elkaar gaan uitsluiten. W aar het Hof meent dat groenteafval 
op de vloer de normale situatie is van de groenteafdeling, meent het dan 
ook niet dat het groenteafval op de vloer kenmerkend is voor een groenteaf
deling? M.a.w. waar groenteafval niet abnormaal is en dus een kenmerk, 
is een sprintuig in een hall duidelijk abnormaal, maar geen kenmerk meer. 

De interpretatieproblenien worden nog groter indien men de vroegere 
uitspraken van het Hof in overweging neemt. Kunnen houten balken in een 
kanaal kenmerkend zijn voor dit kanaal (Cass., 12 februari 1976, geciteerd 
en besproken in vorig overzicht, T.P.R., 1980, nr. 78, B., 1233; zie daaro
ver Cornelis, L., art. cit., T.P.R., 1984, 312; Dalcq, R.O., art. cit., I.e., 
84). In 1976 nam men aan dat het gebrek van de zaak kan worden afgeleid 
uit de aanwezigheid van een vreemd element, terwijl in 1982 de aanwezig
heid van een vreemd element geen gebrek in de zaak is, omdat het geen 
kenmerk ervan is. 

Het daaropvolgend arrest brengt geen bijkomende verduidelijking. In een 
grootwarenhuis gleed een klant uit over een cremekleurige vettige room die 
zich op de gespikkelde beige vloer van de koffieafdeling bevond. De 
Recht bank van Eerste Aanleg te Antwerpen oordeelde dat de aanwezigheid 
van die materie op de vloer, abnormaal en niet voorzienbaar was. Het Hof 
van Cassatie meende dat die vaststelling niet inhoudt dat de gesteldheid van 
de vloer abnormaal was (Cass., 10 juni 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1257; 
Pas., 1983, I, 1147; J.T., 1984, 11; R.G.A.R., 1984, nr. 10826 noot Dalcq, 
R.O.). In de lijn van de roomijs- en groenteafvalarrest verwijst het Hofnaar 
de noodzaak van de abnormale gesteldheid van de zaak. De aanwezigheid 
van een room zoals vastgesteld door de feitenrechter is volgens het Hof 
onvoldoende om wettelijk tot het besluit te komen, dat de vloer een 
abnormaal kenmerk en derhalve een gebrek vertoonde. Had de rechter 
letterlijk moeten vaststellen dat de room een abnormaal kenmerk was van 
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de vloer? Nu stelt hij enkel vast dat de aanwezigheid van die room op de 
vloer van het grootwarenhuis, abnormaal en niet voorzienbaar was. 

In zijn arrest van 11 oktober 1984 grijpt bet Hof van Cassatie weer volledig 
terug naar een arrest waarmee de hele polemiek rond het gebrek in de zaak 
is begonnen (Cass., 27 november 1969, geciteerd en besproken in vorig 
overzicht, T.P.R., 1980, nr. 78, A., 1229). 

Om 5 u. 30 in de morgen rijdt een fietser tegen een omgewaaid verkeersbord, 
dat op het fietspad ligt. Het Hof van Cassatie verbrak het arrest van het 
Hof van Beroep te Bergen: ,overwegende dat de enkele ongewone 
gedraging van de zaak nog niet bewijst dat de bewaarde zaak een gebrek 
vertoonde, en dat het arrest het bestaan van een gebrek van het bord niet 
wettig heeft kunnen afleiden uit de enkele omstandigheid dat het omgewaai
de bord op een plaats lag waar het gevaar opleverde voor het verkeer (Cass., 
11 oktober 1984, J.T., 1984, 707- verkorte weergave). 

Het Hof van Cassatie bevestigt daarmee wei haar rechtspraak waarbij het 
zgn. extrinsieke gebrek uit het toepassingsgebied van artikel1384lid 1 B. W. 
wordt gesloten (zie Dalcq, R.O., noot onder Cass., 11 januari 1978, 
R.C.J.B., 1979, 247; Dalcq, R.O., art. cit., I.e., 81; Cornelis, L., art. cit., 
T.P.R., 1984, 304; Vander Graesen, A., art. cit., I.e., 55; Cornelis, L., o.e., 
69). Het gebrek dient inherent of intrinsiek te zijn aan de zaak. De 
abnormale plaats van een zaak heeft alsdusdanig niet voor gevolg dat de 
zaak zelf met een gebrek behept is. Nochtans kan het extrinsieke gebrek, 
de abnormale plaats van de zaak, de rechter een aanduiding geven omtrent 
het bestaan van een wezenlijk gebrek. Het extrinsieke gebrek wordt echter 
verworpen als een rechtstreeks bewijs van het gebrek. 

In dat opzicht is het nuttig dit arrest te vergelijken met het arrest van 18 
mei 1984 (Cass., 18 mei 1984, R. W., 1984-85, 1167 met noot; Pas., 1984, 
I, 1130; De Verz., 1984, 753; J.T., 1984, 708). Het bestaan van een gebrek 
van de zaak kan slechts dan uit de gedragingen van de zaak worden afgeleid 
wanneer de rechter elke andere oorzaak dan het gebrek uitsluit. 

Dit arrest bevestigt de theorie van Procureur-Generaal Dumon dat de 
abnormale gedragingen (zoals het extrinsiek gebrek) van de zaak, het gebrek 
van de zaak niet bewijzen. De rechter moet nagaan of de abnormale 
gedragingen of de ongewone plaats van de zaak niet het gevolg zijn van een 
wezenlijk gebrek van de zaak. 

Dalcq betwist deze interpretatie, omdat de rechter de verdere verwijderde 
oorzaak van het gebrek dient te onderzoeken terwijl de constante 
rechtspraak voorhoudt dat de oorzaak van het gebrek geen rol speelt. 
Daarmee gaat bet verworven toepassingsveld van artikel 1384 lid 1 B.W. 
verloren (Dalcq, R.O., art. cit., R.C.J.B., 1979, 247). Het verdient echter 
verduidelijking dat verder onderzoek slechts wordt uitgevoerd, wanneer 
door de abnormale plaats van de zaak het noodzakelijke gebrek nog niet 
voorhanden is. De rechter speurt dan ook niet naar de verderliggende 
oorzaak van het gebrek. 
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Men kan besluiten dat het Hof van Cassatie met het extrinsiek gebrek heeft 
afgerekend. Het ware trouwens beter te spreken van abnormale plaats van 
de zaak, want begrippen als extrinsiek of intrinsiek gebrek kunnen enkel 
verwarring stichten wanneer slechts een van beide voor artikel 1384 lid 1 
B.W. in aanmerking komt. 

Het is moeilijk de rechtspraak van het hoogste Hof op een noemer te 
plaatsen. V ele lofwaardige pogingen werden reeds ondernomen (zie Butzler, 
R. en Cornelis, L., art. cit., /.c., 58; Cornelis, L., ,Aansprakelijkheid voor 
het gebrek van samengestelde zaken", R. W., 1980-81, 1689; Cornelis, L., 
o.c., 68; Cornelis, L., art. cit., T.P.R., 1984, 300; Dalcq, R.O., art. cit., 
R.C.J.B., 1979, 247; Dalcq, R.O., art. cit., I.e., 80; Vander Graesen, A., 
art. cit., Limb. Rechtsl., 1982, 51), maar geen enkele verklaring dringt zich 
tot nog toe op. Kan men als gebrekkig niet weerhouden een zaak die niet 
voldoet aan de eisen die men in gegeven omstandigheden daaraan mag 
stellen? 

74. ELEMENTEN DIE GEEN ROL SPELEN- De algemene regel dat de verdere 
oorzaak van het gebrek geen rol speelt bij de toepassing van artikel 1384 
lid 1 B.W. werd voortdurend bevestigd in de rechtspraak. 

Het is niet terzake of het gebrek een gevolg is van het gebruik van de zaak, 
van een fout in het onderhoud, van de sleet waaraan elke zaak onderhevig 
is (Dumon, F., conclusie bij Cass., 18 januari 1978, R.G.A.R., 1979, 
nr. 1009113 en ook Dumon, F., conclusie bij Cass.,<7november 1980, Arr. 
Cass., 1980-81, 272; R. W., 1980-81, 1709; zie ook Vred. Doornik, 20 

_ november 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10326; zie ook Biitzler, R. en Come
lis, L., ,De opvattingen van Dumon F. in verb and met de buitencontractu
ele aansprakelijkheid voor zaken", inLiber Amicorum F. Dum on, 66 e.v .). 
Welke ook de oorsprong van het gebrek is, de bewaarder staat er voor in 
(Cass., 9 november 1979, Arr. Cass., 1979-80, 309; Pas., 1980, I, 320; 
R.G.A.R., 1985, nr. 10359). Of het gebrek zich voordoet buiten of met 
tussenkomst van een derde is onverschillig voor de toepassing van arti
kel1384lid 1 B.W. (Cass., 18 januari 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10091 met 
conclusie Proc.-Gen. Dumon; R.C.J.B., 1979, 243 noot Dalcq, R.O.; De 
Verz., 1980, 197). · 

Dat de aanwezigheid van een olievlek op een weg door een onbekende derde 
werd veroorzaakt bevrijdt de provincie niet van haar aansprakelijkheid als 
bewaarder (Rb. Nijvel, 25 mei 1982, R. G.A.R., 1984, nr. 10786 met noot). 

De fout van een derde die het gebrek veroorzaakt kon eventueel wel 
aanleiding geven tot verhaal van de bewaarder op die derde (zie Cass., 
10 september 1981, Arr. Cass., 1981-82, 50; Pas., 1982, I, 45; J.T., 1982, 
94; voor verdere bespreking zie nr. 83). Zelfs indien het gebrek zijn oor
sprong vindt in de fout van de slachtoffer moet de bewaarder instaan voor 
de schade door de gebrekkige zaak veroorzaakt. 

Frappant was het volgende geval. Een chauffeur wordt via een interimbu-
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reau tewerkgesteld bij een P.V.B.A. waar hij een vrachtwagen van die firma 
bestuurt. Met die vrachtwagen veroorzaakt hij een ongeval waarbij hij 
manifest een fout begaat. Daags na het ongeval krijgt hij met dezelfde 
vrachtwagen een klapband die onmiskenbaar te wijten is aan een technisch 
gebrek van de vrachtwagen, dat op zijn beurt een gevolg was van het ongeval 
van de dag voordien. Alhoewel het Hof van Beroep het gebrek bewezen 
achtte en de firma beschouwde als bewaarder van de vrachtwagen, wees ze 
de vordering op basis van artikel 1384 lid 1 B.W. af. Het gebrek aan de 
,kamion" is ontstaan door het foutieve gebruik van het slachtoffer (Ant
werpen, 30 mei 1979, Limb. Rechtsl., 1979, 121 met noot). Dit arrest werd 
verbroken. Wordt het gebrek in de zaak vastgesteld dan is de bewaarder 
aansprakelijk voor de veroorzaakte schade - behoudens vreemde oorzaak 
- ook als het gebrek aan het slachtoffer kan worden toegeschreven (Cass., 
7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 271 met conclusie Proc.-Gen. 
Dumon; R. W., 1980-81, 1708, met conclusie Proc.-Gen. Dumon; Pas., 
1981, I, 294; zie ook verder, nr. 187). Voor de toepassing van artikel1384 
lid 1 B.W. moet de vreemde oorzaak, weze het de fout van een derde of 
benadeelde of overmacht, aan de oorsprong liggen van de schade en niet 
van het gebrek (zie nrs. 81-83). 

Evenmin van belang is dat de bewaker geen kennis had van het gebrek of 
zelfs geen kennis kon hebben (Cass., 21 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 
839; Pas., 1979, I, 844; J. T., 1980, 6; Cass., 7 mei 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1102; R.G.A.R., 1984, nr. 10.771; de bewaarder moet niet de 
nodige technische kennis hebben om het gebrek te kunnen verhelpen; Rb. 
Hasselt, 1 juni 1981, Limb. Rechtsl., 1981, 119 noot Vander Graesen, A.; 
Rb. Turnhout, 19 november 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 4). 

Zelfs de onoverkomelijke onwetendheid om trent het bestaan van het gebrek 
kan de bewaarder niet bevrijden (Cass., 9 november 1979, Arr. Cass., 
1979-80, 309; Pas., 1980, I, 320; R.G.A.R., 1981, nr. 10359; Rb. Gent, 2 
februari 1979, De Verz., 1979, 247; Rb. Turnhout, 29 september 1980, 
R. W., 1981-82, 961 met noot). Het is daarom onjuist op te merken dater 
minstens onoverwinnelijke onwetendheid nodig is om niet aansprakelijk te 
zijn als bewaarder (in die zin Vred. Moeskroen, 26 oktober 1979, De Verz., 
1980, 457). 

Of het gebrek verborgen dan wei zichtbaar was, is evenmin terzake. 

De bestaansduur van het gebrek speelt voor de toepassing van artikell384, 
lid 1, B.W. geen enkele rol (zie Cass., 7 november 1980,Arr. Cass., 1980-81, 
271, conclusies Proc.-Gen. Dumon; R. W., 1980-81, 1708 conclusies Proc.
Gen. Dumon; Pas., 1981, I, 294; hierboven besproken; het gebrek bestond 
slechts een dag). 

Het gebrek moet evenmin permanent met de zaak verbonden zijn (zie Cass., 
19 januari 1978, R.C.J.B., 1979, 243 noot Dalcq, R.O.; De Verz., 1984, 
127; R.G.A.R., 1979, nr. 10091 conclusie Proc.-Gen. Dumon). (De formu
Iering dat een gebrek niet uitsluitend een blijvend element inherent is aan 
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de zaak dat zich voordoet buiten elke tussenkomst van een derde, werd a.m. 
hernomen in: Brussel, 27 april1982, Pas., 1982, II, 70; Brussel, 22 december 
1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10813; Rb. Leuven, 9 februari 1979, R. W., 
1979-80, 155, noot; R.G.A.R., 1980, nr. 10193; Kh. Brussel, 1 juni 1982, 
R. W., 1983-84, 2837 noot; Kh. Brussel, 23 november 1982, T.B.H., 1983, 
594 noot) (voor de irrelevantie om het onderscheid te maken tussen natuur
lijke en kunstmatige gebreken zie: Camelis, L., o.c., 123). 

75. GEBREKEN IN DE ZAAK: TOEPASSINGEN. 

- De abnormale aanwezigheid van een gasfles in het Albertkanaal. De 
gasfles is aldus met een gebrek behept (Kh. Antwerpen, 23 november 1978, 
R.G.A.R., 1980, nr. 10163 noot Glansdorf, F.). 
- Groenteafval op de vloer bij de groentenafdeling. De vloer vertoont een 
gebrek (Rb. Charleroi, 17 maart 1980; hervormd door Bergen, 18 mei 1982; 
heiden, De Verz., 1982, 407 noot R.B. - zie oak nr. 76). 
- Een in het gras verscholen stuk hout (Rb. Turnhout, 29 september 1980, 
R. W., 1981-82,961 nootA.V.O. -zieechterLuik, 22juni 1983, De Verz., 
1983, 179). 
- Een olievlek op de openbare weg die deze abnormaal glad maakt 
(Rb. Nijvel, 25 mei 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10786 met noot). 
- De aanwezigheid van een houten balk in het vaarwater van een sluis 
(Kh. Brussel, 11· juni 1982, R. W., 1983-84, 2837 met noot). 
- De abnormale positie van een kabel, die oorspronkelijk op 6 meter 
hoogte stevig was vastgehecht, maar op 3 meter hing (Vred. Doornik, 
20 november 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10326). 
- Een disselarm waarmee een kraan wordt getrokken, die een breuk van 
5 em vertoont (Rb. Hasselt, 1 juni 1981, Limb. Rechtsl., 1981, 119 noot 
Vander Graesen, A.). 
- Een boom waarvan de stam verrot was en de wortels deels gekapt 
(Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, De Verz., 1982, 115; zie oak Rb. Brussel, 
14 mei 1981, De Verz., 1982, 135 en Rb. Mechelen, 12 januari 1982, R. W., 
1983-84, 714 met noot; zie echter Rb. Antwerpen, 18 februari 1982, De 
Verz., 1982, 157; Vred. Marche-en-Famenne, 3 juli 1984, Jur. Liege, 1984, 
459). 
- De aanwezigheid van een onbewaakt winkelkarretje op een parkeerter
rein en de slechte of ondoelmatige plaatsing ervan (Rb. Leuven, 9 februari 
1979, R. W., 1979-80, 1551 met noot; R.G.A.R., 1980, nr. 10193; verbro
ken door Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 265 conclusie 
Proc.-Gen. Duman; R. W., 1980-81, 1703, conclusie Proc.-Gen. Duman en 
noot; Pas., 1981, I, 290). 
- Een mechanisch defect in de besturing van een wagen (Rb. Verviers, 
17 oktober 1978, Jur. Liege, 1979, 201). 
- Een slecht aangebrachte zinken las op een van de sporten van de ladder 
(Gent, 19 mei 1978, De Verz., 1980, 741, noot R.B.). 
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- De kale, afgereden band van een voertuig (Rb. Luik, 21 maart 1979, De 
Verz., 1981, 181). 
- Ben gebrek in de vergrendeling van een raam waardoor dit naar beneden 
kan vall en (Rb. Luik, 3 april 1979, Pas., 1979, II, 88; R. G.A.R., 1980, 
nr. 10195 noot Glansdorff, F.; J.T., 1979, 555). 
- Ben gedeeltelijke breuk in een waterleiding (Rb. Brussel, 14 september 
1979, Reset Jura Immobilia, 1980, 29). 
- Ben oude gierput, onder een geplaveid boerderijerf, waardoor de put zo 
weinig weerstand biedt dat het erf kan instorten onder het gewicht van een 
vrachtwagen (Bergen, 13 november 1979, De Verz., 1980, 375). 
- De onzichtbaarheid van de lichtsignalen van een spoorwegovergang op 
een korte afstand van deze over gang (Rb. Brussel, 27 april1982, Pas., 1982, 
II, 70). 
- Ben ploeg, die onzichtbaar in een roggeveld was achtergelaten (Rb. 
Gent, 2 februari 1979, De Verz., 1979, 247). 
- Benlekkendegasbuis (Rb. Antwerpen, 29 februari 1980, R. W., 1980-81, 
2486; Pas., 1981, III, 18). 
- Ben belangrijke verzakking in het profiel van een bedding van een 
spoorwegovergang (Rb. Hoei, 17 november 1980, Reset Jura Immobilia, 
1983, 249). 
- Ben voetpad waarvan de tegels zeer ongelijk en zeer sterk hellend liggen 
(Rb. Brussel, 27 januari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10477). 
- De slagpen van een slachtpistool, die niet automatisch terugsprong, 
maar bleef uitsteken zodat het moest worden teruggeduwd (Rb. Turnhout, 
19 november 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 4}. 

- Ben klapband (Rb. Namen, 5 april 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 308). 
- Ben gevel op een bouwwerf die zodanig onstabiel is dat een vensterbalk 
naar beneden valt (Kh. Brussel, 23 november 1982, T.B.H., 1983, 594 met 
noot). 
- Het uitvallen van de motor, waarbij een voertuig bij het oprijden van 
de rijbaan stilvalt (Rb. Tongeren, 18 juni 1984, hervormt Vred. Borgloon, 
17 augustus 1982, waarin het uitvallen van de motor werd beschouwd als 
overmacht voor de bestuurder, heiden Limb. Rechtsl., 1984, 237, noot 
G.P.). 

- Ben flesscherf in een zandbank, waarin kinderen kunnen spelen (Vred. 
Aarlen, 9 februari 1979, De Verz., 1980, 723). 
- Ben dak dat niet berekend is op de vaak voorkomende noordwestenstor
men, zodat er dakpannen afwaaien (Vred. Brugge, 20 februari 1981, R. W., 
1982-83, 176). 
- De rotsblokken, die van een heuvel op onregelmatige tijdstippen de 
openbare weg oprollen (Vred. Fosses-la-Ville, 29 februari 1984, Rev. Reg. 
Dr., 1984, 206). 
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76. GEEN GEBREKEN IN DE ZAAK: TOEPASSINGEN 

- Een opening in de hanebalken bestemd voor het bouwen van een 
goederenlift is geen abnormaal kenmerk in een gebouw dat in aanbouw is 
(Bergen, 2 oktober 1978, R.G.A.R., 1982, nr. 10475 met noot). 

- Een fakkel die niet voorzien is van een beschermend handvat tegen de 
afdruipende was (Brussel, 5 mei 1981, De Verz., 1981, 795). 

- Een springtuig dat gelegen is in de liftenhall van een grootwarenhuis 
(Brussel, 27 mei 1981, De Verz., 1982, 415, bevestigd door Cass., 27 mei 
1982, R. W., 1983-84, 1348 noot; De Verz., 1982, 418; J.T., 1983, 48; zie 
bespreking in nr. 73). 

- Een steen die onder het bietenloof op een veld verborgen lag, en die de 
bietenrooier beschadigt (Rb. Luik, 22 juni 1983, De Verz., 1983, 179; zie 
echter Rb. Turnhout, 29 september 1980, R. W., 1981-82, 961 noot 
A.V.O.). 

- Een kleine trap van 2 treden in een terras langsheen een muur. Dat de 
gebruikers van het terras die trap door de duisternis niet hadden opgemerkt 
maakt de plaats niet gebrekkig (Rb. Luik, 2 november 1983, Jur. Liege, 
1984, 4; Pas., 1984, II, 34). 

- Het bestaan van een zwak punt in de gasleiding waar de weerstand van 
die Ieiding fragieler is bewijst geen gebrek (Rb. Bergen, 9 mei 1979, J. T., 
1980, 9). 

- Een oude boom van een fragiele houtsoort die otnwaait bij hevige 
rukwinden (Rb. Antwerpen, 18 februari 1982, hervorming van Vred. Merk
sem, 23 april1981, die deze boom als gebrekkig beschouwde, beiden in De 
Verz., 1982, 157; zie ook Vred. Marche-en-Famenne, 3 juli 1984, Jur. Liege, 
1984, 459; zie echter Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, De Verz., 1982, 115; 
Rb. Brussel, 14 mei 1981, De Verz., 1982, 135 en Rb. Mechelen, 12 januari 
1982, R. W., 1983-84, 714 met noot). 

- Een boom, die omvalt tengevolge van verschillende factoren niet eigen 
aan de boom, zoals de wind, wateroverspoelingen (Rb. Luik, 22 november 
1983, Jur. Liege, 1984, 79). 

- Een dak waar tijdens de winter sneeuw en ijs opgestapeld werden en bij 
dooi stukken ijs afvallen (Rb. Namen, 8 maart 1983, hervormt Vred. 
Namen, 12 mei 1981, beiden De Verz., 1983, 461). 

- Het ijs, dat aangevroren was aan een teledistributiepaal en dat bij dooi 
naar beneden valt (Vred. Namen, 30 mei 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 357). 

- Een boodschappenwagentje achtergelaten op de parking van een groot
warenhuis en dat schade toebrengt aan een geparkeerde wagen (Vred. 
Elsene, 1 oktober 1976, T. Vred., 1979, 299; zie ook Vred. Antwerpen, 29 
juni 1979, De Verz., 1980, 163 noot R.B.; Vred. Hasselt, 27 april1983, De 
Verz., 1983, 225 noot R.B. en Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 
265 conclusie Proc.-Gen. Dumon; R. W., 1980-81, 1703 conclusie Proc.
Gen. Dumon en noot; Pas., 1981, I, 290; verbreking van Rb. Leuven, 9 

1402 



--=---=--_[ ~~~~-- _-

februari 1979, R. W., 1979-80, 1551 met noot; R.G.A.R., 1980, nr. 10193; 
zie ook Vred. St.-Joost-ten-Node, 18 juni 1980, R. W., 1980-81, 1741). 

- De aanwezigheid van een betonnen sokkel van een verkeersbord in het 
midden van de openbare weg (Rb. Luik, 28 februari 1984, Jur. Liege, 1984, 
352 noot Doutruwe, M.; zie ook Cass., 11 oktober 1984, J.T., 1984, 707, 
bespreking zie nr. 73). 

- De aanwezigheid van groenten op de vloer van een grootwarenhuis 
(Bergen, 24 oktober 1984, bevestigt Rb. Charleroi, 5 februari 1981, beiden 
in De Verz., 1984,771 met noot; zie ook Cass., 6 maart 1981, Arr. Cass., 
1980-81, 753; R. W., 1981-82, 31, noot Cornelis, L.; Pas., 1981, I, 736; J. T., 
1982, 94); de aanwezigheid van roomijs op een terras (Bergen, 25 april1984, 
De Verz., 1984, 201 met noot; R.G.A.R., 1984, nr. 10827 noot R.O.D.; 
arrest na verwijzing door Cass., 19 januari 1978, R.C.J.B., 1979,243 noot 
Dalcq, R.O.; R.G.A.R., 1979, nr. 10091 conclusie Proc.-Gen. Duman; De 
Verz., 1984, 197); roomijs op de vloer van een grootwarenhuis (Cass., 
10 juni 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1257; Pas., I, 1147; J. T., 1984, 11; 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.826 noot Dalcq, R.O.), pruim op de vloer van een 
fruitwinkel (Rb. Charleroi, 18 maart 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.067); 
de aanwezigheid van grenadine op de vloer van de drankenafdeling van een 
grootwarenhuis (Kh. Charleroi, 2 maart 1984, De Verz., 1984, 185), van 
detergent op de vloer van een grootwarenhuis (Bergen, 12 december 1983, 
Rev. Reg. Dr., 1984, 375 met noot); een gang die nog vochtig en glad was 
na te zijn gepoetst (Brussel, 18 juni 1982, R. G.A.R., 1983, nr. 10.666). 

77. BEWIJS VAN HET GEBREK 

A. PRINCIPES - RECHTSTREEKS BEWIJS VAN HET GEBREK 

Anders dan in het Franse recht moet in Belgie nog steeds de gebrekkigheid 
van de bewaarde zaak worden aangetoond (zie nr. 72). Het bewijs van het 
gebrek zorgt zowel in rechtsleer als rechtspraak voor enkele problemen, die 
veelal hun oorzaak vinden in de niet afgelijnde inhoud van het gebreksbe
grip zelf. 

Zeker is dat het gebrek niet wordt aangetoond Iauter en aileen door het feit 
dat een zaak schade veroorzaakt. 

Het vonnis dat de bewaarder van industriele installaties aansprakelijk stelt 
voor de schade aan een voertuig door neerslag van stofdeeltjes verspreid 
door die installatie, wordt terecht verbroken. 

Het gebrekkig karakter van de installatie wordt enkel uit het bestaan van 
de schade afgeleid, zonder dat wordt nagegaan of de neerslag te wijten is 
aan een gebrek van die installatie (Cass., 18 september 1980, Arr. Cass., 
1980-81, 763 noot R.B.; J. T., 1981, 139; in dezelfde zin ook Cass., 11 maart 
1983, Arr. Cass., 1982-83, 857; Pas., 1983, I, 765). 

Artikel1384lid 1 B. W. is evenmin een vermoeden van het gebrek in de zaak 
ten voordele van het slachtoffer. 
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Maar enkel het gebrek moet worden bewezen, en niet de eventueel verder 
gelegen oorzaak ervan (zie nr. 74). 
De verplichting om het gebrek te bewijzen rust op de schadelijdende partij. 
Hij kan het gebrek in de zaak aantonen met alle rechtsmiddelen, getuigen 
en vermoedens inbegrepen. 
Vaak wordt beroep gedaan op het verslag van een deskundige, die door het 
rechtscollege dan wel door de partijen werd aangesteld. 
Zo kan de deskundige een zwakke plek in een ladder opsporen (Rb. 
Oudenaarde, 25 maart 1976 bevestigd door Gent, 19 mei 1978, beiden in 
De Verz., 1980, 741 noot R.B.) of kan de expert aantonen dat een breuk 
in een gasleiding te wijten is aan de verzakkingen in de bodem en niet aan 
een zwak punt in de lei ding (Rb. Bergen, 9 mei 1979, J. T., 1980, 9). 
Het directe bewijs van een gebrek is niet zelden zeer moeilijk, omdat de zaak 
zich na het ongeval niet meer in dezelfde toestand bevindt als voor het 
ongeval. De benadeelde moet dan zijn toevlucht nemen tot de vermoedens, 
om de rechter, aan de hand van gekende feiten, te overtuigen van het 
bestaan van het gebrek. De vermoedens moeten gewichtig, precies en met 
elkaar overeenstemmend zijn om de rechter toe te laten een gebrek te 
,vermoeden". 
Alhoewel het gebrek niet precies kon worden vastgesteld, zijn er voldoende 
ernstige vermoedens dat een verkeersongeval te wijten is aan een gebrek in 
de weg, indien er op dezelfde plaats acht ongevallen gebeure!l ()P amper een 
maand tijd (Rb. Luik, 19 juni 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.448). 
Cornelis benadrukt dat het bewijs van het gebrek een feitelijke aangelegen
heid blijft zodat de feitenrechter onaantastbaar oordeelt over de bewijs
waarde van de door de partijen voorgelegde feiten. De controle van het Hof 
van Cassatie is dan ook eerder beperkt (zie daarover Cornelis, L., ,De 
buitencontrac::tuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door za
ken", Kluwer, Antwerpen, p. 130 e.v.). 

B. INDIRECT BEWIJS VAN HET GEBREK 

Om de moeilijke bewijslast voor het slachtoffer enigszins te verlichten heeft 
de rechtspraak een constructie ontwikkeld, waarbij het voor de benadeelde 
mogelijk wordt het gebrek te bewijzen door aan te tonen dat de schade zich 
niet zou hebben voorgedaan indien de zaak niet door een gebrek was 
aangetast. 
De schadelijder moet zelf het bewijs leveren dat het ongeval niet aan een 
vreemde oorzaak te wijten kan zijn (Bergen, 10 april1984, De Verz., 1984, 
733; Luik, 21 februari 1980, Jur. Liege, 1980, 177). 
Het onrechtstreeks bewijs van het gebrek heeft - anders dan het recht
streeks bewijs van het gebrek- zijn weerslag op het causaal verband tussen 
gebrek en schade. Dat verband wordt impliciet aangetoond wanneer de 
benadeelde bewijst dat de schade door geen enkele andere - vreemde -
oorzaak dan een gebrek kon worden teweeggebracht. 
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De uitsluiting van aile andere oorzaken om het bestaan van het gebrek te 
bewijzen moet op redelijke wijze gebeuren. Aan de benadeelde kan men 
geen onmogelijke bewijslast van het niet bestaan, van allerlei gesuggereerde 
vreemde oorzaken opdragen (Rb. Hasselt, 1 juni 1981, Limb. Rechtsl., 
1981, 119: breuk in de disselarm van een kraan). 

Terzake is de rechtspraak i.v.m. de abnormale gedraging of ongewone 
plaats van de zaak van belang. Het lijkt nu een uitgemaakte zaak dat de 
abnormale gedraging of plaats op zichzelf geen gebrek van de zaak is in de 
zin van artikel 1384 lid 1 B.W. (zie hierboven, nr. 73, B). Indien het 
slachtoffer zou kunnen volstaan met het bewijs van de abnormale gedraging 
of plaats van de zaak zou de bewijslast aanzienlijk Iichter zijn (in die zin: 
Brussel, 22 december 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.813; het abnormale 
gedrag van een duwvaartconvooi, tengevolge van het uitvallen van beide 
motoren en waardoor het convooi op drift geraakt, is een gebrek in de zaak; 
Kh. Antwerpen, 23 november 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10.163 noot 
Glansdorff, F.: de aanwezigheid van een gasfles waar ze niet hoorde te zijn, 
nl. in het Albertkanaal is een gebrek van de gasfles). 

Nochtans speelt het abnormaal gedrag of de abnormale plaats van de zaak 
een rol op het terrein van het bewijs. Op voorwaarde dat de rechter elke 
andere oorzaak voor de schade uitsluit, kan hij de abnormale plaats of 
gedraging aanvaarden als het bewijs van het gebrek van de zaak (zie Cass., 
18 mei 1984, Pas., 1984, I, 1130; R. W., 1984-85, 1167 met noot; De Verz., 
1984, 753; J.T., 1984, 708). 

De rechtspraak poogt hiermee de benadeelde een helpende hand te reiken. 
De rechter stelt het abnormale gedrag van de zaak vast en omdat er geen 
direct aanwijsbaar gebrek aanwezig is, speurt hij naar een eventueel andere 
oorzaak voor de schade. Ontdekt hij er geen, dan kan hij besluiten dat een 
gebrek in de zaak is bewezen, dat aan de basis ligt van de schade. Zo was 
de enige mogelijke uitleg voor de ontploffing van een warmwatertoestel, het 
gebrek van dat toestel. Er kon immers geen buiten het toestel gelegen 
oorzaak of een tekort in het onderhoud worden gevonden (Gent, 16 juni 
1980, R. W., 1980-81, 2005). 

Wanneer niet bewezen is dat een boom omvalt door storm of door de daad 
van een derde moet men besluiten dat de boom gebrekkig was (Rb. Meche
len, 12 januari 1982, R. W., 1983-84, 714 met noot). In dit vonnis gaat men 
er impliciet vanuit dat er geen andere oorzaak voor de schade is. Dat men 
overweegt dat het abnormaal gedrag van de zaak het gebrek laat vermoeden, 
tenzij het tegenbewijs wordt geleverd is echter betwistbaar. 

De val van een dakpan bij een wind van 96 km. per uur is niet anders 
verklaarbaar dan door een gebrek in de zaak, waarschijnlijk een verkeerde 
bevestiging van de dakpan (Vred. St.-Gillis, 22 januari 1979, J. T., 1979, 
343). 

Even zo vaak echter ontdekt de rechter wei een andere oorzaak voor de 
schade of is naar zijn overtuiging niet elke andere oorzaak uitgesloten. Zo 
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werd het bestaan van een gebrek niet aanvaard toen delen van een steiger 
op een voorbijrijdend voertuig vielen, omdat de steiger even te voren kon 
aangereden zijn door een derde voertuig (Bergen, 29 november 1983, Pas., 
1984, II, 54). 

Dat een verlaten vrachtwagen, die met opgetrokken handrem geparkeerd 
wordt in een sterk afhellende straat, tach naar beneden rijdt, betekent niet 
dat hij gebrekkig is. De schade kan het gevolg zijn van een samenloop van 
verschillende omstandigheden (Bergen, 10 apri11984, De Verz., 1984, 733). 

Er is geen gebrek in een gasleiding, indien de breuk in de gasleiding te wijten 
is aan een grondverschuiving (Rb. Bergen, 9 mei 1979, J.T., 1980, 9). De 
brand van een strodak is niet te wijten aan een gebrek van het dak, maar 
aan een gebrek aan voorzorgsmaatregelen van degene die in de buurt van 
het dak met Iicht ontvlambare stoffen werkt (Rb. Antwerpen, 17 oktober 
1979, R. W., 1980-81, 1479). Er kan geen sprake zijn van een gebrek in de 
metalen plaat achter het schietdoel in een kermisschiettent, wanneer een 
kogeltje van deze plaat weerkaatst en een toeschouwer kwetst. De werkelij
ke oorzaak van het ongeval was de ongerichtheid van het schot (Rb. Dinant, 
26 juni 1980, Rev. Reg. Dr., 1980, 345). 

Ret bewijs van de afwezigheid van andere oorzaken mag ook niet te 
beperkend worden opgevat. Ret slachtoffer kan volstaan met ernstige en 
met elkaar overeenstemmende vermoedens dat er geen andere oorzaak voor 
de abnormale plaats en gedraging is, zodat het bestaan van een gebrek 
geacht wordt bewezen te zijn. 

Er werd al op gewezen dat het indirect bewijs van het gebrek inhoudt dat 
de benadeelde de afwezigheid van een vreemde oorzaak, nl. overmacht, fout 
van een derde of hemzelf, aantoont. Zo werd de benadeelde afgewezen 
omdat hij de afwezigheid van een vreemde oorzaak niet voldoende kan 
aantonen, opdat de rechter uit het abnormale gedrag - het omvallen van 
een boom - een gebrek zou kunnen afleiden. Een vreemde oorzaak was 
zelfs waarschijnlijk gelet op de stormwind op het ogenblik dat de boom 
ontwortelde (Luik, 21 februari 1980, Jur. Liege, 1980, 177). 

Desondanks zijn er een aantal beslissingen die er vanuit gaan dat bij een 
abnormale plaats, of gedraging van de zaak het aan de bewaarder van de 
zaak is om te bewijzen dat het abnormale gedrag niet te wijten is aan een 
gebrek, maar aan een vreemde oorzaak. Zo werd het gebrek in de band 
bewezen geacht, omdat de verweerder geen bewijs aanbracht van een andere 
oorzaak voor het springen van zijn band (Rb. Namen, 5 april 1982, Rev. 
Reg. Dr., 1982, 308). De bewaarder van een over de weg gespannen kabel 
bewijst geen enkele vreemde oorzaak voor het doorzakken van deze kabel, 
waardoor deze in plaats van zes meter nog slechts op een hoogte van drie 
meter hangt. Deze omstandigheid bewijst het gebrek in de zaak (Vred. 
Doornik, 20 november 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10.326). 

Deze rechtspraak komt erop neer dat het bewijs van het abnormale gedrag 
voldoende is om de bewaarder aan te spreken. Artikell3841id 1 B.W. zou 
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dan een gebreksvermoeden inhouden, hetgeen niet het geval is. Bovendien 
het het gebreksbegrip zelf worden miskend. De marge tussen , ,het abnorma
le gedrag is het bewijs van het gebrek" en ,het abnormale gedrag is het 
gebrek" is immers uiterst smal. 

78. HET OORZAKELIJK VERBAND - In verschillende arresten, werd eraan 
herinnerd dat het bewijs van het oorzakelijk verband tussen het gebrek in 
de zaak en de schade noodzakelijk is (Cass., 9 november 1979, Arr. Cass., 
1979-80, 309; Pas., 1980, I, 320; R.G.A.R., 1981, nr. 10.359; Cass., 18 
september 1980, Arr. Cass., 1980-81, 68; R. W., 1981-82, 29 noot; Pas., 
1981, I, 70; De Verz., 1981, 763, noot R.B.; J.T., 1981, 139; Cass., 7 
november 1980, Arr. Cass., 1980-81,271 conclusie Proc.-Gen. Dumon, F.; 
R. W., 1980-81, 1708, conclusie Proc.-Gen. Dumon, F.; Pas., 1981, I, 294; 
Cass., 10 september 1981, Arr. Cass., 1981-82, 50; Pas., 1982, II, 45; J. T., 
1982, 94; Cass., 11 maart 1983, Arr. Cass., 1982-83, 857; Pas., 1983, I, 
765). Het slachtoffer heeft de taak het causaal verband te bewijzen. 

Cornelis is van oordeel dat wanneer de benadeelde slaagt in het bewijs van 
het gebrek, dit voor de rechter een sterk feitelijk vermoeden betekent dat 
de schade het gevolg is van dat gebrek (Cornelis, L., o.c., 175 e.v.). 
Overwegingen over de causaliteit vindt men slechts zelden terug in de 
rechtspraak. Meestal wordt het oorzakelijk verband impliciet vastgesteld. 
Een perceel rogge waarin een ploeg was achtergelaten is gebrekkig, vermits 
dit noodzakelijk tot beschadiging aanleiding diende te geven (Rb. Gent, 2 
februari 1979, De Verz., 1979, 247). Door er enerzijds op te wijzen dat de 
boom, die werd aangereden, dwars over de weg lag en door anderzijds aan 
te tonen dat het omvallen van deze boom een gevolg is van de gebreken 
waardoor hij was aangetast, wordt op zekere wijze het oorzakelijk verband 
tussen gebrek en schade vastgesteld (Rb. Mechelen, 12 januari 1982, R. W., 
1983-84, 714, waarin de overweging van Cass., 22 oktober 1970 wordt 

· overgenomen; zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 85, 1245). 

Het gebrek in de zaak moet de noodzakelijke oorzaak zijn van de schade, 
ook al vertoont het gebrek slechts een verwijderde band met de schade. Bij 
het ophalen van de ankers van een duwvaartschip, werden kabels, die op 
de bedding van het zeekanaallagen, overgetrokken. Het uitwerpen van de 
ankers moest gebeuren om een aanvaring te vermijden, toen het schip 
stuurloos was geworden bij het uitvallen van een motor. Dit abnormaal 
gedrag van het schip is een gebrek in de zaak, zonder hetwelk de kabels niet 
zouden zijn beschadigd (Brussel, 22 december 1983, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.813). 

Het verwijderde verband tussen gebrek en schade wordt enkel verbroken 
wanneer een vreemde oorzaak aan de basis van de schade ligt (zie verder, 
nr. 82 en 84). Wanneer het gebrek de oorzaak van de schade is, staat de 
bewaarder voor de gehele schade in, ook al neemt deze onverwacht grote 
proporties aan. 

1407 



Bij een brand in een pakhuis tengevolge van een ontbranding van gas 
ontsnapt uit een gebrekkige gasfles diende de bewaarder van de gasfles de 
gehele schade vergoeden, ook al was de schade beduidend toegenomen door 
de licht brand bare stoffen, opgeslagen in het pakhuis en de lichte constructie 
van het pakhuis zelf (Luik, 9 januari 1981, fur. Liege, 1981, 115 met noot 
P.H.). 

79. ARTIKEL 1384 EERSTE LID ENKEL VOOR BENADEELDEN- Artikel1384 
lid 1 B.W. beoogt een zo efficient mogelijke bescherming van de slachtof
fers (zie Cornelis, L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid voor 
schade veroorzaakt door zaken", Kluwer, Antwerpen, 1982, 328 en Van
denberghe, H., ,Aansprakelijkheid voor zaken, dieren en gebouwen" in 
Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige Daad - Aktuele tendensen", 
Kluwer, Antwerpen, 1980, 63) en kan derhalve enkel worden ingeroepen 
door het slachtoffer. De vordering in vrijwaring van de eigenaar van een 
huis tegen de huurder kan niet gegrond worden verklaard op basis van 
artikel 1384 lid 1 B.W. De eigenaar werd geen rechtstreekse schade toege
bracht door de gebrekkige ballustrade van het huis, waardoor het slachtof
fer naar beneden tuimelde (Antwerpen, 13 september 1983, De Verz., 1984, 
464 bevestigt Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, De Verz., 1984, 459; in 
dezelfde zin Rb. Hasselt, 1 juni 1981, Limb. Rechtsl., 1981, 119 noot 
Vander Graesen, A.). 

In een recent Cassatiearrest rees het probleem of de gene die tegelijk medebe
waarder van een gebrekkige zaak en benadeelde is, artikel1384lid 1 B.W. 
tegen zijn medebewaarders kan inroepen. Tengevolge van diverse gebreken 
in de gemeenschappelijke delen van een flatgebouw, erodeerden de venster
ramen, die behoren tot het privatief gedeelte, eigendom van de benadeelde. 

De uitspraak in beroep ontzegde de benadeelde de toepassing van artikel 
1384lid 1 B.W., omdat hij medebewaarder was van de gebrekkige, gemeen
schappelijke zaak. 

Advocaat-Generaal Liekendael benadrukte terecht dat de eiser een vorde
ring had ingesteld ter vergoeding van zijn schade. Hij tract enkel op in zijn 
hoedanigheid van slachtoffer en had in die hoedanigheid ook de mogelijk
heid een beroep te doen op artikel1384lid 1 B.W. tegen zijn medebewaar
ders. Het Hof volgde de Advocaat-Generaal. Van de regel, dat artikel1384 
lid 1 B. W. alleen kan aangevoerd worden door degene die schade heeft 
geleden door de bewaarde zaak, wordt niet afgeweken, zelfs als het slachtof
fer tevens medebewaarder is van de gebrekkige zaak. Dat alles evenwel 
onder voorbehoud van de bijdrage die het slachtoffer als medebewaarder 
eventueel zal moeten betalen (Cass., 15 september 1983, Pas., 1984, I, 36 
met conclusies Adv.-Gen. Liekendael; R. W., 1983-84, 2124; J. T., 1984, 10; 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.825; Rev. Not. B., 1983, 592 met conclusies Adv.
Gen. Liekendael en noot P.O.). 

Het Hof wijkt daarmee af van de Franse oplossing waar de medebewaarder-
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bet slachtoffer artikel1384lid 1 B.W. niet kan inroepen tegen een andere 
medebewaarder. Hij moet zich steunen op artikel 1382 B.W. (zie Le 
Tourneau, Ph., o.c., p. 728; Viney, G., o.c., p. 760). Aangezien zowel de 
timmerman als de metselaar bewaarders zijn van de steiger die ze gebruiken 
bij de herstelling van een dak kon de metselaar artikel1384lid 1 B.W. niet 
tegen de timmerman inroepen, toen hij zich kwetste bij bet doorbreken van 
een trede van de steiger (Cass. fr., 15 oktober 1980, Gaz. Pal., 1981, I, 47). 

80. GEEN SAMENLOOP MET CONTRACTUELE AANSPRAKELIJKHEID - Kan 
tussen medecontractanten een beroep gedaan worden op artikel 1384 lid 1 
B. W.? In principe is er geen samenloop van delictuele en contractuele 
aansprakelijkheid mogelijk (zie verder, Dl. IV; ook vorig Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 240, 1459). Indien de schade veroorzaakt wordt door een 
tekortkoming aan de contractuele verbintenissen van de bewaarder, is de 
bewaarder-contractant enkel contractueel aansprakelijk. De contractuele 
aansprakelijkheid sluit de delictuele aansprakelijkheid uit. De medecontrac
tant kan geen beroep doen op artikel 1384 lid 1 B.W. 

Toen een wagen bij bet buitenkomen uit een wasinstallatie van een carwash 
werd beschadigd, werd de uitbater zowel contractueel - tekortkoming aan 
de teruggaveplicht van de bewaarnemer - als delictueel - bewaarder van 
een inherent gebrekkige installatie--,..- aansprakelijk gesteld (Rb. Brussel, 22 
oktober 1979, De Verz., 1983, 187; R.G.A.R., 1981, nr. 10.403 met noot). 
Dit vonnis is in strijd met bet verbod van samenloop en werd terecht 
gewijzigd in beroep. De schade is ontstaan door de slechte uitvoering van 
bet contract, en kan enkel de contractuele aansprakelijkheid van de car
wash-uitbater meebrengen (Brussel, 5 november 1982, De Verz., 1983, 192 
met noot; R.G.A.R., 1984, nr. 10.787 noot P.F.). 

Anderzijds sluit bet bestaan van een contract niet elke toepassing van artikel 
1384lid 1 B. W. tussen contractanten uit. W anneer de schade niet bet gevolg 
is van een schending van de contractuele verbintenissen, maar van een 
schending van de door artikel 1384, 1 geeiste zorgvuldigheid en de schade 
een andere is dan degene die ontstaat uit de slechte uitvoering van bet 
contract, kan artikel 1384, 1 opnieuw een rol spelen. 

Artikel 1384 lid 1 B.W. legt aan iedereen de plicht op geen schade te 
veroorzaken door de daad van gebrekkige zaken die men onder zijn bewa
ring heeft (zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 87, 1246 en Cornelis, L., ,De 
buitencontractuele aansprakelijkheid veroorzaakt door zaken", Kluwer, 
Antwerpen, 1982, 263). Het Hof te Gent meende dat deze tekortkoming 
aanwezig was in bet volgende geval. 

De beschadiging van een wagen, in bewaring gegeven bij een garagist, 
veroorzaakt door een ontploffing van een defect warmwatertoestel, eigen
dom van de garagehouder, is een schade die voortvloeit uit een gebrek in 
de zaak van de bewaarnemer. Deze beschadiging is geen tekortkoming aan 
de contractuele verplichting tot teruggave van een niet beschadigde zaak. 

1409 



Integendeel, zij is het gevolg van de schending van quasi-delictuele verbinte
nis geen schade te veroorzaken door de daad van zaken onder zijn bewaring 
(Gent, 16 juni 1980, R. W., 1980-81, 2005 met noot). Deze uitspraak kan 
evenwel niet worden bijgetreden (zie daarover Dl. IV, nr. 206). 

Veel duidelijker is het volgende (Franse) geval: 

Een patient slipt en valt over een matje op de tegelvloer ten huize van de 
verpleegster. Tegen het beroepsarrest, dat de vordering van het slachtoffer 
op basis van artikel 1384 lid 1 B. W. gegrond verklaarde, voorzag men zich 
in cassatie. De voorziening verweet het arrest de contractuele 
aansprakelijkheid van de verpleegster ten onrechte niet in aanmerking te 
hebben genomen. Het gebruik van de verzorgingsruimte zou onverbreek
baar met de uitvoering van het verzorgingscontract zijn verbonden. 

Het Franse Hof van Cas sa tie bevestigde het beroepsarrest omdat de oorzaak 
van de schade, het tapijtje, geen noodzakelijke band met de uitvoering van 
het contract vertoonde (Cass. fr., 28 april 1981, Bull. Civ., 1981, I, 137; 
D., 1981, I, 438). Durry benadrukt dat de contractuele aansprakelijkheid 
van de medicus vanzelfsprekend beperkt is tot het verstrekken van medische 
zorgen en de eventuele medische instrumenten die hij daarbij gebruikt. Een 
matje op de grond, zoals er zoveelliggen in de huiskamers, hoort daar niet 
bij. 

Het criterium is de vergelijking van situatie van de contractant met deze van 
de derde. Telkens wanneer de omstandigheden zo zijn dat een willekeurige 
derde zich erin zou kunnen bevinden is de aansprakelijkheid delictueel. De 
contractuele verbintenis kenmerkt zich door het recht op een bijzondere 
prestatie (Durry, G., ,La nature de la responsabilite d'un auxiliaire medical 
en cas de chute d'un de ses clients", noot onder Cass. fr., 28 apri11981, 
Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 144. Zie in tegengestelde zin ook: Matthijs, G., 
,Sommige recente problemen van medische aansprakelijkheid in Belgie", 
VI. T. Gez., 1980, nr. 2, 3). 

Alhoewel beide partijen verbonden zijn door een aannemingscontract, 
oordeelde het Hof te Luik, dat de eigenares van een ladder, die kosteloos 
aan de medecontractant wordt uitgeleend, aansprakelijk is als bewaarster 
van een gebrekkige zaak (Luik, 31 januari 1979, De Verz., 1982, 349 noot 
R.B.). De eigenares voorzag zich in cassatie omdat zij als uitlener het gebrek 
van de ladder niet kende, zoals impliciet werd vastgesteld door het arrest. 
Dat zou een schending betekenen van artikel1891 B.W., inzake de verplich
tingen bij contract van bruiklening. 

Het Openbaar Ministerie oordeelde dat het ging om schade veroorzaakt 
door een kosteloos uitgeleend voorwerp met een verborgen gebrek en dat 
de rechter diende te beslissen dat artikel 1384 lid 1 B. W. ten deze geen 
toepassing vond, omdat artikel 1891 B.W. de toepassing van die bepaling 
uitsloot. 

Het Hof van Cassatie volgde deze stelling niet en overwoog dat het om een 
nieuw middel ging. Uit de gedingstukken bleek immers niet dat voor de 
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rechter was aangevoerd dat artikei 1891 B.W. toepasselijk was en deze 
bepaling de aansprakelijkheid van artikei 1384 lid 1 B.W. beperkte of 
ongedaan maakte (Cass., 26 juni 1980, Arr. Cass., 1979-80, 1362. R. W., 
1981-82, 312 met noot; De Verz., 1982, 351 noot R.B.). Uit dat arrest moet 
worden afgeieid dat het samenioopverbod de openbare orde niet betreft (zie 
ook verder Dl. IV, nr. 206). 
Tensiotte verhindert het verbod van samenioop niet dat de bewaarder van 
de gebrekkige zaak, die t.o.v. de benadeeide tot vergoeding van de schade 
wordt veroordeeid, een verhaai zou instellen op contractueie grondsiag. 

AFDELING 5 

HET VERMOEDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID, DRAAGWIJDTE, 
TEGENBEWIJS EN GRONDSLAG 

81. VERMOEDEN !URIS ET DE lURE - VREEMDE OORZAAK 

A. ONWEERLEGBAAR VERMOEDEN VAN FOUT - Van zodra de benadeelde 
bewijst dat de door hem geieden schade voortspruit uit het gebrek van een 
zaak, kan degene die de zaak onder zijn bewaring heeft, zich niet van zijn 
vermoede aansprakelijkheid ontdoen door aan te voeren dat hij geen enkeie 
fout heeft begaan (zie Bergen, 13 november 1979, De Verz., 1980, 735). 
Zijn aansprakelijkheid wordt onweeriegbaar, ,iuris et de iure", aangeno
men. Dit principe is aigemeen ingeburgerd (zie Camelis, L., ,De buitencon
tractuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door zaken", Kiuwer, 
Antwerpen, 1982, 25 e.v.; Vandenberghe, H., ,Aansprakelijkheid voor 
zaken, dieren en gebouwen" in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige 
Daad- aktueie tendensen", Kiuwer, Antwerpen, 1979, 62 en 75; Duman, 
F., conclusie bij Cass., 19 januari 1978, R.G.A.R., nr. 10.091; Duman, F., 
conclusie bij Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 271; R. W., 
1980-81' 1708). 

B. TEGENBEWIJS VAN VREEMDE OORZAAK- De bewaarder van de zaak 
kan wei trachten te bewijzen dat de schade door het siachtoffer geieden, niet 
door het gebrek in de bewaarde zaak werd veroorzaakt, maar wei door een 
element vreemd aan die zaak. Het bewijs van de vreemde oorzaak laat de 
bewaarder toe zich van zijn aansprakelijkheid te bevrijden (Camelis, L., 
,De buitencontractueie aansprakelijkheid voor Schade veroorzaakt door 
zaken", Kiuwer, Antwerpen, 1982, 187). 
De rechtspraak herhaalt deze regei voortdurend (zie o.m. Brussei, 22 maart 
1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.043; Rb. Gent, 2 februari 1979, De Verz., 
1979, 247; Rb. Leuven, 9 februari 1979, R. W., 1979-80, 1551 met noot; Rb. 
Mechelen, 19 januari 1982, R.W., 1983-84, 936; in Frankrijk o.m.: Cass. 
fr., 20 juli 1981, Bull. Cass., 1981, II, nr. 170; geannoteerd door Durry, 
G., ,En cas d'expiosion d'une chose dotee de dynamisme propre et dange
reux, Ia responsabilite de son gardien est engagee, a mains qu'il ne demontre 
Ia cause etrangere", Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 423). 
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De vreemde oorzaak laat de rechter toe om het door de benadeelde aanne
melijk gemaakte causaal verband tussen gebrek en schade, opnieuw te 
betwijfelen en eventueel ongedaan te maken. 
De bewaarder moet aantonen dat een aan de gebrekkige zaak vreemd 
element de schade veroorzaakt heeft. Het is onvoldoende aan te tonen dat 
het gebrek van de zaak het gevolg is van een vreemde oorzaak (zie Cass., 
7 november 1980, Arr. Cass., 1980-81, 271, conclusie Proc.-Gen., Duman; 
R. W., 1980-81, 1708, conclusie Proc.-Gen. Duman; Pas., 1981, I, 294. De 
preciese oorzaak van het gebrek zelf is irrelevant (zie nr. 74). 
De vreemde oorzaak houdt voor de bewaarder in dat hij of overmacht of 
een fout van de benadeelde of een fout van een derde in oorzakelijk verband 
met de schade aantoont. 

82. OVERMACHT - Het zal de bewaarder zeer moeilijk vallen de rechter 
ervan te overtuigen dat de schade niet door het gebrek in de zaak maar aan 
overmacht te wijten is. De rechters waken met argusogen over de strenge 
criteria van overmacht. 
De gebeurtenis moet onvoorzienbaar en onoverkomelijk zijn en niet toeren
kenbaar aan de bewaarder van de zaak. Daarbij komt nog dat ingeval de 
schade veroorzaakt werd door een zaak aangetast door een gebrek, maar 
in omstandigheden die overmacht zouden betekenen, de rechters opportu
nistisch de bewaarder van de zaak voor de totale schade laten opdraaien. 
Voorbeelden zijn legio: losse dakpannen, die bij stormwind afvallen; zieke 
bomen die omwaaien. Als de pannen vastlagen of de bomen gezond waren, 
zouden er geen problemen zijn. Andersom als er geen storm was, zouden 
de pannen evenmin afwaaien. · 
Traditioneel aanvaarden de rechters geen verdeling van aansprakelijkheden 
bij samenloop van vermoede fout met overmacht, vooral om het slachtoffer 
volledige genoegdoening te kunnen geven. 
In slechte weersomstandigheden zien de rechters slechts zelden overmacht. 
Zo werd geen overmacht aanvaard bij hevige (ruk)wind (Rb. Brussel, 14 mei 
1981,De Verz., 1982, 135; Vred. Merksem, 23 april1981 enRb. Antwerpen, 
18 februari 1982, De Verz., 1982, 157 noot R.B.; Vred. St.-Gillis, 22 januari 
1979, J. T., 1979, 343; Vred. Jette, 16 februari 1983, Reset Iura Imm., 1983, 
111; R. W., 1982-83, 176; zie ook Rb. Mechelen, 12 januari 1982, R. W., 
1983-84, 714 met noot). AI deze uitspraken benadrukken dat die weersom
standigheden enkele malen per jaar voorkomert en dus niet onvoorzienbaar 
zijn. 
Evenmin werden als overmacht aangenomen: 
- het plots uitvallen van de motor van een voertuig (Rb. Tongeren, 18 juni 
1984, Limb. Rechts/., 1984, 237 met noot G.P.). 
- het plots stukspringen van een band van een voertuig (Rb. Namen, 5 
april 1982, Jur. Liege, 1982, 308). 
- de aanwezigheid van een flesscherf in een gemeentelijke zandbak (Vred. 
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Aarlen, 9 februari 1979, De Verz., 1980, 723 met noot; indien de gemeente 
enkele voorzorgsmaatregelen genomen had, zou het haar mogelijk geweest 
zijn om de gevaarlijke voorwerpen uit het zand te verwijderen). 

De uitspraken die overmacht als bevrijdend voor de bewaarder aannemen 
zijn karig. Wanneer onder invloed van de warmte twee betontegels van een 
steenweg uitzetten en overlangs tegen elkaar worden opgetild tot een hoogte 
van 45 em. is dat voor de Belgische Staar als bewaarder van de weg een geval 
van overmacht. Dit fenomeen werd veroorzaakt door een aanhoudende 
temperatuur van boven de 30 graden in de schaduw, wat voor deze streken 
uitzonderlijk is, aangezien er tijdens de 31 jaar dat de betontegels er liggen 
zich dergelijk voorval nog niet had voorgedaan (Brussel, 22 maart 1978, 
R.G.A.R., 1979, 10.043). 

Vermeldenswaardig is het arrest waarbij de bewaarder niet aansprakelijk 
was, omdat het slachtoffer er niet in slaagde de ajwezigheid van overmacht 
aan te tonen. Het abnormale gedrag van de zaak, in casu de ontworteling 
van een boom, toont slechts het bestaan van een gebrek aan, als elke andere 
oorzaak, en dus ook overmacht, van de schade kan worden uitgesloten. 
Deze bewijslast, zegt het Hof, ligt bij slachtoffer. Aangezien het slachtoffer 
niet aantoonde dat de krachtige wind geen overmacht was, is de bewaarster 
niet aansprakelijk (Luik, 21 februari 1980, fur. Liege, 1980, 177; zie ook 
nr. 71, B. inzake indirect bewijs van het gebrek). 

83. FOUT VAN DE BENADEELDE- De fout van het slachtoffer kan ertoe 
leiden dat de bewaarder van de zaak geheel of gedeeltelijk van zijn aanspra
kelijkheid wordt ontheven. Deze fout moet vanzelfsprekend in causaal 
verband met de veroorzaakte schade staan. De eigen fout van het slachtoffer 
wordt beoordeeld aan de hand van het gemeenrechtelijk foutcriterium (zie 
daarover Dl. 1). 

Werden niet beschouwd als een onrechtmatige daad van de benadeelde: 

- de ontlener van een ladder die het ongeval had kunnen vermijden door 
de geleende, maar gebrekkige ladder niet te gebruiken, begaat geen fout, 
omdat enerzijds het gebrek slechts kon opgemerkt worden na grondig 
onderzoek en anderzijds is het niet zeker dat hij de mogelijkheid had een 
andere ladder te gebruiken (Luik, 31 januari 1979, De Verz., 1982, 349 noot 
R.B.; hervorming van Rb. Luik, 6 oktober 1975, De Verz., 1980, 345). 

- de gebruiker van een slachtpistool, waarvan de slagpen niet meer auto
matisch terugspringt, moet telkens deze pen manueel terugplaatsen door 
pistool tegen de muur te drukken. Hij gebruikt het pistool niet op een 
abnormale wijze indien bij die handeling het toestel ontploft. Het terugdu
wen van de slagpin op de muur is een normale handeling waarvoor de 
bewaarder van het pistool zelfs een plankje op de muur had aangebracht 
(Rb. Turnhout, 19 november 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 4). 

- bet meisje of haar ouders begaan geen fout wanneer het meisje in een 
gemeentelijke zandbak speelt zonder ouderlijk toezicht en waar zij zich 
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kwetst aan een flesscherf. Ben zandbak door de gemeente ter beschikking 
gesteld is immers bedoeld voor de ontspanning van kleine kinderen (Vred. 
Aarlen, 9 februari 1979, De Verz., 1980, 723). 

- van een weggebruiker kan men niet verwachten dat hij zijn aandacht 
voortdurend richt op de staat van de weg die hij berijdt. Hij begaat geen 
fout wanneer hij niveauverschillen in de weg niet opmerkt (Vred. Moes
kroen, 26 oktober 1979, De Verz., 1980, 457). 

- alhoewel een bestuurder aandachtig moet zijn, is een kabel die op een 
hoogte van drie meter over de weg hangt een onvoorzienbare hindernis 
(Vred. Doornik, 20 november 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10.326). 

Zijn wel een onrechtmatige daad van de benadeelde: 

- de bestuurder die aan een te hoge snelheid en met onvoldoende aandacht 
rijdt, zodat hij niet opmerkt dat twee betontegels door de warmte zijn 
uitgezet en overlangs werden opgetild tot een hoogte van 45 em. (Brussel, 
22 maart 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.043; de bestuurder is zelf volledig 
verantwoordelijk voor de schade). 

- alhoewel een spoorwegovergang gebrekkig is wanneer de lichtsignalen 
ervan onzichtbaar zijn op een afstand van 6 meter, is bet ongeval tussen 
de trein en een vrachtwagen aileen aan de vrachtwagenbestuurder te wijten, 
omdat deze de rode lichten op een verdere afstand had kunnen en moeten 
zien en desondanks de overweg is overgestoken (Brussel, 27 april1982, Pas., 
1982, II, 70, volledige bevrijding van de bewaarder). 

Wanneer een fout van het slachtoffer samenvalt met een gebrek in de zaak 
zal de bewaarder van de gebrekkige zaak slechts volledig vrijuit gaan, 
wanneer het gedrag van de benadeelde een onvoorzienbaar en onvermijd
baar karakter heeft voor de bewaarder. De fout van het slachtoffer is dan 
de enige oorzaak van de schade. 

De schade kan immers zowel door het gebrek als door de fout van het 
slachtoffer veroorzaakt worden. In dat geval wordt de aansprakelijkheid 
tussen beide partijen verdeeld (zie Cornelis, L., ,De buitencontractuele 
aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door zaken", Kluwer, Antwer
pen, 1982, 195-199). 

De fout van het slachtoffer moet in oorzakelijk verband staan met de 
schade. Dat de fout de oorzaak is van het gebrek, dat uiteindelijk de schade 
veroorzaakt, is onvoldoende (nochtans in die zin: Antwerpen, 30 mei 1979, 
Limb. Rechtsl., 1979, 121 met noot). Het Hof van Cassatie verbrak dit 
arrest aangezien de oorzaak van het gebrek van geen belang is om de 
bewaarder aansprakelijk te stellen (Cass., 7 november 1980, Arr. Cass., 
1980-81, 271 met conclusie Proc.-Gen. Dumon; R. W., 1980-81, 1708 met 
conclusie Proc.-Gen. Dumon; Pas., 1981, I, 294; zie ook nr. 74 waar de 
feiten worden geschetst). Procureur-Generaal Dumon wijst erop dat indien 
de rechter ten gronde had vastgesteld dat het slachtoffer wist dat hij een 
voertuig bestuurde dat gevaarlijk was, wegens het gebrek dat hij had 
veroorzaakt een verdeling van aansprakelijkheid tussen het slachtoffer en 
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de bewaarder van de zaak mogelijk zou zijn. Bij gebreke aan die vaststelling 
kan het Hof onmogelijk tot een verdeling beslissen (over dit arrest meer 
uitgebreid in Dl. III, nr. 187). 

Over de fout van het slachtoffer bij artikel1384lid 1 B. W. velde het Franse 
Hof van Cassatie, onder impuls van haar voorzitter Derenne, op 21 juli 1982 
een ophefmakend arrest (Cass. fr., 21 juli 1982, Gaz. Pal., 1982, II, 391 
met conclusies Charbonnier; J.C.P., 1982, nr. 19.861 noot Chabas; D., 
1982, 449 met conclusies Charbonnier en noot Larroumet; Bull., 1982, II, 
81; Rev. Assur. Terr., 1982, 508; in Belgie gepubliceerd in De Verz., 1982, 
661, noot R.B.; J.T., 1983, 323). 

Een koppel oudere voetgangers wordt bij het oversteken van de weg 
aangereden. De eerste rechter verdeelt de aansprakelijkheid tussen de voet
gangers - omdat ze geen gebruik maakten van de beschermde overgang 
- en de bestuurder die in Frankrijk traditioneel op grond van artikel 1384 
lid 1 C.C. wordt aangesproken. 

Het beroepshof legt de aansprakelijkheid uitsluitend bij de bewaarder van 
de zaak. Het Franse Hof van Cassatie bevestigt die uitspraak, maar haar 
overweging doet aile Franse auteurs in de pen klimmen: ,Aileen een geval 
van overmacht ontslaat de bewaarder van de zaak waarmee schade veroor
zaakt werd van de aansprakelijkheid die hij draagt volgens artikel 1384 lid 
1 B.W. Derhalve kan het gedrag van de getroffene, voorzover die voor de 
bewaarder niet onvoorzienbaar of onweerstaanbaar was, hem zelfs niet 
gedeeltelijk van die aansprakelijkheid ontslaan". 

Voortaan is er geen plaats meer om bij artikel1384 lid 1 B. W. de aansprake
lijkheid nog te verdelen. Indien er een fout van het slachtoffer is, wordt 
daarmee enkel rekening gehouden als deze onvoorzienbaar en onvermijd
baar is voor de bewaarder, zodat er geen causaal verband meer bestaat 
tussen de zaak en schade. Ofwel is de fout niet onvoorzienbaar en onver
mijdbaar en wordt er geen rekening mee gehouden, zodat het causaal 
verband zaak-schade overeind blijft (zie o.m. in Frankrijk Aubert, J.-L., 
,L'arret Desmares: une provocation a queUes reformes?", D.S., 1983, I, 
1; Bigot, J ., ,L'arret Desmares: retour au neolitique", J. C.P., 1982, II, 
nr. 3090; Bloch, E., , ,Est-ce le glas du partage de responsabilite?'', J. C.P., 
1982, II, nr. 3091; Landraud, D., ,A propos des revirements de jurispru
dence", J.C.P., 1982, I, nr. 3093; Viney, G., ,L'indemnisation des victi
mes de dommages causes par le fait d'une chose apres !'arret de Ia Cour 
de Cassation du 21 juillet 1982", D., 1982, I, 201; Lambert-Faivre, Y., 
,Aspects juridiques, moreaux et economiques de l'indemnisation des victi
mes fautives", D., 1982, I, 207; Puilt, B., ,Gravite ou causalite de Ia faute 
de Ia victime en responsabilite civile", D., 1984, 58; Bories, S., ,Les 
victimes de !'arret Desmares", J. C.P., 1984, I, 3157 en diverse artikelen van 
Durry, G., Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 606 en 766; 1983, 139 en 752; in 
Belgie: Dalcq, R.O., ,La faute de Ia victime", J.T., 1983, 317 met een 
repliek van Gerardin, J.T., 1983, 472; Vandenberghe, H., ,De Franse 
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revolutie van 21 juli 1982", in De Clippele e.a., ,Wie zal dat betalen?", 
afl. 5 in de reeks IUS, Kluwer, Antwerpen, 1983, 193). 

84. DAAD vAN EEN DERDE - De daad van een derde zal slechts uiterst 
zelden leiden tot de volledige vrijstelling van de bewaarder. De rechtspraak 
neemt nogal eens aan dat de fout van een derde niet bewezen is. Dat de 
verkeerssignalisatie eventueel werd vernield, bewijst nog niet dat de bescha
diging van de vasthechting van een kabel zes meter boven dezelfde weg 
veroorzaakt is door dit wangedrag (Vred. Doornik, 20 november 1979, 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.326; zie ookRb. Mechelen, 12januari 1982, R. W., 
1983-84, 714 met noot). 

De daad moet voor de bewaarder niet te voorzien en onoverkomelijk zijn. 
Zoniet kan de bewaarder verweten worden geen maatregelen te hebben 
getroffen om de fout van de derde te voorkomen. De daad van de derde 
moet foutief zijn en in oorzakelijk verband staan met de geleden schade. 
Dat is niet het geval voor een flesscherf, die door een derde in een zandbak 
werd geplaatst, waardoor de zandbak gebrekkig werd. De daad van de derde 
moet aan de oorzaak van de schade liggen (Vred. Aarlen, 9 februari 1979, 
De Verz., 1980, 723). 

Het is voldoende dat de daad van een derde aan de oorsprong ligt van het 
gebrek, dat doet geen enkele afbreuk aan de toepassing van artikel 1384lid 
I B.W. (zie ook Duman, F., conclusie bij Cass., 7 november 1980, Arr. 
Cass., 1980-81, 272; R. W., 1980-81, 1709). 

De bewaarder heeft wel een mogelijkheid van verhaal op de derde aan wie 
het gebrek te wijten is, voor het bedrag van de schade die de bewaarder moet 
vergoeden (Cass., 10 september 1981, Arr. Cass., 1981-82, 50; Pas., 1982, 
II, 45; J. T., 1982, 94). De bewaarder van een gebrekkige vrachtwagen werd 
terecht aansprakelijk gesteld voor de veroorzaakte schade, maar het arrest 
van het Hof van Beroep werd verbroken, omdat er geen duidelijke uitspraak 
was over het verhaal van de bewaarder tegen zijn garagehouders om zich 
door hen te doen vrijwaren. De gebreken in de vrachtwagen zouden een 
gevolg zijn van het slechte onderhoud door de garagehouders. 

Over de grondslag van het verhaal bestaat er enige discussie. Camelis meent 
dat de grondslag in artikell251lid 3 B.W. moet worden gezocht (Camelis, 
L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt 
door zaken", Kluwer, Antwerpen, 1982, 194). 

Nochtans is het verhaal tegen de schuldige derde soms mogelijk op grand 
van aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad (Overzicht, T.P.R., 1980, 
nr. 91, B., 1253), alhoewel het verhaal meestal op contractuele grondslag 
gebeurt. Wanneer de waterbedelingsmaatschappij tekort komt aan haar 
contractuele plichten moet zij op basis van haar contract met de stad 
Brussel, instaan voor alle vergoedingen waartoe de Stad Brussel wordt 
veroordeeld als bewaarder van een gebrekkige waterleiding (Brussel, 14 
september 1979, Res et Iura Immobilia, 1980, 29). 
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Wanneer de schade een causaal verband vertoont zowel met het gebrek in 
de zaak als met de fout van een derde is er theoretische een veroordeling 
in solidum van de bewaarder en de derde mogelijk. Maar in de praktijk is 
deze samenloop uiterst zeldzaam. 

85. GRONDSLAG VAN HET VERMOEDEN- Voor zover er in de rechtspraak 
aandacht aan dit probleem wordt besteed, is men nag steeds de mening 
toegedaan dat de aansprakelijkheid van artikell384lid 1 B.W. gegrond is 
op een fout die erin bestaat het toezicht te hebben op een gebrekkige zaak 
(Luik, 31 januari 1979, De Verz., 1980, 723; Vred. Doornik, 20 november 
1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10.326). Artikel 1384 lid 1 B.W. blijft aldus 
binnen de schuldsfeer (zie Simoens, D., ,Hoofdlijnen in de evolutie van 
het aansprakelijkheidsrecht". R. W., 1980-81 (1961), 1981). 

Procureur-Generaal Duman bevestigde dat artikel1384 lid 1 B.W. steunt 
op een fout die door de wet worden afgeleid uit de omstandigheid dat men 
een gebrekkige zaak bewaart (zie Dumon, F., conclusie bij Cass., 19 januari 
1978, R. G.A.R., 1979, nr. 10.091). In latere conclusies schrijft Dumont 
aangaande het vermoeden van schuld dat op de bewaarder zou rusten: 
,Deze overweging is gewis klassiek daar zij voorkomt in talrijke arresten 
van het Hof. Zeer terecht hebben Dabin en Lagasse (R.C.J.B., 1955, 241) 
onderstreept dat deze arresten aldus twee begrippen met elkaar verwarren: 
de fout en de causaliteit. De aansprakelijkheid, bepaald door artikel 1384 
lid 1 in fine B.W. steunt weliswaar op een fout maar: enerzijds is dit een 
fout die door de wet wordt afgeleid uit de omstandigheid dat men een zaak 
onder zijn bewaring heeft waarin een gebrek schuilt; anderzijds is deze fout 
onweerlegbaar: heeft iemand eenmaal de bewaring van een gebrekkige zaak, 
dan bestaat er een vermoeden iuris dater een fout aanwezig is. Zo nu schade 
veroorzaakt werd door deze gebrekkige zaak (causaliteit) is de bewaarder 
civielrechtelijk aansprakelijk.Hij mag bewijzen dat de schade door iets 
anders werd veroorzaakt, maar dit neemt niet weg dat de bewaarder schuld 
had, wijl hij in het bezit is geweest van een gebrekkige zaak" (Duman, 
F., conclusie bij Cass., 7 november 1980, Arr. Cass .. 1980-81, 272; R. W., 
1980-81, 1708). 

Uit de geciteerde conclusie van Duman heeft men getracht af te leiden dat 
de Procureur-Generaal van oordeel was dat de aansprakelijkheid voor 
zaken geen verband meer hield met de foutaansprakelijkheid, maar een 
autonome aansprakelijkheid is (Biitzler, R. en Cornelis, L., ,De opvattin
gen van F. Duman in verband met de buitencontractuele aansprakelijkheid 
voor zaken", in Liber Amicorum F. Duman, 57). Deze interpretatie is 
wellicht te verregaand. 

Later herhaalt de vroegere Proc.-Gen. uitdrukkelijk dat de 
aansprakelijkheid van de bewaarder van een gebrekkige zaak gebaseerd is 
op een onweerlegbare vermoede fout (Duman, F., conclusie bij Cass., 
5 november 1981, Pas., 1982, I, 316; R.G.A.R., 1982, nr. 10.526). 
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De recentere recbtsleer stelt echter terecht dat de grondslag van de aanspra
kelijkheid voor gebrekkige zaken in feite vreemd is aan elke fout. De 
bewaker van de zaak moet instaan voor bet risico dat de gebrekkige zaak 
schept (De Decker, H. en Scbautteet, M., ,De objectieve aansprakelijkbeid 
naar Duits en Belgiscb recbt. Een rechtsvergelijkende studie", in Wie zal 
dat beta/en?, IUS, Afl. 5, Kluwer, Antwerpen, 1983, 100 en Bocken, H., 
, , Van fout naar risico- een overzicht van de objectieve aansprakelijkbeids
regelingen naar Belgisch recbt", T.P.R., 1984, 373, e.v.). 
Camelis geeft een overzicht van de verscbillende opvattingen over de 
grondslag van de aansprakelijkheid voor zaken (Camelis, L., ,De buiten
contractuele aansprakelijkheid voor schade, veroorzaakt door zaken", 
Kluwer, Antwerpen, 1982, 21-65). 
Hijzelf ziet in artikel1384-1385-1386 geen vermoeden van fout of aanspra
kelijkheid, maar deze bepalingen dienen te worden bescbouwd als regels van 
materieel recht, waarvan het slachtoffer enkel de in de wet neergelegde 
toepassingsvoorwaarden moet bewijzen. 

HOOFDSTUK II 

AANSPRAKELIJKHEID VOOR DIEREN 

AFDELING I 

PERSONEN DIE AANSPRAKELIJK ZIJN 

86. PRINCIPE - ALTERNATIEVE AANSPRAKELIJKHEID - De aansprake
lijkheid voor de schade die door een dier is veroorzaakt berust, ofwel bij 
de eigenaar van bet dier ofwel bij degene die zich ervan bedient, terwijl hij 
het in gebruik heeft. Het woordje ojin artikel1385 B.W. verduidelijkt, dat 
de aansprakelijkheid voor dieren een altematieve en geen cumulatieve 
aansprakelijkheid is. 
De eigenaar gaat vrijuit, wanneer bij de bewaringsbevoegdbeid aan een 
derde heeft overgedragen (zie Vandenberghe, H., ,Aansprakelijkbeid voor 
zaken, dieren en gebouwen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrecbtmatige 
Daad- actuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 78; LeTourneau, 
Ph., o.c., 738; Viney, G., o.c., 788:; zie ook Rb. Hasselt, 30 april 1979, 
Limb. Rechtsl., 1980, 127). Het slacbtoffer kan voorzichtigbeidshalve, 
zowel de eigenaar als de gebruiker van het dier aanspreken, vooral wanneer 
niet duidelijk is wie de bewaring had. 
Anders dan in Frankrijk, waar er een vermoeden bestaat dat de eigenaar 
van het dier ook de bewaarder ervan is (Viney, G., o.c., nr. 677, 789 e.v.; 
Le Toumeau, Ph., o.c., 738 spreekt, van een feitelijk vermoeden te laste 
van de eigenaar), aanvaardt de Belgiscbe rechtspraak dergelijk vermoeden 
niet uitdrukkelijk. Enkel het Hof te Brussel (Brussel, 7 maart 1980, J. T., 
1981, 117) ziet in artikel 1385 B.W. een vermoeden van aansprakelijkheid 
ten laste van de eigenaar van het dier. 
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Nochtans gaat de jurisprudentie er vaak van uit dat de eigenaar als de 
bewaarder van het dier moet worden beschouwd, tenzij wordt aangetoond 
dat de eigenaar de bewaringsbevoegdheid aan een derde heeft overgedragen 
(Gent, 30 januari 1979, De Verz., 1979,241 noot R.B.; Rb. Hasselt, 30 april 
1979, Limb. Rechtsl., 1980, 127; Rb. Brugge, 22 oktober 1984, T. V.B.R., 
1984, 145). 

De facto komt dit toch neer op de omkering van debewijslast ten nadele 
van de eigenaar van het dier. 

87. BEGRIP BEWARING - TOEZICHT - Traditioneel gebruikt de recht
spraak het begrip juridische bewaking als basis voor de aansprakelijkheid 
van artikel1385 B.W. (Cass., 20 april 1979, Arr. Cass., 1978-79, 993; 
R. W., 1979-80, 1126; Pas., 1979, I, 989; zie ook Brussel, 22 december 1976, 
R.G.A.R., 1979, nrs. 9990 en 10.062 met noot; Antwerpen, 5 februari 1980, 
R. W., 1980-81, 1785 met noot; Brussel, 15 februari 1980, R. W., 1980-81, 
734; De Verz., 1981, 212; Brussel, 7 maart 1980, J. T., 1981, 117; Antwer
pen, 16 maart 1983, Verz. W., 1983, afl. 247, 27 noot Vandeursen, J .; Rb. 
Leuven, 16 februari 1977 en Brussel, 21 februari 1979, De Verz., 1981, 217; 
Rb. Hasselt, 30 april 1979, Limb. Rechtsl., 1980, 127; Rb. Brugge, 22 
oktober 1984, T. V.B.R., 1984, 145; zie ook Bocken, H., ,Van fout naar 
risico - een overzicht van de objectieve aansprakelijkheidsregelingen naar 
Belgisch recht", T.P.R., 1984, 379). 

Het begrip juridische bewaking kan verwarrend overkomen. Het wekt de 
indruk dat de bewaarder over een recht op het dier moet beschikken. In 
Frankrijk is het criterium juridische bewaking reeds lang uitdrukkelijk 
verworpen. Daar is de aansprakelijkheid van artikel 1385 B.W. gesteund 
op ,I' obligation de garde correlative aux pouvoirs de direction, de contr6le 
et d'usage qui caracterisent le gardien" (Cass. fr., 21 oktober 1981, Gaz. 
Pal., 1982, I, Panor, 147 noot Chabas, F.). De bewaarder is hij die in feite 
het gezag over het dier uitoefent. 

In navolging van het Franse recht werd ook bij ons het begrip juridische 
bewaring betwist (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 94, 1255; Dalcq, R.O., ,La 
responsabilite delictuelle et quasi-delictuelle. Examen de jurisprudence 1973 
a 1979", R.C.J.B., 1980, 410). 

Het Hof van Cassatie zou afgestapt zijn van het vereiste ,juridische" 
bewaring in de arresten van 1981 (Cass., 26 juni 1981, Arr. Cass., 1980-81, 
1269; R. W., 1981-82, 2628 met noot; Pas., 1981, I, 1248; en Cass., 5 
november 1981, Arr. Cass., 1981-82, 320; R. W., 1983-84, 2909 met noot; 
Pas., 1982, I, 316 conclusie Proc.-Gen. Dumon, F., R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.526 conclusie Proc.-Gen. Dumon, F.; in zijn conclusies houdt 
Dumon wei nog vast aan het begrip juridische bewaking), maar in een later 
arrest neemt het Hof de term juridische bevoegdheid om het dier te 
gebruiken toch weer op (Cass., 18 november 1983, Pas., 1984, I, 507; De 
Verz., 1984, 473). 
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Het Hof van Cassatie blijft vasthouden aan juridische bewaring om aldus 
het onderscheid te maken tussen het toezicht over het dier in de zin van 
artikel 1385 B.W. en de loutere detentie zonder enige macht over het dier. 
De bewaarder moet immers het ,meesterschap" over het dier verworven 
hebben. 

Met ,meesterschap" bedoelt men het uitoefenen van de niet ondergeschikte 
macht van leiding, toezicht en controle over het dier zonder tussenkomst 
van de eigenaar (Cass., 20 april1979, Arr. Cass., 1978-79, 993; Pas., 1979, 
I, 989; R. W., 1979-80, 1126; Cass., 26juni 1981,Arr. Cass., 1980-81, 1269; 
R. W., 1981-82,2628 met noot; Pas., 1981, I, 1248; Cass., 5 november 1981, 
Arr. Cass., 1981-82, 320; R. W., 1983-84,2909 met noot; Pas., 1982, I, 316 
conclusie Proc.-Gen. Dumon, F.; R.G.A.R., 1982, nr. 10.526 conclusie 
Proc.-Gen. Dumon, F.; Cass., 18 november 1983, De Verz., 1984, 473; 
Pas., 1984, I, 307). De louter feitelijke macht, die iemand over een dier kan 
hebben is onvoldoende om hem als bewaarder ervan te beschouwen. Hij 
moet over een niet ondergeschikte bevoegdheid van leiding en toezicht 
beschikken. Maar het bestaan van een band van aanstelling verhindert niet 
dat een aangestelde toch over voldoende vrijheid zou kunnen beschikken 
in de uitvoering van zijn taak om als meester van het dier te worden aanzien, 
wat dan tot een cumul van de artikelen 1385 en 1384lid 3 B.W. zou kunnen 
leiden (Cass., 5 november 1981, geciteerd) (zie nr. daarvoor, nr. 92). 

De lagere rechtspraak schaart zich volledig achter deze begripsbepaling van 
het ,meesterschap" over het dier. Dat betekent dat de derde-niet eigenaar 
van het dier, slechts als bewaarder kan beschouwd worden van zodra de 
eigenaar het volledige meesterschap werkelijk aan de derde heeft overgedra
gen. Het Hof van Cassatie preciseerde reeds in het arrest van 30 apri11975 
dat die overdracht onderstelt dat de eigenaar aan de bewaarder een macht 
om te gebruiken heeft overgemaakt, die gelijk is aan die van de eigenaar 
(Cass., 30 april1975, Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 94, 1255). 

Toen kon nog betwijfeld worden of dit een bijkomende vereiste was om van 
juridische bewaking bij een derde te kunnen spreken. Het Hof heeft in de 
daaropvolgende arresten steeds dit criterium herhaald. 

De overdracht van bewaring wordt beperkend gei:nterpreteerd door de 
macht van de bewaarder van het dier te vergelijken met de gebruiksmacht 
die de eigenaar heeft. Is die, gegeven de omstandigheden, dezelfde dan heeft 
de bewaarder het volledig meesterschap over het dier verworven (zie Cass., 
20 april 1979; Cass., 26 juni 1981; Cass., 5 november 1981; Cass., 18 
november 1983, boger geciteerd). Als men dit criterium abstract in gedach
ten houdt rijst de vraag in hoeverre men professionele dierenverzorgers of 
dierenvervoerders nog kan beschouwen als bewaarders in de zin van arti
kel 1385 B.W. Zij verkrijgen immers nooit een gebruiksrecht gelijk aan dat 
van de eigenaar, maar enkel een zekere macht die hen in staat stelt om het 
dier te verzorgen of te vervoeren. 

De lagere rechtspraak heeft deze vereiste overgenomen, zodanig dat het als 
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beschouwd, omdat de overdracht van bewaring niet afhankelijk is van de 
mogelijkheid van een voordeel voor de veearts (Brussel, 21 februari 1979, 
De Verz., 1981, 220). 

Dat betekent echter niet dat het nut of voordeel dat de gebruiker van het 
dier heeft, geenfeitelijk element is bij het nazicht van de juiste hoedanigheid 
van de bewaarders. 

In die zin hanteert de rechtspraak het voordeel of nut vaak als criterium, 
om degene die een dier gratis verzorgt als vriendendienst, niet als de 
bewaarder ervan te beschouwen (in die zin: Antwerpen, 12 november 1979, 
R. W., 1980-81, 389 met noot; Rb. Hasselt, 30 april1979, Limb. Rechtsl., 
1980, 127). 

Nochtans zou het voordeel of nut niet het enige element mogen zijn voor 
de rechter om de hoedanigheid van de bewaarder na te gaan en wordt er 
teveel aandacht besteed aan de afwezigheid van profijt bij kosteloze dienst
verlening. 

90. ONTSNAPT OF VERDW AALD DIER - ACHTERGELATEN DIER - De be
waarder van het dier (eigenaar of gebruiker) blijft aansprakelijk voor de 
schade door het dier veroorzaakt ongeacht of het dier onder zijn bewaring 
stond dan wel of het dier verdwaald of ontsnapt was (art. 1385 B.W.). Zo 
was de eigenaar van het paard, dat uit de weide was gebroken, aansprakelijk 
voor de schade aan de wagen waar het paard tegenaan springt (Rb. Brussel, 
31 mei 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.022). De eigenaar van de stier, die uit 
zijn wei ontsnapt, staat in voor de schadelijke gevolgen van de voortijdige 
dekking van twee vaarzen in een naburige wei (Rb. Hasselt, 26 februari 
1979, R. W., 1979-80, 2920, noot van Dirix, E.). 

Deruiter, die werd afgeworpen door een gehuutd paard blijft de bewaarder 
van het dier, hoewel het ontsnapt is. Hij is dan ook aansprakelijk wanneer 
het ontsnapte paard 4 km verderop de paarden van twee ruiters opschrikt, 
waarna ze op hol slaan en een van de twee ruiters zwaar ten val komt (Rb. 
Brussel, 14 februari 1979 bevestigd door Brussel, 19 januari 1982, heiden 
in De Verz., 1982, 641 noot R.B.). 

De eigenaar van de os die uit zijn wei losbreekt, blijft de bewaarder ervan. 
Dat de os in zijn ontsnappingspoging de weide van een andere eigenaar 
doorkruist, leidt niet tot overdracht van de bewaring waardoor de eigenaar 
bevrijd zou zijn van die bewaring (Cass. fr., 5 mei 1977, Bull. Cass., 1977, 
II, 82). 

Als een dier verdwaald is of wordt achtergelaten door zijn vorige eigenaar 
is er geen reden, die belet om degene die zich over het zwervend dier 
ontfermt niet als bewaarder ervan te beschouwen. W anneer hij het niet 
ondergeschikt meesterschap uitoefent over het dier, zelfs al wenst hij het 
dier niet te behouden, moet hij als de bewaarder worden beschouwd. 

De feitelijke gegevens zijn echter beslissend. Zo is het duidelijk dat de 
vrouw, die haar voedseloverschotten zoals het de gewoonte is op het 
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platteland, in de tuin werpt, niet de bewaarder kan zijn van de hond, die 
zich, samen met andere dieren, tegoed komt doen aan deze etensresten (Rb. 
Dinant, 16 maart 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.844 noot). 

91. BLOTE HOUDER - VERVOERDER - KOPER 

A. - DETENTOR - Ook voor de loutere houder van een dier geldt het 
principe dat hij de bewaarder van het dier is zodra hij de niet-ondergeschikte 
bevoegdheid van gezag en Ieiding over het dier heeft. 
Zo was de houder van de bond de bewaarder, toen de bond tijdelijk aan 
hem werd toevertrouwd door de eigenaar ervan. De houder is aansprakelijk 
wanneer de bond een derde bijt (Rb. Namen, 4 mei 1979, R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.224; ook Vred. Andenne, 6 juli 1978, Jur. Liege, 1982, 160). Ook 
hier zal echter de feitelijke situatie de doorslag geven. 
De volgende uitspraak is nochtans betwistbaar. Tussen 2 feitelij k gescheiden 
echtgenoten rees discussie over wie de bewaring had van de hond die een 
ongeval had veroorzaakt tijdens de periode dat ze nog samenwoonden. 
Toen bleek dat de man de hond gekocht had en hij na het ongeval verklaard 
had dat hij de verantwoordelijke was voor de bond, werd hij beschouwd 
als aansprakelijke eigenaar van de hond. Op het ogenblik van het ongeval 
was hij echter afwezig, terwijl zijn echtgenote de feitelijke bewaking uitoe
fende (Rb. Brugge, 2 oktober 1984, T. V.B.R., 1984, 145). 
De taak van de ossehoeder, die voor een eigenaar drie beesten naar het 
slachthuis brengt om verkocht te worden, houdt op zodra die dieren zijn 
geleverd op de plaats waar ze worden verkocht. Daarna kan de ossehoeder 
niet meer in aanmerking komen als bewaarder (Brussel, 7 maart 1980, J. T., 
1981, 117). 
De 15-jarige jongen, die van de eigenaar van een paard toestemming heeft 
om dit sporadisch te berijden, kan niet als bewaarder van dit paard worden 
beschouwd, wanneer het paard schade veroorzaakt terwijl hij het berijdt 
(Gent, 30 januari 1979, De Verz., 1979, 241 noot R.B.). 

B. - VERVOERDER - Uit de vervoerovereenkomsten tussen eigenaar en 
vervoerder dient afgeleid te worden dat de eigenaar de bewaring over het 
dier aan de vervoerder heeft overgedragen met het oog op het vervoer 
(Antwerpen, 16 maart 1983, Verz. W., 1983, afl. 247, 27 noot Vandeursen, 
J.). De rechtspraak gaat ervan uit dat tijdens de vervoerovereenkomst de 
vervoerder de bewaring over het vervoerde dier heeft (vgl. met wat werd 
gezegd onder nr. 87). 
Het Hof van Cassatie verwierp tweemaal een voorziening in cassatie tegen 
uitspraken, waarin werd beslist dat aan de vervoerder een gebruiksmacht 
gelijk aan die van de eigenaar was overgedragen en hij dus een niet 
ondergeschikte macht van Ieiding en toezicht over het dier uitoefende 
zonder tussenkomst van de eigenaar (Cass., 20 april 1979, Arr. Cass., 
1978-79, 993; R. W., 1979-80, 1126; Pas., 1979, I, 989; Cass., 26 juni 1981, 
Arr. Cass., 1980-81, 1269; R. W., 1981-82,2628 noot en Pas., 1981, I, 1248). 
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De vervoerder wordt dus bewaarder van het dier en niet alleen tijdens het 
vervoer zelf, maar ook tijdens de uitvoering van bijkomende taken die 
slechts een accessorium zijn van de vervoerovereenkomst, zoals b. v. de 
weging van het vervoerde dier (in die zin Cass., 20 april 1979, hoger 
geciteerd). De bewaring van de vervoerder begint van zodra hij het dier 
toevertrouwd kreeg (zie Cass., 26 juni 1981, hoger geciteerd). 

W anneer eindigt het niet ondergeschikt meesterschap van de vervoerder? 
Het Hof van Beroep te Antwerpen neemt aan dat de vervoerder nog de 
bewaarder is wanneer het dier zich losrukt bij het uitstappen uit de vracht
wagen met het oog op de aflevering aan de eigenaar. Het Hof oordeelt dat 
het dier moet zijn overgedragen opdat de vervoerder niet meer aansprakelijk 
zou zijn (Antwerpen, 16 maart 1983, hoger geciteerd), terwijl de taak van 
de ossehoeder, die voor de eigenaar drie dieren naar de verkoopplaats 
brengt, ophoudt zodra hij de dieren ter plaatse, vastgebonden, heeft achter
gelaten (Brussel, 7 maart 1980, hoger geciteerd). 

C. -KOPER- Bij de verkoop blijft de verkoper bewaarder over het dier 
tot aan de levering omdat hij het meesterschap over het dier behoudt. Pas 
na de levering verwerft de koper de werkelijke bewaring over het dier (zie 
Le Tourneau, Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2305, p. 739). 

De koper van een rund, dat hij bij de verkoper op stal had laten staan, werd 
de bewaarder van het dier toen hij het rund bij de verkoper ging_ oph;:tlen. 
Hij moet instaan voor de schade die het verkochte rund toebrengt aan de 
verkoper terwijl het dier wordt ingeladen, omdat de koper de leiding heeft 
over het inladen en de verkoper enkel een handje toesteekt (Cass. fr., 5 mei 
1977, Gaz. Pal., 1977, II, Somm., 232; Bull. Cass., 1977, II, 81). 

Wanneer wordt vastgesteld dat de koper, die de verkoper bij het afhalen 
had gevraagd om de verkochte stier in zijn vrachtwagen te laden, de stier 
met een stok had aangepord terwijl de verkoper de stier in de wagen trok, 
dan kan de verkoper niet meer als de bewaarder van de stier worden 
beschouwd (Cass. fr., 21 oktober 1981, Gaz. Pal., 1982, I, Panor., 147 noot 
Chabas, F.). 

92. AANGESTELDE ALS BEWAARDER- SAMENLOOP ARTIKEL 1385 EN ARTI

KEL 1384 LID 3 B.W. 

A. - AANGESTELDE ALS BEW AARDER - W anneer aan een aangestelde een 
dier werd toevertrouwd voor de uitoefening van zijn functie en het dier 
schade veroorzaakte aan een derde, beschouwde de rechtspraak de aanstel
ler vrijwel altijd als de bewaarder van het dier. De aansteller was recht
streeks op grond van artikel 1385 B.W. aansprakelijk, want hij behield de 
bewaring. De aangestelde had het dier wel onder zijn hoede, maar het 
niet-ondergeschikte meesterschap was bij hem afwezig. Hij behield het dier 
slechts voor rekening en in het belang van de aansteller. 

Hoe kan de aangestelde in zijn functie beschikken over een bevoegdheid 
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gelijk aan die van de eigenaar aan wie hij tegelijkertijd ondergeschikt is? 
Slechts in uitzonderlijke omstandigheden, nl. wanneer de aangestelde de 
feitelijke macht over het dier voor eigen rekening gebruikte of misbruikte, 
werd ook de aangestelde wei eens aanzien als de bewaarder ( Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 99, 1262; voor Frankrijk: zie Le Tourneau, Ph., La 
responsabilite civile, nr. 2304, p. 738; Viney, G., o.c., nr. 716, 813). 
Zo kan de jockey die de aangestelde is van de eigenaar van het paard, niet 
de bewaarder van het bereden paard zijn. De eigenaar kan immers de jockey 
bevelen geven, zodat tijdens een wedstrijd niet de ruiter maar de eigenaar 
het niet-ondergeschikt meesterschap over het paard heeft (Vred. Verviers, 
9 november 1979, Jur. Liege, 1980, 252; in dezelfde zin Brussel, 15 februari 
1980, R. W., 1980-81, 734; De Verz., 1981, 212; zie ook Cass., 20 april1979, 
Arr. Cass., 1978-79, 993; Pas., 1979, I, 989; R. W., 1979-80, 1126; er was 
echter geen cassatiemiddel opgeworpen waarin de bewaringsbevoegdheid 
van de aangestelde op zich aan de orde werd gesteld). 
Het Hof van Cassatie oordeelde in 1981 echter principieel, dat het bestaan 
van een gezagsverhouding niet uitsluit dat de aangestelde de hoedanigheid 
van bewaarder van het dier bezit (Cass., 5 november 1981, Arr. Cass., 
1981-82, 328; R. W., 1983-84, 2909 met noot; Pas., 1982, I, 316 met 
conclusie Proc.-Gen. Dumon; R.G.A.R., 1982, nr. 10.526 met conclusie 
Proc.-Gen. Dumon; dit arrest werd ook reeds besproken bij aansprakelijk
heid voor zaken zie nrs. 67 en 68; zie ook Dalcq, R.O., ,La notion de garde 
dans Ia responsabilite", I.e., 77; Hutzler, R. en Cornelis, L., ,De opvattin
gen van F. Dumon in verband met de buitencontractuele aansprakelijkheid 
voor zaken", in Liber Amicorum F. Duman, Kluwer Rechtswetenschap
pen, Antwerpen, 1983, 71). De feiten waren alledaags. Tijdens zijn tweede 
rijles in een manege viel de leerling-ruiter van zijn paard en brak zijn 
dijbeen. De les werd gegeven door een aangestelde van de manegeeigenares. 
In het eerste cassatiemiddel werd aan het arrest van het Hof van Beroep te 
Bergen verweten dat de aangestelde aansprakelijk werd gesteld als bewaar
der van het paard, wat een niet-ondergeschikte meesterschap onderstelt en 
tegelijkertijd de eigenares werd veroordeeld op grond van artikel 1384lid 3 
B.W. wat inhoudt dat deze de Ieiding, het gezag en het toezicht uitoefende 
over de aangestelde. 
Dumon benadrukt in zijn conclusie dat ondanks de gezagsverhouding 
aansteller en aangestelde, de aangestelde van een zekere vrijheid kon 
genieten in de uitoefening van zijn taak. Afhankelijk van het werk dat hij 
verricht kan hij een zekere zelfstandigheid hebben t.a.v. zijn werkgever. 
De relatie aansteller-aangestelde kenmerkt zich doordat de eerste dejuridi
sche mogelijkheid heeft toezicht te houden over de daden van de tweede, 
ongeacht of hij dat toezicht daadwerkelijk uitoefent. 
Het is zelfs mogelijk dat de aansteller niet de nodige kennis of vaardigheid 
heeft om de aangestelde instructies te geven. In zo'n geval beschikt de 
aangestelde ondanks zijn ondergeschiktheid over een zekere vorm van 
zelfstandigheid (zie verder nr. 139). 
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Het Hof motiveert uitdrukkelijk dat het bestaan van een gezagsverhouding 
niet onverenigbaar is met het feit dat de aangestelde bij het uitvoeren van 
het hem toevertrouwde werk een zekere vrijheid behoudt. Artikel 1385 
B.W. vereist dat de bewaarder op het ogenblik van het schadelijk feit het 
meesterschap over het dier heeft, zonder supervisie van de eigenaar, zodat 
de aangestelde bij zijn taak de bewaring van het dier kan hebben. 

Ben en ander moet wel door de rechter in feite worden beoordeeld. Het Hof 
van Beroep had vastgesteld dat de eigenares van het paard niet aanwezig 
was in de manege op het ogenblik van de val en geen enkel gezag over het 
dier uitoefende, terwijl de lesgever het gebruik van het dier had, zonder dat 
de eigenares hem daaromtrent een bevel kon geven. Daaruit kon wettig 
worden afgeleid dat de aangestelde voldoende zelfstandigheid bezat om als 
bewaarder in aanmerking genomen te worden. 

Het mag duidelijk zijn dat het Hof van Cassatie de vroegere rechtspraak, 
waarbij de aansteller als bewaarder van het dier moet aanzien worden, laat 
bestaan voor die situaties waarbij het dier, weliswaar onder de hoede is van 
de aangestelde, maar het gezag over het dier bij de aansteller blijft berusten. 

B.- SAMENLOOP ARTIKEL 1385 B.W. EN ARTIKEL 1384 LID 3 B.W.- In 
het tweede cassatiemiddel van het arrest van 5 november 1981 werd aange
voerd dat de aansprakelijkheid van de aansteller het bewijs van een fout van 
de aangestelde vereist, terwijl artikel1385 B.W. geen bewezen fout impli
ceert. Het Hof van Beroep kon de aansteller niet veroordelen door de 
aansprakelijkheden van artikel 1384lid 3 en artikel 1385 B.W. te cumule
ren. 

Over de samenloop van artikel 1384 lid 3 B.W, en artikel 1385 B.W. 
bestaan in de rechtsleer twee opvattingen naargelang men als grondslag van 
de aansprakelijkheid de vermoede fout aanvaardt dan wel de aansprakelijk
heid van artikel 1385 B.W. als een objectieve aansprakelijkheid beschouwt. 
Deze laatste stuit op moeilijkheden wanneer de fout, vermoed of bewezen, 
een noodzakelijke voorwaarde is om de aansprakelijkheid van de aansteller 
mogelijk te maken (Meulders, L., ,Le concours des differents regimes de 
responsabilite prevus aux articles 1384 a 1386 bis du Code Civil", 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.842/9, verso, zie oak nr. 69). 

In zijn conclusie vertrekt Duman van het standpunt dat artikel 1385 B. W. 
gebaseerd is op een onweerlegbaar vermoede fout nl. een fout in de 
bewaring van het dier. Hij onderzoekt dan uitgebreid of de aansprakelijk
heid van de aansteller in het gedrang kan worden gebracht door een 
onweerlegbaar vermoeden van fout, dan wel of er een bewezen persoonlijke 
fout van de aangestelde nodig is. Duman stelt daarbij a.m. vast dat de 
ouders bij toepassing van artikel 1384lid 2 B. W. aansprakelijk kunnen zijn 
zonder een bewezen fout van hun kind. Ben objectieve onrechtmatige daad 
van het kind is voldoende. 

In dezelfde zin besliste in Frankrijk het Hof van Cassatie dat de werkgever 
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aansprakelijk is in de zin van artikel 1384 lid 5 B.W. - ons artikel 1384 
lid 3 B.W. - voor de geestelijke onbekwame werknemer, die een derde 
scl\ade berokkent (Cass. fr., 3 maart 1977, Gaz. Pal., 1977, 2573; noot 
Viatte; D., 1977, 501 noot Larroumet; Bull. Cass., 1977, 243; Rev. Trim. 
Dr. Civ., 1977, 556 noot Durry). Duman trekt deze toepassingen door en 
besluit dat de wettelijke vermoede fout van de aangestelden volstaat om 
onrechtstreeks de aansteller zelf aan te spreken. 

Ret Rof van Cassatie laat elke verwijzing naar vermoede fout achterwege, 
maar besluit ook tot de onrechtstreekse aansprakelijkheid van de aansteller. 
Ret Rofverwijst letterlijk naar artikel 1384lid 1 B.W.- men is aansprake
lijk voor de schade veroorzaakt door de daad van personen voor wie men 
moet instaan- en artikel 1384lid 3 B.W.- de aansteller is aansprakelijk 
voor de schade door hun aangestelde veroorzaakt in de bediening waartoe 
hij hen gebezigd heeft -. Als de aangestelde in zijn bediening schade heeft 
veroorzaakt is zijn aansteller aansprakelijk. 

Ret onderscheid vermoede dan wei bewezen fout verliest hier elk belang. 
De aangestelde kan worden aangesproken zodra wordt vastgesteld dat de 
schade een gevolg is van de daad van de aangestelde of kortweg dat de 
schade door de aangestelde veroorzaakt werd, hetzij door zijn fout hetzij 
als bewaarder. 

Weliswaar kan bekritiseerd worden dat het vermoeden van fout als grand
slag van artikel 1385 B.W. overeind wordt gehouden (zie nr. 98). Ret is 
echter ongetwijfeld de belangrijkste verworvenheid van dit arrest dat het 
Rof in principe de samenloop van artikel 1385 B.W. en artikel 1384lid 3 
B.W. toelaat. 

93. HUURDER- LEERLING-RUITER- Deruiter die een paard huurt om deel 
te nemen aan een ruiterfeest is ook de bewaarder ervan. Vermits in de 
overeenkomst uitdrukkelijk werd vermeld, dat de huurder volledig verant
woordelijk is voor het gehuurde dier, heeft hij het niet ondergeschikt 
meesterschap, zelfs al wordt het feest gehouden in de manege van de 
eigenaar van het paard (Brussel, 22 december 1976, R.G.A.R., 1979, nrs. 
9990 en 10.062, met noot). A fortiori is de huurder van een paard tijdens 
een ritje waar de eigenaar geen zeggenschap heeft en de ruiter de teugels 
naar hartelust kan vieren, de bewaarder van dit paard (Rb. Brussel, 14 
februari 1979, bevestigd door Brussel, 19 januari 1982, beiden in De Verz., 
1982, 635 met noot R.B.). 

De huurder van een dier is niet steeds de bewaarder ervan. De leerling-ruiter 
die rijles volgt bij de eigenaar van een rijschool of diens aangestelde en 
daartoe en paard huurt zal, omwille van zijn onervarenheid in het paardrij
den, niet het volledige meesterschap over het paard verwerven. De eigenaar 
van de rijschool zal als de bewaarder van het paard worden aanzien (Brussel, 
15 februari 1980, R. W., 1980-81, 734; De Verz., 1981, 212; Rb. Antwerpen, 
7 januari 1980, De Verz., 1984, 469; Rb. Bergen, 16 februari 1982, 
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R.G.A.R., 1983, nr. 10.684; Rev. Reg. Dr., 1983, 41; Kh. Dinant, 2 
februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 121). 

94. DIERENVERZORGERS 

A. - PROFESSIONELE DIERENVERZORGERS - In de mate dat van de 
bewaarder-niet eigenaar van het dier, geeist wordt dat hij over dezelfde 
gebruiksmacht beschikt over het dier als die van de eigenaar, worden strenge 
eisen gesteld opdat de beroepsverzorger van een dier nog als de bewaarder 
in de zin van artikel 1385 B.W. zou worden beschouwd (zie de uiteenzetting 
in nr. 87). Dat kan enkel bij een werkelijke overdracht van het meesterschap 
over het dier tussen de eigenaar en de verzorger, in de concrete omstandighe
den. 

Zo is de veearts, bij de verzorging van een vaars, die aan een touw wordt 
vastgehouden door de eigenares, niet de bewaarder van die vaars. De 
eigenares heeft aan hem niet de gebruiksmacht als die van de eigenaar 
overgedragen en de overdracht van aansprakelijkheid wordt evenmin be
werkstelligt door het bestaan van profijt in hoofde van de veearts (Brussel, 
21 februari 1979, De Verz., 1981, 220; zie hierboven, Dl. 1, nr. 15). 

Anderzijds wordt de manegehouder, die een paard in zijn stallingen op
neemt om het tegen vergoeding te voeden, verzorgen en te berijden wel als 
de bewaarder van dat paard beschouwd. Uit de inhoud van de overeenkomst 
blijkt dat eigenaar van het paard zowel de feitelijke als de juridische 
bewaring van zijn paard heeft overgedragen (Antwerpen, 5 februari 1980, 
R. W., 1980-81, 1785, noot). 

B. - KOSTELOZE VRIENDENDIENST- De rechtspraak neemt de persoon die 
voor de eigenaar het dier kosteloos verzorgt steeds in bescherming. Het 
kosteloze karakter van de verzorging door de derde brengt volgens de 
rechtspraak mee dat de eigenaar het meesterschap over het uitbestede dier 
behoudt. Nochtans is het profijt dat men van een dier heeft, geen bepalend 
criterium om uit te maken wie de bewaarder van het dier is (zie nr. 89). De 
rechtspraak hecht een overdreven belang aan de kosteloosheid van de 
dienst, zodanig dat in enkele uitspraken niet de eigenaar maar de derde-ver
zorger als bewaarder had moeten aanzien worden. 

Zo werd de man die met een mechelse herdershond van zijn buurman ging 
wandelen tijdens een drie weken durende afwezigheid van de buur en die 
het voor een tijdje voedt en verzorgt, niet als de bewaarder ervan aangezien. 
De derde gebruikte het dier niet voor eigen rekening, maar handelde voor 
zijn buurman, zodat deze hij de bewaarder ervan bleef (Brussel, 4 mei 1983, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.744 noot P. France). Tijdens deze periode had de 
verzorger echter het volledige meesterschap over deze hond, zoals de eerste 
rechter terecht had aangenomen. Dit is te meer het geval daar de kooi van 
de hond was overgebracht bij de verzorger en deze met de hond kon 
wandelen waar en wanner hij wenste. 
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Men mag niet vergeten dat de kosteloze verzorging niet betekent dat de 
verzorger geen gepast toezicht op het dier moet uitoefenen. 

In dezelfde zin diende ook de schoonvader als bewaarder beschouwd te 
worden, wanneer hij zorgt voor de hond van zijn schoonzoon, opdat deze 
zijn handelszaak zou kunnen uitbaten. De rechtbank was echter van oordeel 
dat de schoonvader de hond verzorgt als een familiedienst, zonder zelf enig 
profijt te heb ben bij de bewaking van het dier. Het toezicht en de verzorging 
gebeuren op risico van de eigenaar, die de bewaarder blijft voor zijn hond 
(Rb. Hasselt, 30 april 1979, Limb. Rechtsl., 1980, 127). 

Terecht werd, in Frankrijk, de verzorger aanzien als bewaarder van de 
hond, die zijn broer hem permanent had toevertrouwd voor de lange 
peri odes dat hij op zakenreis was (Colmar, 12 januari 1984, Rev. A Is. Lorr., 
1984, 61). 

In andere gevallen, wanneer het toezicht van zeer korte duur is, of de derde 
niet het volledige meesterschap over het dier heeft, blijft de eigenaar terecht 
de bewaarder van het dier. Degene die als vriendendienst de eigenaar van 
een paard af en toe helpt bij het voeden, heeft geen meesterschap over een 
dier, wanneer hij in aanwezigheid van de eigenaar het dier uit de weide haalt 
om het te voederen (Antwerpen, 12 november 1979, R. W., 1980-81, 389 
noot). Evenmin is de bewaarder degene die het paard van een ander berijdt 
om zo in gezelschap van de eigenaar en uit eigen beweging te helpen om 
diens paarden van wei te veranderen (Cass. fr., 1 juni 1983, Gaz. Pal., 1983, 
II, Panor., 273 noot Chabas, F.). 

AFDELING II 

VOORWAARDEN VAN DE AANSPRAKELIJKHEID 

95. HET GEZAG VAN HET STRAFRECHTELIJKE GEWIJSDE- ALGEMENE BE

GINSELEN - Voor de toepassing van artikel 1385 B.W. moet er geen 
nalatigheid bij de bewaarder van het dier worden aangetoond. De strafrech
telijke vrijspraak voor de betichting van inbreuk op artikelen 418 e.v. S.W. 
heeft daarom geen gezag van gerechtelijk gewijsde voor de toepassing van 
artikel 1385 B.W. op burgerlijk vlak. De vrijgesproken eigenaar kan alsnog 
aansprakelijk zijn voor de daad van zijn dieren (Tongeren, 24 januari 1979, 
Limb. Rechtsl., 1979, 106; vanzelfsprekend kan de strafrechtelijke fout 
noodzakelijk voor een inbreuk op art. 418 e.v. S.W. niet gebaseerd worden 
op het vermoeden van fout in art. 1385 B.W.). Anderzijds belet de straf
rechtelijke veroordeling van een der eigenaars niet, dat ook anderen in de 
zin van artikel 1385 B. W. mede-aansprakelijk zijn als verscheidene dieren 
de schade hebben veroorzaakt (Luik, 7 november 1980, Jur. Liege, 1981, 
7). 

Verder vereist artikel1385 B.W. drie voorwaarden: het moet gaan om een 
dier, het dier moet schade veroorzaken en de schade moet zich extra-con
tractueel realiseren. 
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96. BEGRIP DIER- De dieren waarvoor men door artikel1385 B.W. moet 
instaan zijn alle dieren waarvan men zich kan bedienen, d. w .z. alle dieren 
die toegeeigend kunnen worden. De dieren die in aanmerking komen zijn 
de huisdieren, de dieren die een eigenaar toebehoren wanneer zij ingevolge 
artikel 524 B.W. onroerend zijn geworden door bestemming en de wilde 
dieren die geen res nullius zijn, zoals dieren uit een dierentuin (zie daarover 
Tourneau, Ph., La responsabilite civile, nr. 2313, p. 742 en Bocken, H., 
,Van fout naar risico- een overzicht van de objectieve aansprakelijkheids
regelingen naar Belgisch Recht, T.P.R., 1984, 378). 

Artikel1385 B.W. vindt meestal toepassing voor honden, paarden en 
veedieren. Maar ook voor huisdieren met een veel grotere zelfstandigheid 
zoals een kat (zie Vred. Tienen, 20 december 1982, T. Vred., 1983, 197). 
De eigenaar staat ook in voor de schade toegebracht door dieren, die hij 
op een erf plaatst voor de dienst en exploitatie daarvan. Zij worden 
ingevolge artikel 524 B.W. onroerend door bestemming. 

Het gaat om de dieren verbonden aan het landbouwbedrijf, de bijenkorven, 
de duiven van duiventillen en de konijnen van de konijnenwarande. Zo rust 
op de eigenaar van het erf een vermoeden van aansprakelijkheid in de zin 
van artikel 1385 B.W. voor de schade veroorzaakt door de konijnen uit zijn 
konijnenwarande (Versailles, 27 september 1983, verkort weergegeven in 
Gaz. Pal., 1984, Tables, 41). 

Daarentegen is artikel 1385 B.W. niet van toepassing op dieren, die niet 
toegeeigend kunnen worden en als res nullius zijn te aanzien. Een dier, met 
name een kat, die zeer duidelijk ge1dentificeerd werd is echter geen res 
nullius (Vred. Tienen, 20 december 1982, hoger geciteerd). Gewoonlijk 
wordt enkel het wild of de wilde dieren gekwalificeerd als een res nullius. 

Voor schade door wild aangericht, kan de benadeelde naast zijn 
vorderingsrecht voorzien in de wet van 14 juli 1961 tot regeling van het 
herstel der door grof wild aangerichte schade, eveneens artikell382 B.W. 
inroepen. 

De organisator van een jachtpartij is enkel aansprakelijk voor de schade 
veroorzaakt door een opgejaagd everzwijn dat op de weg een wagen ramde, 
wanneer een fout in de organisatie van de jacht kan worden bewezen 
(Colmar, 28 april 1983, Rev. Als. Lorr., 1983, 172). 

Wanneer wilde konijnen schade aan de veldvruchten aanrichten, is de 
aansprakelijkheid van de houder van het jachtrecht of van de eigenaar aan 
de orde als hij nalaat de nodige vernietigingsmaatregelen te treffen, om het 
overtollige wild in vergelijking met het normale konijnenbestand uit te 
roeien (Vred. Nijvel, 14 maart 1979, T. Vred., 1979, 235; zie ook art. 7 bis 
van de Franse Wet van 28 februari 1882, m.b.t. vergoeding van konijnen
schade: Cass. fr., 5 december 1979, Gaz. Pal., 1980, I, Somm., 117; Cass. 
fr., 26 november 1980, Gaz. Pal., 1981, I, 97; Cass. fr., 2 december 1981, 
Gaz. Pal., 1982, I, Panor., 153). 
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97. GEDRAGING VAN HET DIER - TUSSENKOMST IN DE SCHADE -

AANSPRAKELIJKHEID IN SOLIDUM- Er moet een gedraging zijn van het dier 
om de bewaarder aan te spreken. In een recent arrest, waarin de vraag naar 
de fout van het slachtoffer aan de orde was, overwoog het Hof van Cassatie 
dat de eigenaar of bewaarder niet aansprakelijk is o.m. wanneer het dier 
niet abnormaal noch onvoorzienbaar handelt en de schade veroorzaakt 
wordt door een fout van het slachtoffer (Cass., 12 oktober 1984, De Verz., 
1984, 765). De draagwijdte hiervan is niet meteen duidelijk. Blijft de 
betekenis van de criteria ,abnormaal en onvoorzienbaar gedrag" van het 
dier beperkt in het Iicht van de afweging van de fout van het slachtoffer 
(zie daarover nr. 100)? 

Of wil het Hof hiermee een nieuw zelfstandig principe ingang doen vinden, 
zodat de bewaarder enkel aansprakelijk is voor de schade veroorzaakt door 
het dier dat abnormaal en onvoorzienbaar handelt? De schadelijder draagt 
in die optiek de schadelijke gevolgen van het normale en voorzienbare 
dierlijk gedrag. Op het eerste zicht lijkt dit redelijk. Van de stier in de wei, 
die door een wildvreemde met een rode lap wordt uitgedaagd, is het normaal 
en voorzienbaar dat hij aanvalt. Dit criterium kan evenwel aanzienlijk 
moeilijkheden veroorzaken voor de benadeelde, ingeval hij zou moeten 
bewij~en dat het dier zich niet normaal of onvoorzienbaar heeft gedragen. 
Of kan men uitgaan van het vermoeden dat een dier dat schade teweegbrengt 
zich abnormaal en onvoorzienbaar gedraagt, tot bewijs van het tegendeel? 

Naast de gedraging van het dier moet er een causaal verband bestaan tussen 
de daad van het dier en de ontstane schade. De schade moet een zeker gevolg 
zijn van de autonome gedraging van het dier. 

Dit oorzakelijk verband is duidelijk wanneer paarden jonge canadabomen 
in een weide ontschorsen (Rb. Hasselt, 5 oktober 1981, R. W., 1982-83, 
1194) of wanneer de hond of het paard tegen het slachtoffer opspringt 
waardoor hij zijn evenwicht verliest en valt (in die zin Rb. Mechelen, 31 
maart 1981, R. W., 1981-82, 2630; Vred. Gembloux, 24mei 1977, Rev. Reg. 
Dr., 1978, 423; Vred. Brussel, 26 februari 1981, T. Vred., 1981, 197). 

Het is niet nodig dat er een daadwerkelijk materieel contact is tussen het 
dier en de benadeelden (zie LeTourneau, Ph., ,La responsabilite civile", 
nr. 2298, p. 737). Enkel een daad, een schadeverwekkende gedraging van 
het dier moet voorhanden zijn (zie daarover Viney, G., Traite, nrs. 661 e.v., 
775, e.v.). De eigenaar van de hond moet instaan voor de dood van een 
hartlijdende stier die overleed toen de hond hem blaffend achterna zat 
(Vred. Verviers, 24 maart 1978, J.T., 1978, 512). 

Een ongeval veroorzaakt door het bruusk remmen van een bestuurder om 
een plots op straat lopende hond te ontwijken is een gevolg van de gedraging 
van dit dier. De eigenaar had moeten voorzien dat de hond opgesloten in 
de wagen, bij het openen van het portier het ,hazepad" zou kiezen (Rb. 
Brussel, 18 maart 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.743, noot P.F.). Daarente
gen was de chauffeur aansprakelijk voor de gevolgen van zijn uitwijkings-
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manreuver voor loslopende honden, omdat de honden op voldoende af
stand zichtbaar waren. Er is geen oorzakelijk verband tussen het gedrag van 
de dieren en de schade (Brussel, 28 september 1981, R. W., 1982-83, 997 met 
noot en Rb. Charleroi, 9 november 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.243). 
Evenmin moet de schade een rechtstreeks gevolg zijn van de daad van het 
dier. Zelfs wanneer er slechts een intermediair verband is moet de bewaarder 
van het dier ervoor instaan. Zo moet de eigenaar wiens hond het gevaarlijk 
gedrag van een andere hond heeft uitgelokt waardoor deze laatste het 
slachtoffer ten val brengt, mee instaan voor de schade (Luik, 7 november 
1980, Jur. Liege, 1981, 7). 
Het ontsnapte paard dat zonder zijn berijder, een ander bereden paard 
opschrikt en op hol doet slaan, is de oorzaak van de valpartij van de ruiter 
op het tweede paard. De ruiter van het eerste paard is aansprakelijk in de 
zin van artikell385 B.W. (Brussel, 19 januari 1982, De Verz., 1982, 635, 
noot R.B.). 
W anneer de daad van verscheidene honden de schade uitlokken, zijn alle 
eigenaars in soldium aansprakelijk. Elk van de eigenaars is t.o.v. het 
slachtoffer voor het geheel gehouden (Luik, 7 november 1980, hoger 
geciteerd). 
Tenzij een van de eigenaars bewijst dat zijn hond geen deel had in het 
aanrichten van de schade, zijn beide eigenaars aansprakelijk wanneer hun 
vechtende honden samen schade veroorzaken. Het bewijs dat het niet zijn 
hond was die het slachtoffer heeft gebeten, is daarvoor onvoldoende. Het 
feit dat de eigenaar van de bijtende hond onbekend bleef, doet niets af aan 
de aansprakelijkheid van de bekende eigenaar (Cass. fr., 14 september 1983, 
Gaz. Pal., 1984, I, Panor., 140, noot Chabas; Bull. Cass., 1983, II, 197). 

AFDELING III 

VERMOEDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID EN TEGENBEWIJS 

98. VERMOEDEN JURIS ET DE lURE- GRONDSLAG- De aansprakelijkheid 
van artikel1385 B.W. is gesteund op een door de wet vermoede fout in de 
bewaking van het dier. Dumon citeert De Page om de aard van de fout nader 
te omschrijven. Het zou gaan om een tekortkoming in de waakzaamheid, 
de onhandigheid, roekeloosheid of meer in het algemeen het verzuim om 
de nodige maatregelen te nemen om andermans veiligheid te vrijwaren 
(Dumon, F., conclusie bij Cass., 5 november 1981, Pas., 1982, I, 320 en 
R. G.A.R., 1982, nr. 10.526). 
Het volstaat dat het slachtoffer aantoont dat zijn schade werd veroorzaakt 
door de daad van een dier waarvan de aangesproken persoon de bewaking 
had. Het slachtoffer moet geen fout in de bewaking bewijzen. Artikel 1385 
B.W. leidt de fout af uit het bestaan van de schade. 
Het is dan ook onnodig te benadrukken waarin deze fout bestaat, zoals dat 
de hond niet aan de lijn liep of in de armen werd gehouden, om hem te 
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beletten de straat op te rennen (Rb. Brussel, 18 maart 1983, R.G.A.R., 
1984, nr. 10.743, noot P.F.; dit kan aileen betekenisvol zijn voor de 
beoordeling van een persoonlijke fout van de bewaarder, welke voor de 
toepassing van artikel 1385 B.W. overbodig is). 

Niet aileen moet het slachtoffer geen fout bewijzen, maar kan de 
aangesprokene zich niet van zijn aansprakelijkheid bevrijden voor te bewij
zen dat hij geen fout beging (Luik, 14 juni 1984, Jur. Liege, 1984, 593; Rb. 
Bergen, 16 februari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.684; Vred. Tienen, 20 
december 1982, T. Vred., 1983, 197). 

Het vermoeden van artikel 1385 B.W. is onweerlegbaar of iuris et de iure. 
Sinds het principearrest (Cass., 23 juni 1932, Pas., I, 200 met noot Proc.
Gen. Leclercq; R.G.A.R., 1933, 234 noot G.D.), bestaat daarover geen 
twijfel (zie ook Cass., 20 mei 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1165; Pas., 1983, 
I, 1061; Cass., 12 oktober 1984, De Verz., 1984, 765; Brussel, 15 februari 
1980, R. W., 1980, 734; De Verz., 1981, 212; Rb. Brussel, 31 mei 1978, 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.022; Kh. Dinant, 2 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 
1982, 121; zie ook Bocken, H., ,Van fout naar risico- een overzicht van 
de objectieve aansprakelijkheidsregelingen naar Belgisch recht", T.P.R., 
1984, 378; Cornelis, L., ,Extra-contractuele aansprakelijkheid voor zaken 
- het gebrek van de zaak en de causaliteitsbeoordeling", T.P.R., 1984, 320; 
De Decker, H. en Schautteet, M., ,De objectieve aansprakelijkheid naar 
Duits en Belgisch recht. Een rechtsvergelijkende studie", in Wie za/ dat 
beta/en?, !.U.S., Kluwer, Antwerpen, 1983, afl. 5, 102; Geelhand, N., 
,Het aansprakelijkheidsrecht in de sport: enkele aktuele tendensen in de 
Belgische Rechtspraak", Jura Fa/c., 1981-82, 592; Vandenberghe, H., 
,Aansprakelijkheid voor zaken, dieren en gebouwen", Vandenberghe, H. 
(ed.), ,Onrechtmatige daad - actuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 
1979, 79; zie voor Frankrijk: Tourneau, Ph., ,La responsabilite civile", 
nr. 2316, p. 743). 

Traditioneel is artikel 1385 B.W. gevestigd op het vermoeden van een fout. 
HetHofvan Cassatie spreekt van een vermoeden van schuld (Cass., 20 mei 
1983, hoger geciteerd en Cass., 12 oktober 1984, hoger geciteerd). 

Ook de lagere rechtspraak baseert de aansprakelijkheid voor dieren over het 
algemeen op de idee van een schuld bij de bewaarder van het dier. De 
rechtsleer daarentegen is geneigd om in artikel 1385 B.W. een regel van 
materieel recht te zien, waarvan het slachtoffer enkel de in de wet neergeleg
de toepassingsvoorwaarden moet bewijzen, nl. daad van het dier, schade 
en oorzakelijk verband. De bewaarder van het dier staat garant voor het 
grotere risico dat hij schept door zich te bedienen van het dier. Elke fout 
of gedraging van de bewaarder zelf is irrelevant (in die zin Bocken, H., art. 
cit., in T.P.R., 1984, 379; Cornelis, L., art. cit., T.P.R., 1984, 322: De 
Decker en Schautteet, M., art. cit., !.U.S., 1983, afl. 5, 102). 

Alleszins kan de bewaker zich slechts van zijn aansprakelijkheid ontdoen 
door te bewijzen dat de schade (mede) is veroorzaakt door een vreemde 
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oorzaak, die in oorzakeklijk verband staat met de schade. In dat geval is 
de causaliteitsvereiste in artikel 1385 B.W. niet vervuld. 

99. OVERMACHT - Er wordt een onderscheid gemaakt naargelang de 
schadelijke gedraging van het dier werd veroorzaakt door een abnormaal 
voorval, of door normale gebeurtenissen zoals een waarschuwende klakson
stoot. Deze laatsten worden niet als overmacht aanvaard (zie Tourneau, 
Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2318, p. 744). Wanneer de toezichthou
der kan aantonen dat overmacht de reden van de schade was, is hij volledig 
van zijn aansprakelijkheid bevrijd. 

Zo is het steigeren van een paard zonder enig aanwijsbare reden geen 
overmacht (Rb. Bergen, 16 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1983, 41 en 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.684). Wanneer een paard uit een weide breekt en 
op een steenweg een wagen beschadigt, kan de eigenaar van het paard geen 
overmachtssituatie inroepen. Indien hij de weide degelijk had afgespannen, 
en het dier regelmatig had bewaakt, kon het paard helemaal niet uitbreken 
(Rb. Brussel, 31 januari 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.022). Voor het 
paard, met hondsdolheid besmet, kan de paardenvereniging geen over
macht inroepen. De omstandigheid waarop ze zich steunt is niet uitwendig, 
vermits het paard zelf drager is van de ziekte (Colmar, 13 maart 1980, Rev. 
Als.-Lor. 1980, 114). 

100. FOUT VAN HET SLACHTOFFER - In hun onderling dispuut verwijt de 
bewaarder van het dier het slachtoffer nogaleens dat hij de schade (mede) 
heeft veroorzaakt door in het bijzijn van een dier een fout te begaan of 
onverantwoorde risico's te nemen. Hij moet dan zelf instaan voor een deel 
van zijn schade (zie voor Frans recht Tourneau, Ph., ,La responsabilite 
civile", nr. 2317, p. 743). 

Er zijn verschillende situaties te onderscheiden. W anneer de schade niet 
alleen door de daad van het dier maar oak door de fout, de 
onvoorzichtigheid van het slachtoffer wordt teweeggebracht, kan de 
aansprakelijkheid van de bewaarder enkel verminderd worden. Op grand 
van de equivalentieleer blijft de bewaker eveneens aansprakelijk. De aan
sprakelijkheid wordt verdeeld tussen bewaarder en slachtoffer. 

Zo moet de wandelaar die zijn hondje uitlaat zonder hem aan de leiband 
te houden, de helft van zijn eigen schade dragen, wanneer zijn hondje in 
de nek wordt gegrepen door een Mechelse herder en hij poogt de twee dieren 
uit elkaar te scheiden (Brussel, 4 mei 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.774 noot 
P.F.). 

Het slachtoffer was bijzonder onvoorzichtig door in een station, waar hij 
geen enkele politiebevoegdheid had, een hem ombekende hand te naderen, 
om deze te overmeesteren. Hij had moeten weten dat, wanneer een hand 
door een onbekende wordt benaderd, de hand ofwel op de vlucht slaat, 
ofwel bijt. Het slachtoffer is voor de helft aanspakelijk (Rb. Namen, 4 mei 

1434 



- -------- - :r_::__~=--:::_::_--

1979, R.G.A.R. , 1980, nr. 10.224; zie ook Parijs, 22 september 1981, Gaz. 
Pal., 1982, I, somm., 186). 
De eigenaar van de stier, die vroegtijdig twee vaarzen dekt, is aansprakelijk 
voor de schade in de zin van artikel 1385 B. W. Door de vroegtijdige dekking 
ontstaat bij de vaarzen een groeistilstand. 
De eigenaar van de vaarzen, die op de hoogte was van de vroegtijdige 
dekking, trof echter niet de nodige maatregelen, om de dracht onmiddellijk 
te onderbreken. De eigenaar van de stier is daarom slechts voor 113 
aansprakelijk (Rb. Hasselt, 26 februari 1979, R. W., 1979-80, 2920 noot 
Dirix, E.). 
Degene die de woeste natuur van een hond kent, is bijzonder roekeloos 
wanneer hij deze wil strelen ook al was de hond vastgebonden. De eigenaar 
van de hond is slechts gedeeltelijk aansprakelijk (Cass. fr., 11 maart 1982, 
Gaz. Pal., 1982, II, Panor., 330, noot Chabas, F.). 
Wanneer de daad van het slachtoffer de enige oorzaak van de schade is, 
verdwijnt vanzelfsprekend de aansprakelijkheid van de bewaarder. 
Er is in de juridische literatuur een controverse ontstaan over de al dan niet 
volledige bevrijding van de bewaarder wanneer de daad van het dier wordt 
uitgelokt of mede veroorzaakt door de fout van het slachtoffer. 
Volgens artikel1385 B.W. is de eigenaar of de gebruiker van het dier 
aansprakelijk zodra er schade wordt veroorzaakt door dat dier. De 
schadelijke daad van het dier volstaat. Naar analogie van artikel 1384lid 1 
B.W. (zie nr. 74) zou de oorsprong van de daad van het dier irrelevant 
moeten zijn voor de toepassing van artikell385 B.W. (zie Cornelis, L., 
,Extracontractuele aansprakelijkheid voor zaken - Het gebrek van de zaak 
en de causaliteitsbeoordeling", T.P.R., 1984, 326). 
De rechtspraak houdt daarentegen wei rekening met de fout van het 
slachtoffer die de daad van het dier uitlokt. Logischerwijze zou de 
aansprakelijkheid verdeeld moeten worden tussen de bewaarder en de 
uitlokker. De schade zou zich immers niet op dezelfde manier hebben 
voorgedaan bij ontstentenis van zowel de fout van het slachtoffer als van 
de daad van het dier. In de causaliteitsbeoordeling moeten overeenkomstig 
de equivalentietheorie beide oorzaken worden opgenomen. 
De rechtspraak sluit de aansprakelijkheid van de bewaarder echter vaak uit, 
wanneer de daad van het dier mee wordt veroorzaakt door een fout van het 
slachtoffer (Kh. Dinant, 2 februari 1981, Rev. Reg. Dr., 1982, 121; Vred. 
Brussel, 26 februari 1981, T. Vred., 1981, 197; zie ook: Mahieu, M., noot 
onder Rb. Nijvel, 6 februari 1979, J. T., 1979, 253). 
In recente arresten liet het Hof van Cassatie twee uitspraken in die zin 
ongemoeid. Het Hof overwoog uitdrukkelijk dat de bewaarder niet aan
sprakelijk is bij gebrek aan oorzakelijk verband, onder meer wanneer de 
schadelijder zelf een fout heeft begaan, die de daad van het dier heeft 
veroorzaakt en waardoor niet de daad van het dier, maar elke mogelijke 
fout van de bewaarder als oorzaak van de schade wordt uitgeschakeld 
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(Cass., 20 mei 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1165; Pas., 1983, I, 1061). Het 
oorzakelijk verband tussen de (vermoede) fout van de bewaarder wordt 
derhalve verbroken door de fout van het slachtoffer, die de daad van het 
dier uitlokt. Betekent dat meteen dat er voortaan een causale band moet 
zijn tussen de (vermoede) fout van de bewaarder en de schade en niet meer 
tussen de daad van het dier en de schade? Dan zou tach van vaststaande 
beginselen worden afgestapt. Terecht stuitte dit arrest op grate kritiek van 
a.m. Camelis, die in het arrest een afwijking zag van de regels, die de 
causaliteitsbeoordeling beheersen. Bovendien zou onrechtstreeks de be
waarder de afwezigheid van zijn fout kunnen bewijzen, zodat het 
onweerlegbare vermoeden van fout wordt ontzenuwd (Camelis, L., 
, ,Extra-contractuele aansprakelijkheid voor zaken - Het ge brek van de zaak 
en de causaliteitsbeoordeling", T.P.R., 1984, 324, e.v.). 

In een later arrest blijft het Hof bij haar eerdere opvatting. Tijdens een 
groepswandeling van ruiters werd het slachtoffer getroffen door een hoef
slag van een voor hem rijdend paard. Als ervaren ruiter had het slachtoffer 
moeten weten, dat paarden uit een verschillende stal steeds op een afstand 
van elkaar moeten worden gehouden. Omdat de benadeelde het voor hem 
rijdende, vreemde paard te dicht benaderd was, is de schade aan de eigen 
fout van het slachtoffer te wijten. Bovendien had het paard reeds voordien 
met zijn achterpoten gestampt, omdat het zichtbaar werd gehinderd door 
een twijg in zijn staart. Alhoewel de schade ontstond door de daad van het 
dier, kan volgens de feitenrechters, de ontstane schade niet aanzien worden 
als door het dier veroorzaakt. Het Hof neemt deze contradictoire moti
vering over en voegt eraan toe dat de bewaarder van het dier niet 
aansprakelijk is, bij gebrek aan oorzakelijk verband wanneer het dier niet 
abnormaal noch onvoorzienbaar handelt, en de schade veroorzaakt wordt 
door de fout van het slachtoffer, waardoor elke mogelijke fout van de 
bewaarder als oorzaak van de schade wordt uitgeschakeld (Cass., 12 okto
ber 1984, De Verz., 1984, 769; R. W., 1984-85, 2278). Op die wijze laat het 
Hof echter de hager geformuleerde bezwaren vanuit de equivalentietheorie 
volledig bestaan. 

De achterliggende redenering lijkt te zijn, dat wanneer het slachtoffer door 
zijn fout een gedraging bij het dier uitlokt, die niet abnormaal of onvoor
zienbaar is, de bewaarder van het dier niet kan worden aangesproken. Had 
het dier daarentegen op een onvoorspelbare wijze gereageerd op het gedrag 
van het slachtoffer, dan bleef de bewaarder aansprakelijk. Het slachtoffer 
kan immers alleen, met de normale reacties van het dier rekening houden 
(zie daarover verder, nr. 188). 

In Frankrijk heeft zich ondertussen de slachtoffersvriendelijke trend van het 
arrest Desmares bij de zaak-aansprakelijkheid (zie uitvoerige bespreking, 
nr. 83) oak doorgezet bij de aansprakelijkheid voor dieren. In het arrest van 
18 januari 1984, nam het Franse Hof van Cassatie letterlijk de principiele 
overweging van Desmares over: , ,Alleen een geval van overmacht ontslaat 
de eigenaar van het dier, of degene die er zich van bedient, terwijl hij het 
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gebruik ervan heeft, van zijn aansprakelijkheid voor de schade die het dier 
veroorzaakte. Derhalve kan het gedrag van het slachtoffer, voor zover dit 
voor de bewaarder niet onvoorzienbaar of onweerstaanbaar was, hem zelfs 
niet gedeeltelijk van die aansprakelijkheid ontslaan" (Cass. fr., 18 januari 
1984, Gaz. Pal., 1984, I, Panor., 140 noot Chabas, F.; Bull. Cass., 1984, 
II, 6; zie ook Huet, J., ,La faute de la victoire n'exonere meme partielle
ment, le gardien d'un animal qu'a la condition d'etre imprevisible et 
irresistible", Rev. Trim. Dr. Civ., 1984, 724). Voortaan kan in Frankrijk 
bij artikell385 B.W. de aansprakelijkheid niet meer worden verdeeld. 
Indien er een fout van de benadeelde is, kan daarmee enkel rekening 
gehouden worden als die onvoorzienbaar en onweerstaanbaar is voor de 
bewaarder van het dier. 

De bewijslast van de fout van het slachtoffer ligt bij de aangesproken 
eigenaar of bewaarder van het dier. De fout moet daadwerkelijk worden 
bewezen, het is onvoldoende dat de daad van het slachtoffer theoretisch 
mogelijk zou zijn (Luik, 14 juni 1984, fur. Liege, 1984, 593). 
Ret is niet aan de schadelijder om het bestaan van de feiten te bewijzen, 
waaruit de afwezigheid van zijn fout zou blijken (Gent, 30 september 1980, 
De Verz., 1980, 782). 

De bewaarder van het dier slaagt niet vaak in het bewijs van een fout van 
het slachtoffer, die bovendien in causaal verband met de schade staat. Zo 
werd er geen fout ontdekt in het optreden van: 
- de ervaren ruiter wiens paard aan het schrikken wordt gebracht door een 
ontsnapt paard (Brussel, 19 januari 1982, De Verz., 1982, 640, noot R.B.); 

- de ruiter, die de box betreedt van een hem onbekend paard, wanneer 
de eigenaar hem geen bijzondere waarschuwing geeft (Gent, 30 september 
1980, De Verz., 1980, 782); 
- het slachtoffer die de eigenaar vergezelt wanneer deze zijn paard naar 
de weide brengt. Vermits het slachtoffer het dier niet opschrikte, kon hij 
niet voorzien dat het dier bij het omhoogspringen, zou uitglijden en op hem 
zou vall en (Gent, 30 januari 1984, R. W., 1984-85, 401; zie ook Rb. 
Mechelen, 31 maart 1981, R. W., 1981-82, 2630); 

- de eigenaar wiens jonge canadabomen worden ontschorst door paarden, 
wanneer hij elke jonge boom van een beschermingskolf van 1 m 80 hoog 
heeft voorzien (Rb. Hasselt, 5 oktober 1981, R. W., 1982-83, 1194); 

- de aannemer die werken moet uitvoeren in de buurt van de hoeve van 
zijn opdrachtgever en die 's morgens vroeg het niet afgesloten erf van de 
hoeve betreeft, waar hij aangevallen wordt door twee ongebonden honden, 
die het niet omheinde erf bewaken. Geen enkel teken of paneel verwittigt 
de bezoekers van de aanwezigheid van deze honden (Rb. Nijvel, 6 februari 
1979, J.T., 1979, 253 noot Mahieu, M.); 

- de duivenmelker, die op 50 em van de grond een ,spoetnik" had 
geplaatst, wat de toegang tot de duiventil voor rondsluipende katten 
vergemakkelijkt (Vred. Tienen, 20 december 1982, T. Vred., 1983, 197). 
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Wat de ongevallen bij de beoefening van de paardensport betreft, waar de 
zgn. ,risico-aanvaarding" aan de orde komt, kan verwezen worden naar 
nr. 44, B. 

101. DAAD VAN EEN DERDE - Wanneer een paard uit een omheinde weide 
ontsnapt en een ongeval veroorzaakt door een verkeersweg op te lopen, 
beweert de eigenaar dat bet paard uitgebroken is, doordat een bond bet 
paard in de poot zou gebeten hebben. Ben loutere bewering is evenwel niet 
voldoende om de bewaarder te ontheffen. De omstandigheid die overmacht 
of een daad van een derde moet opleveren, moet vaststaan (Rb. Brussel, 
31 mei 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10.022). 

HOOFDSTUK Ill 

AANSPRAKELIJKHEID VOOR GEBOUWEN 

AFDELING 1 

WETTELIJKE GRONDSLAGEN 

102. ARTIKEL 1386 B.W. - ARTIKEL 1384 LID 1 B.W.: GEEN SAMENLOOP 

- In de bestudeerde periode is artikel 1386 B.W. zo zeldzaam terug te 
vinden in de rechtspraak dat bet de moeite loont, bet artikel zelf tach even 
in herinnering te brengen. 
,De eigenaar van een gebouw is aansprakelijk voor de schade door de 
instorting ervan veroorzaakt, wanneer deze te wijten is aan verzuim van 
onderhoud of van een gebrek in de bouw". 
Het begrip bewaring dat kenmerkend is bij de aansprakelijkheid voor dieren 
en gebrekkige zaken is afwezig in artikel 1386 B.W. De eigenaar is alleen 
aansprakelijk, zelfs als hij niet de daadwerkelijke bewaarder van bet 
gebouw is. 
In dat geval kan naast de eigenaar, die aansprakelijk is volgens artikel1386 
B.W ., de effectieve bewaarder van bet gebouw niet meer worden aangespro
ken bij toepassing van artikel1384lid 1 B.W. Het verbod artikel 1386 B.W. 
en 1384 B.W. lid 1 B.W. te cumuleren- zelfs als eigenaar en bewaarder 
2 verschillende personen zijn- is vaststaand (zie Camelis, L., ,De buiten
contractuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door zaken", 249; 
Vandenberghe, H., ,Aansprakelijkheid voor zaken, dieren en gebouwen", 
in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige daad- Aktuele tendensen", 
Kluwer, Antwerpen, 1979, 80; Meulders, L., ,Le concours des differents 
regimes de responsabilite prevus aux articles 1384 a 1386 bis du Code Civil, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.84217 recto; voor Frankrijk: zie Tourneau, Ph., 
,La responsabilite civile", nr. 2320, p. 745; contra: Viney, G., Traite, nr. 
739 bis, 823; zij ziet geen enkele reden om bet slachtoffer niet bet voordeel 
te verlenen van de samenloop tussen artikel1386 B.W. en artikel1384lid 
1 B.W.). 
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De afwijzing van de samenloop werd in de jurisprudentie principieel beves
tigd (Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, bevestigd door Antwerpen, 13 septem
ber 1983, heiden in De Verz., 1984, 465). Het slachtoffer doet er nochtans 
goed aan voorzichtigheidshalve zowel artikel 1386 B.W., als in onderge
schikte orde artikel 1384 lid 1 B.W. in te roepen. 
De aansprakelijke eigenaar kan tegen de derde-bewaarder van het aanspra
.kelijke gebouw geen vordering in vrijwaring instellen op grand van artikel 
1384 lid 1 B.W. De zaak heeft hem immers geen schade toegebracht 
(Antwerpen, 13 september 1983, hager geciteerd; zie oak nr. 24). 

103. ARTIKEL 1384 LID 1 B.W. WEL ALS ARTIKEL 1386 NIET SPEELT -

Artikel 1386 B.W. vereist vrij strikte voorwaarden voor zijn toepassing. Als 
de benadeelde er niet in slaagt aan te tonen dat er een instorting heeft plaats 
gehad of als er onduidelijkheid bestaat over de schadeverwekkende zaak als 
,gebouw" zal hij zijn toevlucht nemen tot artikel 1384 lid 1 B.W. 
De rechter Iaat artikel1386 B.W. dan buiten toepassing en kan een beroep 
doen op de aansprakelijkheid van artikel 1384 lid 1 B.W. Zo was de 
eigenaar van een boerderij aansprakelijk krachtens artikel1384lid 1 B.W. 
voor een oude overdekte put, die instort onder het gewicht van een vrach
twagen (Bergen, 13 november 1979, De Verz., 1980, 735). De eigenaar van 
een huis is aansprakelijk als bewaarder voor een gebrekkige zaak voor de 
schadelijke gevolgen van de val van een dakpan op een wagen (Vred. 
St.-Gillis, 22 januari 1979, J. T., 1979, 343). 

104. ARTIKEL 1382 B.W. EN FOUTLOZE BURENHINDER- De eigenaar van 
een waning begaat een tekortkoming in de zin van artikel1382-1383 B.W. 
wanneer hij niet regelmatig de stevigheid van de ballustrade onderzoekt. Hij 
wist dat de vasthechting daarvan gebeurde met nagels, die kunnen roesten. 
Hij staat in voor de gevolgen van de instorting van deze ballustrade 
(Antwerpen, 13 september 1983, De Verz., 1984, 464). Ten onrechte evalu
eerde de rechter nogmaals de foutaansprakelijkheid van de eigenaar, die 
reeds aansprakelijk was bevondenin de zin van artikell386 B.W. De rechter 
beoordeelt de fout onnodig aan de hand van dezelfde elementen als die aan 
de grondslag liggen voor de toepassing van artikel 1386 B.W. 
Strikt juridisch is er echter geen reden waarom de eigenaar niet aansprake
lijk zou zijn wegens zijn bewezen fout. Zo is de eigenaar, ongeacht de al 
dan niet toepasselijkheid van artikel 1384-1386 B.W. onvoorzichtig wan
neer hij een zware vrachtwagen toelaat op zijn erf terwijl hij er de infrastruc
tuur niet van kent. Hij is aansprakelijk wanneer deze vrachtwagen door het 
erf start, omdat onder het erf een overdekte oude put te weinig weerstand 
biedt (Rb. Bergen, 9 januari 1978, echter hervormd door Bergen, 13 
november 1979, heiden in De Verz., 1980, 733). 
De rechtbanken zijn geneigd om naast de gegrondheid van artikel 1386 
B.W. oak nag eens de aansprakelijkheid van de eigenaar voor zijn bewezen 
fout te evalueren. 
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Zo begaat de eigenaar die op de hoogte is van het instortingsgevaar van zijn 
oude fabrieksinstallaties een fout wanneer hij nalaat deze installaties te 
slopen of iedereen de toegang ertoe te verbieden (Nancy, 8 februari 1978, 
J.C.P., 1980, IV, 137). 

De eigenaar wiens gebouw tot historisch monument wordt geklasseerd is 
niet vrijgesteld om de veiligheidsmaatregelen te treffen die zich opdringen. 
Hij moet als normaal voorzichtige eigenaar trachten elk gevaar of ongevals
risico uit te sluiten (Bergen, 10 maart 1983, Pas., 1983, II, 55). 

Niets belet het slachtoffer twee personen aan te spreken voor de geleden 
schade. De eigenaar op grand van artikel1386 B.W. en een ander voor zijn 
bewezen fout. 
Zo verweet de persoon die gekwetst werd door het afbreken van de molenas 
van een windmolen, een fout aan de aannemer die belast was met een 
onderhoudsbeurt van de molenwieken, en de eigenaar had ingelicht over de 
slechte staat van de molenas. De fout van de aannemer werd onvoldoende 
bewezen bevonden, terwijl de vordering tegen de eigenaar op basis van 
artikel1386 B.W. werd ingewilligd (zie Cass., 22 november 1983, Gaz. Pal., 
1984, II, Panor., 263 noot Chabas, F.). 
Tenslotte kan -de benadeelde eventueel een beroep doen op de foutloze 
burenhinder wanneer het evenwicht tussen naburige eigendommen wordt 
verbroken. 

105. GEEN CONTRACTUELE INBREUK- Het verbod Op samenloop (zie Deel 
IV in dit overzicht) tussen contractuele aansprakelijkheid en aansprakelijk
heid uit onrechtmatige daad verhindert dat artikel1386 B.W. speelt in een 
contractuele relatie. Artikel 1386 B.W. regelt een aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad. 
Wanneer een huurder gekwetst wordt of zijn goederen beschadigd worden 
door een instorting van het door hem gehuurde gebouw, kan hij zijn 
vordering om schadevergoeding te bekomen van de eigenaar in beginsel niet 
steunen op artikel 1386 B.W. Hij moet de eigenaar aanspreken op grand 
van de regels, die hun contractuele verhouding beheersen (zie Viney, G., 
Traite, nr. 720, 815). 

AFDELING 2 

PERSONEN DIE AANSPRAKELIJK ZIJN 

106. EIGENAAR - MEDEEIGENDOM - VERHUURD GEBOUW - GEKLAS

SEERD GEBOUW- Artikel1386 B.W. stelt zonder omwegen dat aileen de 
eigenaar van het ingestorte gebouw aansprakelijk, ongeacht of hij er nog 
enige bevoegdheid over heeft. Het begin punt van zijn aansprakelijkheid valt 
dus samen met het ogenblik dat hij de eigendom verwerft. De eigendom kan 
echter op de meest verschillende wijzen worden verkregen: bij contract, 

1440 





Artikel1386 B.W. betekent een bijkomende waarborg voor het slachtoffer, 
dat zonder veel problemen de eigenaar kan aanspreken. De grondslag voor 
artikel1386 B. W. werd tradition eel gezocht in een vermoeden van fout, nl. 
een gebrek bij het bouwen of een verzuim van onderhoud. Die fout is niet 
noodzakelijk aan de eigenaar te wijten, hij staat ook in voor andermans 
fout. 
De moderne rechtsleer opteert hier echter eveneens voor risicoaansprake
lijkheid. De eigenaar staat in voor het risico voor instorting dat het gebouw 
oplevert. Hij waarborgt de vergoeding van het slachtoffer (De Decker, H. 
en Schautteet, M.; ,De objectieve aansprakelijkheid naar Duits en Belgisch 
recht. Een rechtsvergelijkende studie" in Wie zal dat beta/en?, I. U.S., AFl. 
5, Kluwer, Antwerpen, 1983, 101; Bocken, H., ,Van fout naar risico; een 
overzicht van de objectieve aansprakelijkheidsregelingen naar Belgisch 
recht", T.P.R., 1984, 380). Artikel 1386 B. W. heeft niet voor gevolg dat 
de aansprakelijkheidslast op de schouders van de eigenaar blijft rusten. Hij 
kan een verhaal instellen tegen diegene die tekortschoot in het onderhoud 
of de bouw van het gebouw. Zo kan de aansprakelijke eigenaar een verhaal 
richten tegen zijn huurder- voor een verzuim in het onderhoud -, tegen 
zijn aannemer of architect - voor een constructiefout -, tegen zijn 
verkoper- voor een verborgen gebrek -, of zelfs tegen zijn medeeigenaars 
(zie LeTourneau, Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2324, p. 747; zie ook 
nr. 113, daad van een derde). 

AFDELING 3 

VOORWAARDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID 

107. BEGRIP GEBouw- Artikel 1386 B.W. is enkel van toepassing voor 
schade veroorzaakt door gebouwen. Zowel de Franse als de Belgische 
rechtsleer vereisen gewoonlijk drie kenmerken om van gebouw in de zin van 
artikel1386 B.W. te kunnen spreken. Uit die kenmerken kan gedistilleerd 
worden dat het gebouw een constructie is door de mens opgericht door 
verbinding van diverse materialen en op duurzame wijze met de grond 
verbonden (zi Cornelis, L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid 
voor schade veroorzaakt door zaken", Kluwer, Antwerpen, 1982, 250; 
Viney, G., ,Traite", 815; LeTourneau, Ph., ,La responsabilite civile", 
747, Weill, A. en Terre, F., ,Droit civil. Les obligations", Parijs, Dalloz, 
1980, 784). 
Of het veel ruimere begrip , ,gebouw'' van het artikel 44 van de wet 29 maart 
1962 op de ruimtelijke ordening en de stedebouw gelijk te stellen is met het 
gebouw in artikel 1386 B.W. wordt door de rechtspraak niet uitgemaakt (zie 
Vandenberghe, H., ,Aansprakelijkheid voor zaken, dieren en gebouwen", 
in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige Daad- aktuele tendensen", 
Kluwer, Antwerpen, 1980, 80). Men pleit er al eens voor artikel1386 strikt 
te interpreteren als uitzonderingsbepaling t.a.v. artikel1384lid 1 B.W. (in 
die zin Cornelis, L., o.c., 251). 
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In de bestudeerde periode werd artikel 1386 B.W. toegepast op een woon
huis, waarvan een balustradebalk neervalt (Antwerpen, 13 september 1983, 
De Verz., 1984, 464), het stadhuis van Ath, waarvan boordstenen van een 
raam naar beneden storten (Bergen, 10 maart 1983, Pas., 1983, II, 55), een 
berghut waarvan delen van het dak afwaaien (Cass. fr., 14 december 1978, 
Gaz. Pal., 1979, II, 401 noot Plancqueel, A.) en een oude windmolen, 
waarvan de as waarop de wieken waren vastgezet, afbreekt (Cass. fr., 22 
november 1983, Gaz. Pal., 1984, II, Panor., 263 noot Chabas, F.). De 
stenen steunmuur opgericht om de aarde van een boger gelegen perceel op 
zijn plaats te houden is een gebouw in de zin van artikel1386 B.W. (Cass. 
fr., 14 februari 1979, Gaz. Pal., 1979, I, Somm., 238; Bull. Cass., 1979, 
II, 35). Artikel 1386 B. W. blijft van toepassing voor de overblijfselen van 
oude fabrieksinstallaties die reeds zijn ingestort, wanneer het ongeval wordt 
veroorzaakt door de verdere afbrokkeling van het gebouw (Nancy, 8 
februari 1978, J.C.P., 1980, IV, 137). 

Alhoewel het geen verschil uitmaakt of het bouwwerk boven dan wel 
ondergronds is (zie Cornelis, L., o.c., 251, Bocken, H., ,Van fout naar 
risico - een overzicht van de objectieve aansprakelijkheidsregelingen naar 
Belgisch recht", T.P.R., 1984, 380; Viney, G., o.c., nr. 722, p. 816), werd 
artikel1386 B.W. niet toegepast toen een gierput instortte onder het gewicht 
van een vrachtwagen (Bergen, 13 november 1979, De Verz., 1980, 735). 

De discussie of onroerende goederen door incorporatie of door bestemming 
als delen van een gebouw kunnen worden beschouwd en derhalve voor 
toepassing van artikel1386 B.W. in aanmerking komen, werd aileen in de 
rechtsleer gevoerd (voor rechtspraak, zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 113, 
1275). Waneer roerende goederen in het gebouw zijn gelncorporeerd, 
worden zijn een deel van het gebouw. De onroerende goederen door 
bestemming zijn nooit materieel met het gebouw verbonden en komen nooit 
als gebouw of als deel ervan in aanmerking (zie daarvoor Cornelis, L., o.c., 
251). 

108. INSTORTING - De toepassing van artikel 1386 B.W. vereist een 
instorting van het gebouw. Traditioneel wordt de instorting omschreven als 
het vallen hetzij van het geheel, hetzij van een gedeelte van de materialen 
die het gebouw vormen (zie o.m. Vred. Moeskroen, 7 december 1979, T. 
Vred., 1979, 162; R.G.A.R., 1982, nr. 10.464; zie ook Cornelis, L., ,De 
buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door za
ken", Kluwer, Antwerpen, 252; Vandenberghe, H., ,Aansprakelijkheid 
voor zaken, dieren en gebouwen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrecht
matige Daad- aktuele tendensen", 81; LeTourneau, Ph., ,La responsa
bilite civile", nr. 2327, p. 749; Viney, G., ,Traite", nr. 722, 816). 

Evenmin is noodzakelijk dat een essentieel deel van een huis instort, zodat 
de leefbaarheid van het geheel in het wordt gebracht (Rb. Antwerpen, 
19 maart 1982, De Verz., 1984, 460). 
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Zo werd als instorting beschouwd: 

- het neervallen van verscheidene boordstenen van een venster (Bergen, 
10 maart 1983, Pas., 1983, II, 55); 

- het loskomen van de beschermingsbalk van een balustrade (Rb. Antwer
pen, 19 maart 1981 en Antwerpen, 13 september 1983, De Verz., 1984, 459); 

- het omlaagstorten van dakpannen en de schoorsteen van een gebouw 
(Vred. Moeskroen, 7 december 1979, T. Vred., 1979, 162; R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.464); 

De Belgische rechtspraak onderlijnt graag dat de instorting tach enig belang 
moet vertonen. 

Daarom is de val van een dakpan geen instorting (Vred. St.-Gillis, 22 januari 
1979, J. T., 1979, 343). De vrederechter onderzoekt vervolgens of artikel 
1384 lid 1 B.W. niet tegen de eigenaar kan worden toegepast. 

In Frankrijk werden als instorting aanzien: 

- het afbreken van de as waarop de wieken van een oude windmolen staan 
gemonteerd ( Cass. fr., 22 november 1983, Gaz. Pal., 1984, II, Pan or., 263, 
noot Chabas, F.); 

- het wegwaaien van delen van het dak van een berghut (Cass. fr., 
14 december 1978, Gaz. Pal., 1979, II, 401 noot Plancqueel, A.). 

109. VERZUIM IN HET ONDERHOUD OF EEN GEBREK IN DE BOUW - BEWIJS 

- OUDERDOM- De eigenaar van een gebouw is luidens artikel1386 B.W. 
aansprakelijk voor de schade door de instorting die te wijten is aan verzuim 
van onderhoud of aan een gebrek in de bouw (Cass., 8 januari 1982, Arr. 
Cass., 1981-82, 586; R. W., 1982-83, 2634; Pas., 1982, I, 573). 

Het bewijs van een van beide voorwaarden is voldoende, maar noodzake
lijk. Artikel1386 B.W. verschilt van artikel1384lid 1 en artikel1385 B.W., 
omdat het louter bewijs van de instorting onvoldoende is. De instorting 
moet een gevolg zijn van een onderhoudsverzuim of een gebrek in de bouw. 
Voor de toepassing van artikel1384lid 1 en artikel1385 is het bewijs van 
het gebrek in de zaak of de daad van het dier toereikend (zie nrs. 72 en 97; 
zie ook Camelis, L., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade 
veroorzaakt door zaken", Antwerpen, Kluwer, 255; Viney, G., ,Traite", 
nr. 723, 817). 

Het gebrek in de bouw of het verzuim in het onderhoud moet niet noodzake
lijk te wijten zijn aan de persoonlijke fout van de eigenaar. Maar de 
benadeelde weet niet altijd aan wie het verzuim in onderhoud of het gebrek 
in de bouw te wijten is. Daarom geeft artikel1386 B. W. het slachtoffer de 
kans de eigenaar in alle gevallen aan te spreken, wanneer een van beide 
voorwaarden bewezen wordt. 

Het is irrelevant of het gebrek het gevolg is van een constructiefout van de 
aannemer of architect of dat het gebouw slecht werd onderhouden door de 
vorige of de huidige huurder. De eigenaar waarborgt de vergoeding aan het 
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slachtoffer (zie Le Tourneau, Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2328, 
p. 749). 

Ten onrechte oordeelt men dan ook dat in de gegeven feitelijke omstandig
heden de eigenaar van zijn aansprakelijkheid bevrijd is, wanneer een 
verzuim in het onderhoud te wijten is aan een derde en waartegen de 
eigenaar zich niet kon beveiligen (zie in die zin: Bergen, 10 maart 1983, Pas., 
1983, II, 55). De benadeelde moet geen fout bij de eigenaar aantonen, het 
artikel bevat een vermoeden van aansprakelijkheid. 
Zowel verzuim in het onderhoud als gebrek in de bouw zijn feitelijke 
begrippen, waarbij de rechter een ruime beoordelingsmarge heeft. 

Bij het verzuim in het onderhoud wordt er gerefereerd naar het normale 
onderhoud van soortgelijke gebouwen. Met gebrek aan onderhoud wordt 
ook bedoeld het niet tijdig vernieuwen van datgene wat door geen onder
houd tegen verval te beschermen is (Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, De 
Verz., 1984, 460). 

Zo is het niet herschilderen of behandelen tegen roest van een balustrade
balk en het ontijdig vervangen van de verroeste nagels een duidelijk verzuim 
in het onderhoud (Rb. Antwerpen, 19 maart 1981 en Antwerpen, 13 
september 1983, De Verz., 1984, 459). Eveneens wanneer de molenas van 
een windmolen afbreekt door de verrotting van de eikenhouten , , tete de 
marbre" (Cass. fr., 22 november 1983, Gaz. Pal., 1984, II, Panor., 263, 
noot Chabas, F.). 

Een gebrek in de bouw komt gewoonlijk neer op een constructiefout, maar 
kan evenzeer een gebrek in het bouwmateriaal zijn. Een dak dat aan een 
enigszins sterke wind niet kan weerstaan omdat het te zwak afhelt en 
onvoldoende werd verankerd vertoont een duidelijke constructiefout (Cass. 
fr., 14 december 1978, Gaz. Pal., 1979, II, 401 noot Plancqueel, A.). 

De bewijslast van het verzuim of gebrek rust op de benadeelde. De instorting 
op zichzelf bewijst geen verzuim in het onderhoud noch een gebrek (Cass., 
8 januari 1982, hoger geciteerd). Artikel1386 B.W. bevat geen vermoeden 
dat een van de twee voorwaarden zou bestaan (Vred. Moeskroen, 7 decem
ber 1979, T. Vred., 1981, 162; R.G.A.R., 1982, nr. 10.464 met noot). 

De benadeelde kan de voorwaarden wei met aile middelen van recht, 
vermoedens inbegrepen, aantonen. 

De benadeelde mag het bewijs van het verzuim in onderhoud of het gebrek 
in het gebouw door deductie leveren. In dat geval kan de rechter tot het 
verzuim of gebrek besluiten, inzoverre het slachtoffer erin slaagt te bewijzen 
dat elke andere mogelijke oorzaak van de instorting van het gebouw, 
noodzakelijkerwijze moet worden uitgesloten (Vred. Moeskroen, 7 decem
ber 1979, hoger geciteerd). In dit vonnis oordeelde men terecht dat een wind 
van 20 tot 44 km/u. met pieken tot 86 km/u. niet uitzonderlijk is. Een 
schoorsteen moet aan zulke windsnelheden weerstand kunnen bieden, zodat 
de wind niet de oorzaak was van de val van de schoorsteen. 
Anderzijds oordeelde de vrederechter dat de blikseminslag op de schoor-
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steen zeer uitzonderlijk was, gelet op de niet overdreven hoogte van het 
gebouw. Het ontbreken van een bliksemafleider op een rijwoning in het 
centrum van de stad is daarom geen gebrek in het gebouw. 

De rechter moet bij het bewijs door deductie inderdaad ook de mogelijkheid 
van overmacht als oorzaak van de schade in zijn beoordeling opnemen. 
Zo voor de dijkbreuk van de Ruisbroekse Vlietdijken. Aangezien het 
watergeweld tijdens die periode zich slechts in uitzonderlijke omstandighe
den voordoet en de vlietdijken hestand waren om het water in normale 
omstandigheden te keren, kon terecht worden beslist dat er geen verzuim 
van onderhoud of gebrek bestond nude Vlietdijken enkel een uitzonderlijk 
watergeweld niet konden keren (Antwerpen, 30 juni 1980, T. Aann., 1983, 
195 met noot; bevestigd in Cass., 8 januari 1982, hoger geciteerd). 

Terwijl men in Frankrijk de instorting door ouderdom gelijkstelt met de 
instorting door verzuim in onderhoud (zie Chabas, F., noot onder Cass. fr., 
22 november 1983, Gaz. Pal., 1984, II, Panor., 264; Viney, G., ,Traite", 
817), wordt dit in Belgie betwijfeld. Cornelis meent dat de ouderdom op 
zich geen gebrek in onderhoud van het gebouw aantoont (Cornelis, L., o. c., 
257). Anderzijds moet herhaald worden dat het niet tijdig vernieuwen van 
versleten of verouderde elementen toch neerkomt op een verzuim aan 
onderhoud (in die zin ook hoger: Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, geciteerd). 

AFDELING 4 

VERMOEDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID EN TEGENBEWIJS 

110. VERMOEDEN IURIS ET DE lURE - Zodra het slachtoffer erin slaagt te 
bewijzen dat er een causaal verband is tussen enerzijds het verzuim in het 
onderhoud of gebrek in het gebouw en anderzijds de instorting en de schade, 
is de eigenaar aansprakelijk. Het aansprakelijkheidsvermoeden is onweer
legbaar (Bergen, 10 maart 1983, Pas., 1983, II, 55). 

De eigenaar kan zijn aansprakelijkheid niet ontkomen door aan te tonen 
dat hij geen enkele fout beging of onwetend was van de bestaande gebreken 
of tekort in onderhoud. Artikel 1386 B.W. verplicht de eigenaar tot een 
waarborg voor de derde-benadeelde (Bergen, 10 maart 1983, hoger geci
teerd). Dit betekent niet dat het om een aansprakelijkheidsvermoeden voor 
andermans daad gaat, zoals het hof overweegt. 

Artikel 1386 B.W. roept een objectieve aansprakelijkheid in het leven 
waarbij de eigenaar instaat voor het risico dat het gebouw oplevert (zie 
nr. 106 en citeringen aldaar). 
De eigenaar zal de vergoeding van het slachtoffer kunnen ontwijken, 
wanneer detoepassingsvoorwaarden van artikel1386 B.W. niet voorhanden 
zijn. Hij moet bewijzen dat de schade door een vreemde oorzaak werd 
teweeggebracht. Het is onvoldoende dat de vreemde oorzaak aan de basis 
ligt van het verzuim in onderhoud of gebrek in de bouw. De eigenaar staat 
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immers in voor dit verzuim of gebrek zelfs al is het te wijten aan overmacht 
of aan de fout van het slachtoffer ofeen derde (Viney, G. ,,Traite'', nr. 729, 
820; zie daarom ten onrechte Bergen, 10 maart 1983, Pas., 1983, II, 55). 
De bewezen oorzaak moet het ongeval zelf veroorzaken. 

111. OVERMACHT- Toen de Ruisbroekse Vlietdijken overstroomden, was 
er sprake van overmacht die de eigenaar volledig bevrijdt. Uit het deskundig 
verslag bleek dat de instorting niet te wijten was aan een onderhoudsverzuim 
of gebrek, maar dat door onvoorziene omstandigheden de dijken op drie 
plaatsen werden overspoeld en daardoor instortten. De overstroming is een 
natuurramp die beschouwd moet worden als overmacht en welke door de 
Staat onmogelijk kan worden voorkomen (Antwerpen, 30 juni 1980, T. 
A ann., 1983, 195; bevestigd door Cass., 8 januari 1982, Arr. Cass., 1981-
82, 586; R. W., 1982-83, 2634; Pas., 1982, I, 573; zie daarover hierboven, 
Dl. I, nr. 16). 
De blikseminslag op de schoorsteen van een niet uitzonderlijk groat huis 
in het centrum van de stad is uitzonderlijk en niet voorzienbaar. Bovendien 
moet zo'n huis, in tegenstelling tot hoge of afgelegen gebouwen, niet 
uitgerust zijn met een bliksemafleider. De eigenaar gaat vrijuit voor de 
schadelijke gevolgen van de schoorsteenval (Vred. Moeskroen, 7 december 
1979, T. Vred., 1981, 162; R.G.A.R., 1982, nr. 10.464). 
De ingeroepen omstandigheid moet een werkelijk onvoorzienbaar karakter 
dragen. Een wind met snelheden van 20 tot 44 km/u. met pieken tot 86 
km/u. is in Belgii:! niet uitzonderlijk en is geen overmacht voor de val van 
een schoorsteen (Vred. Moeskroen, 7 december 1979, hager geciteerd). 
Wanneer overmacht samen met een gebrek in de bouw of verzuim in het 
onderhoud aanwezig is, blijft de eigenaar volledig aansprakelijk. 
Toen er delen van het dak van een berghut bij een felon weer door een hevige 
stormwind afwaaiden en 'een naburig gebouw beschadigden, diende de 
eigenaar de benadeelde volledig te vergoeden omdat het dak te zwak afhelde 
en onvoldoende werd verankerd (Cass. fr., 14 december 1978, Gaz. Pal., 
1979, II, 401 noot Plancqueel). 

112. DAAD VAN DE BENADEELDE- lndien het slachtoffer een fout begaat 
of het instortingsgevaar voldoende kent en tach onverantwoorde risico's 
neemt en daardoor het ongeval (mede) veroorzaakt, zal hij zijn schade 
(geheel of gedeeltelijk) zelf moeten dragen. 
De volledige ontheffing van de eigenaar is slechts mogelijk wanneer hij 
aantoont dat de daad van het slachtoffer de enige oorzaak van de schade 
is. Als het gebrek in de bouw of verzuim in onderhoud vaststaat zal eigenaar 
altijd minstens voor een gedeelte aansprakelijk blijven. 
De ouders wiens kind deelnam aan een gevecht met stenen op een terrein 
met restanten van een fabriek, dragen een gedeelte van de aansprakelijk
heid, wanneer het kind gekwetst wordt bij de instorting van een steunpilaar 
(Nancy, 8 februari 1978, J.C.P., 1980, IV, 137). 
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Wanneer de daad van het slachtoffer niet onrechtmatig is, kan de eigenaar 
niet aan zijn aansprakelijkheid ontsnappen. Begaat geen fout de vrouw die 
bij het uitschudden van een tafelkleed Iicht leunt tegen de balustradebalk 
in het raam, zodat deze balk loskomt en zij vijf meter naar beneden tuimelt. 

Zij wist niet dat de balk slecht was vastgehecht en kon verondersteilen dat 
het uitschudden zonder gevaar kon gebeuren. Temeer daar ze dezelfde 
handeling al talloze keren had verricht (Rb. Antwerpen, 19 maart 1981, en 
Antwerpen, 13 september 1983, beiden in De Verz., 1984, 459). 

113. DAAD VAN EEN DERDE- Wordt het ongeval veroorzaakt aileen door 
de foutieve daad van een derde, is de eigenaar ontheven van zijn aansprake
lijkheid. Maar zoals bij de fout van de benadeelde, wordt de aansprakelijk
heid verdeeld, ingeval van samenloop tussen de fout van de derde en de 
instorting ingevolge van verzuim aan derden of gebrek in de bouw. Verkeer
delijk werd geoordeeld dat de bevrijding van de eigenaar mogelijk is 
wanneer het verzuim in onderhoud te wijten is aan een derde en waartegen 
de eigenaar zich niet kon beveiligen (Bergen, 10 maart 1983, Pas., 1983, II, 
55). 

Ingeval het verzuim in onderhoud of het gebrek in de bouw het gevolg is 
van de fout van een derde, bevrijdt de eigenaar dit niet van zijn aansprake
lijkheid t.a.v. het slachtoffer. Het geeft hem enkel de mogelijkheid een 
verhaal voor het geheel in te stellen tegen de derde (zie Viney, G., ,,Traite'', 
nr. 730, 820; Le Tourneau, Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2324, 
p. 747; zie ook nr. 106) (zie daaromtrent ook het interessante arrest: Cass., 
23 oktober 1970; geciteerd en gecommentarieerd in Overzicht, T.P.R., 
1980, nr. 22, 1284). 

HOOFDSTUK IV 

AANSPRAKELIJKHEID VAN DE OUDERS 

AFDEL!NG 1 

PERSONEN DIE AANSPRAKELIJK ZIJN 

114. OUDERS- Artikell384lid 2 B.W. onderging een grondige wijziging 
door de wet van 6 juli 1977. Het bepaalt nu: ,de vader en de moeder zijn 
aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door hun minderjarige kinde
ren". 

V 66r deze wijziging was enkel de vader aansprakelijk voor de onrechtmati
ge daad van een inwonend kind. De moeder kon naar de letter van de wet 
slechts worden aangesproken indien de vader reeds was overleden. Alge
meen werd aangenomen dat de moeder niet aileen aansprakelijk was bij het 
overlijden van de vader, maar ook in aile gevailen dat zij wettelijk in de 
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plaats van de vader werd gesteld zoals bij zijn onbekwaamverklaring. De 
aansprakelijkheid was op die wijze duidelijk aan de uitoefening van de 
vaderlijke macht verbonden (Overzieht, T.P.R., 1980, nr. 123, 1286). 

In de besproken periode herinnerden de auteurs aan de anomalie die was 
ontstaan tussen het ,vaderlijk" aansprakelijkheidsrecht en het familie
recht. Door de wet van 8 april 1965 stapte men af van de vaderlijke macht 
en ging men over op de ouderlijke macht door beide ouders uitgeoefend. 
De wet van 1 juli 1974 preciseerde dat ingeval van feitelijke scheiding de 
ouderlijke macht wordt uitgeoefend door de ouder die de materiele bewa
ring van het kind heeft. 

De aansprakelijkheid voor de daad van het kind bleef evenwel op de vader 
rusten. De wet van 6 juli 1977 was bedoeld om die aansprakelijkheid 
opnieuw in overeenstemming te brengen met het familierecht (zie daarover 
Fagnart, J.-L., ,Les faits gem':rateurs de responsabilite. Aper9u des princi
pales tendences actuelles", in Dalcq, R.O., e. a., ,Responsabilite et repara
tion des dommages", Editions du Jeune Barreau, Brussel, 1983, 14; Keus
termans, J., ,De grondslag van de ouderlijke aansprakelijkheid", Jura 
Faleonis, 1982-83, 42 e.v.; Guldix, E., ,Ouderlijke aansprakelijkheid en 
familiale aansprakelijkheidsverzekering", R.G.A.R., 1981, nr. 10.290; 
Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische beden
kingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H., ,Onrechtmatige 
daad- aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 27; Dalcq, R.O., 
,Examen de Jurisprudence", R. C.J.B .. 1980, 391). 

De alternatieve aansprakelijkheid is nu vervangen door de cumulatieve 
aansprakelijkheid van beide ouders. In principe staan zowel de vader als 
de moeder samen in voor de vergoeding van de toegebracht schade. Dat 
betekent echter niet dat ze altijd heiden daadwerkelijk aansprakelijk zullen 
worden verklaard. Een van de ouders kan het tegenbewijs leveren van de 
vermoede aansprakelijkheid, terwijl de andere ouder daar niet in slaagt en 
aansprakelijk blijft (Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42; zie ook 
nr. 124). Wanneer beide ouders samen aansprakelijk zijn, ontstaat een 
verbintenis in solidum in hunner hoof de (zie daarover Guldix, E., art. cit., 
I.e., nr. 10.290/4 en Kruithof, R., art. cit., I.e., 29). 

115. ARTIKEL 1384 LID 2 B.W. ENKEL TEGEN OUDERS - De ouderlijke 
aansprakelijkheid wordt vastgeknoopt aan de uitoefening van de ouderlijke 
macht. W anneer door de ouders de ouderlijke macht zorgvuldig wordt 
uitgeoefend, zijn ze immers in staat elke onrechtmatige daad te verhinderen. 
Daarom kunnen enkel de ouders van het schadeverwekkend kind worden 
aangesproken op basis van artikel 1384 lid 2 B.W. 

Ook de vader die zijn natuurlijk kind adopteert komt in aanmerking 
(Brussel, 19 mei 1983, J. T., 1983, 578; R.G.A.R., 1984, nr. 10.843 metnoot 
P .F.). In het arrest wordt ten onrechte principieel overwogen dat de 
mogelijke aansprakelijkheid krachtens artikel 1384 lid 2 B.W. van de 

1449 



moeder, die haar natuurlijk kind heeft erkend, ophoudt door de adoptie 
van het kind door zijn natuurlijke vader. 

Anderen dan de ouders zijn enkel voor hun persoonlijke fout aansprakelijk. 
Artikel 1384 lid 2 B.W. is tegen hen niet bruikbaar, o.m.: 

- voor de militaire overheid en de Belgische Staat bij een onrechtmatige 
daad van miliciens (Luik, 28 oktober 1981, Jur. Liege, 1982, 29 en Rb. 
Turnhout, 16 december 1981, Turn. Rechtsl., 1982, Afl. 4, 11). 

- voor de pro-voogd (Pol. Luik, 6 mei 1981, Jur. Liege, 1982, 158). 

De regel dat artikel 1384 lid 2 B.W. enkel geldt voor de dragers van de 
ouderlijke macht is algemeen. Ingeval van onbekwaamverklaring of zelfs 
ontzetting uit de ouderlijke macht van een of beide ouder(s), merkt Kruithof 
echter op dat het geenszins uitgesloten is dat de ouder v66r zijn onbekwaam
verklaring of ontzetting in zijn opvoedingsplicht tekortgeschoten is (Kruit
hof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische bedenkingen 
bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H., ,Onrechtmatige Daad 
- Aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 28; zie ook regeling bij 
gescheiden ouders, nr. 116). 

De wetgever heeft in 1977 de mogelijkheid Iaten voorbijgaan om het 
aansprakelijkheidsvermoeden uit te breiden tot andere personen dan de 
ouders, die eveneens toezicht over minderjarigen hebben. De rechtsleer pleit 
nochtans sterk voor zo'n uitbreiding, omdat minderjarigen een bijzonder 
,risico" vormen. 

116. GESCHEIDEN LEVENDE OUDERS - Ouders kunnen gescheiden Ieven 
tengevolge van een echtscheiding, of van een feitelijke scheiding. Telkens 
verblijft het kind bij een van de ouders of wordt het gezag over de persoon 
van de minderjarigen aan een van de ouders toegekend. Dit heeft niet voor 
gevolg dat enkel de ouder, aan wie de kinderen werden toevertrouwd, kan 
aangesproken worden. De voorwaarden van inwoning van de minderjarige 
werd uit artikel 1384 lid 2 B.W. geschrapt. In principe zijn beide ouders 
aansprakelijk voor de daden van hun kind, ook al verblijft het kind bij een 
van de gescheiden levende ouders. 

De ouder bij wie het kind niet verblijft, heeft immers een residuaire 
opvoedingsplicht, en bovendien kan het gebrek in de opvoeding dagtekenen 
uit de periode dat de ouders nog samenleefden (zie Guldix, E., ,Ouderlijke 
aansprakelijkheid en familiale aansprakelijkheidsverzekering", R. G.A .R., 
1981, nr. 10.290/3; Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans 
daad: kritische bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, 
H., , , Onrechtmatige Daad - enkele aktuele tendensen'', Kluwer, Antwer
pen, 1980, 27). 

Zo is de uit de echt gescheiden vader bij wie de minderjarige ten tijde van 
de feiten niet verbleef en aan wie het bestuur over de minderjarige niet was 
toegekend, principieel niet van zijn burgerrechtelijke aansprakelijkheid 
ontlast. Omdat hij niet bewijst dat hij, bij de uitoefening van zijn residuaire 
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opvoedingsplicht of ten tijde van de samenwoning met de moeder, enige 
opvoedingsmaatregel heeft genomen of getracht heeft het delinquent gedrag 
van zijn zoon te voorkomen, is de vader, net als de moeder aansprakelijk 
(Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49). 

In dezelfde zin bleef de moeder, die na de echtscheiding niet het hoederecht 
over de kinderen had verkregen, aansprakelijk. Zij bleef sinds de echtschei
ding volkomen afzijdig bij de opvoeding van haar zoon (Brussel, 5 april 
1979, Pas., 1979, II, 124). 

Men kan het onbillijk vinden dat een ouder mee opdraait voor de gevolgen 
van de daad van de minderjarige wanneer deze onder het gezag van de 
andere ouder staat. 

De wetgever heeft de aansprakelijkheid van beide ouders behouden, omdat 
de ouderlijke aansprakelijkheid rust op een weerlegbaar vermoeden met een 
dubbel tegenbewijs (zie daarover nr. 124). De ouder bij wie het kind niet 
inwoont kan gemakkelijk bewijzen dat hij geen fout in het toezicht heeft 
begaan, terwijl de rechters soepel zijn in het aanvaarden van het tegenbewijs 
van het gebrek in de opvoeding. 

Als vaststaat dat de minderjarige op het ogenblik van de feiten zowel de 
iure als de facto bij zijn moeder verbleef en onder haar toezicht stond, kan 
de levende vader onmogelijk toezicht uitoefenen. Ook in de opvoeding 
gaven beide ouders blijk van de nodige zorgen (Antwerpen, 30 maart 1984, 
Pas., 1984, II, 128). 

Ingeval de ouders gescheiden Ieven blijft de gene die niet met de minderjarige 
samenwoont, toch voor hem verantwoordelijk, tenzij hij bewijst dat hij de 
fout van de minderjarige niet kon beletten. De moeder is evenwel niet 
aansprakelijk omdat de bewaking over de minderjarige haar bij beschikking 
van de jeugdrechter was ontnomen. Omdat de vader ook gescheiden leefde 
van zijn zoon, kon hij onmogelijk een voldoende toezicht uitoefenen om 
de schadelijke daad van zijn zoon te voorkomen (Pol. Luik, 25 mei 1981, 
Jur. Liege, 1982, 159). 

In Frankrijk is het hoederecht over het kind een strikte voorwaarde om de 
ouders te kunnen aanspreken (zie Viney, G., , Traite", nr. 87 5, 967 met 
kritische bespreking). Leven de ouders gescheiden en werd het hoederecht 
aan een van beide toegekend, kunnen er voor het slachtoffer moeilijkheden 
ontstaan wanneer het kind bij de andere ouder verblijft. Na de scheiding 
werd de zoon toevertrouwd aan de moeder, maar ingevolge een overeen
komst verbleef hij tijdens de vakanties.bij zijn vader. Tijdens de zomerva
kantie pleegt de minderjarige verscheidene misdrijven. De vordering van de 
burgerlijke partij tegen de moeder, die het hoederecht had, werd afgewezen, 
omdat de zoon niet bij haar inwoonde op het ogenblik van de feiten (Cass. 
fr., 13 december 1982, Bull. Crim., 1982, 758). De vereiste van inwoning 
bestaat nog steeds in het Franse recht, in tegenstelling tot het Belgische recht 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 131, nr. 1295). Volgens Durry kon de vader 
evenmin worden aangesproken daar hij geen hoederecht over het kind had. 
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De bescherming van artikel1384 lid 4 C. C. is in dergelijke gevallen slechts 
illusoir (Durry, R., ,Qui est responsable des agissements du mineur, apres 
divorce ou separation des corps de ses parents, lorsqu'il habite provisoire
ment avec l'un, tandis qu'il est sous la garde de l'autre?", Rev. Trim. Dr. 
Civ., 1983, 539; contra: LeTourneau, Ph., ,La responsabilite civile", 
Dalloz, Parijs, 1982, p. 669, nr. 2079). 

117. SAMENLOOP VAN FOUTEN- Vijf kinderen van verschillende ouderpa
ren slaagden erin om in een depot van een bekende brouwerij binnen te 
geraken, waar ze materiaal vernielden. De rechtbank meende dat alle ouders 
in solidum verantwoordelijk waren. De schade was ontstaan door een 
samenloop van fouten van de ouders die gefaald hadden in hun opvoedings
taak (Rb. Bergen, 30 juni 1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 26). De rechtbank 
overweegt terecht dat de verbintenis in solidum enkel bestaat t.o.v. de 
schuldeiser. Niets belet dat tussen de in solidum gehouden schuldenaars de 
uiteindelijke bijdrage in de vergoeding wordt verdeeld, in verhouding tot 
de ernst van de begane fout. 

Twee kinderen van een echtpaar en hun nichtje, dat bij hen logeerde, staken 
een vuurtje aan in een landbouwhangar, en veroorzaken zo een brand, die 
de hangar zwaar beschadigt. Zowel de ouders van de twee kinderen als de 
ouders van het nichtje zijn samen aansprakelijk in de zin van artikel 1384 
lid 2 B.W. Maar aangezien het echtpaar waar het nichtje logeerde tevens 
een persoonlijke fout had begaan in de tijdelijke bewaking van hun nichtje, 
wordt de verantwoordelijkheid voor twee derden te hunner laste gelegd (Rb. 
Marche-en-Famenne, 17 mei 1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 30). 

De samenloop van fouten van verschillende minderjarige kinderen leidt op 
die marrier naar een aansprakelijkheid in solidum van hun ouders. 

Het is derhalve onmogelijk de ouders in de zin van artikel 1384 lid 2 B in 
solidum te veroordelen op basis van een onvoldoende toezicht zonder de 
verantwoordelijkheid van hun respectieve kinderen nate gal;Ul (zie Cass. fr., 
15 december 1980, Gaz. Pal., 1981, I, Panor., 134). 

118. HET ARTIKEL 1384 B.W. TEGEN DE OUDERS EN ARTIKEL 1382 B.W. 

TEGEN HET KIND - Het voorzichtige slachtoffer zal naast een vordering 
tegen de ouders op grond van artikel1384lid 2 B.W., ook een vordering 
instellen tegen de minderjarige zelf, voor zijn persoonlijke fout. De aan
sprakelijkheid voor andermans daad laat de persoonlijke aansprakelijkheid 
van de persoon voor wie men instaat, integraal bestaan (Gent, 18 september 
1981, R. W., 1982-83, 42). Zo voorkomt hij dat hij zonder vergoeding valt, 
ingeval de ouders erin mochten slagen het tegenbewijs van voldoende 
toezicht en goede opvoeding te leveren. 

De benadeelde spreekt de ouders aan in hun hoedanigheid van wettelijke 
beheerders over de goederen van hun minderjarige zoon. Wanneer de zoon 
echter meerderjarig is volgens zijn nationale wet - in het besproken geval 
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een 19-jarige, die meerderjarig is volgens de Italiaanse wet- is de vordering 
gegrond op artikel 1382 B.W. tegen zijn ouders als wettelijke beheerders 
van de goederen niet ontvankelijk (Rb. Luik, 12 februari 1982, R.G.A.R., 
1983, nr. 10.669; De Verz., 1982, 385). 

Is de dader meerderjarig naar zijn nationale wet, dan moet hijzelf gedag
vaard worden voor zijn persoonlijke aansprakelijkheid (zie Rb. Bergen, 19 
juni 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.258). 

De persoonlijke aansprakelijkheid van de minderjarige kan slechts in ge
drang worden gebracht wanneer de onrechtmatige daad hem toerekenbaar 
is. De minderjarige moet schuldbekwaam zijn. 

Enkel kinderen die niet tot de jaren des onderscheids gekomen zijn, kunnen 
derhalve niet persoonlijk aansprakelijk gesteld worden (Cass., 30 oktober 
1980, Arr. Cass., 1980-81, 235; Pas., 1981, I, 262; R. W., 1981-82, 1285; 
zie ook nr. 32). 

Zeer jonge kinderen, de zgn. infantes, beschikken niet over het nodige 
onderscheidingsvermogen, ze zijn volledig schuldonbekwaam en kunnen 
geen subjectieve fout begaan. Wanneer de benadeelde de ouders enkel in 
hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van een infans aan
spreekt, kan hij geen vergoeding krijgen. Ben infans begaat geen fout, 
eventueel wei een objectieve onrechtmatige daad. 

Het is de rechter bij wie een rechtsvordering inzake burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid aanhangig is, die injeite oordeelt of een kind aldan niet 
tot de jaren des onderscheids gekomen is (Cass., 27 mei 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1201). Het geciteerde arrest ging om een vier en een half jaar oud 
kindje dat met een kinderfiets op het voetpad reed en zonder twijfel de 
aanrijdende vrachtwagen moet hebben opgemerkt. 

De rechtspraak is snel geneigd enkel bij oudere kinderen een voldoende 
onderscheidingsvermogen aan te nemen. Zo moeten veertienjarige jongens 
de gevolgen kunnen inschatten van hun daden in een op school vaak 
beoefende sport (Bergen, 24 oktober 1984, Pas., 1984, II, 151; gelijkaardig 
Rb. Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136). Vijftienjarige jongens 
moeten er zich van bewust zijn dat het elkaar beschieten met rauwe erwten 
een gevaarlijk spel is (Luik, 17 april 1980, Jur. Liege, 1980, 233; zie ook 
nog Luik, 15 juni 1983, Jur. Liege, 1984, 209 voor een twaalfjarige die 
benzine uitgiet op een vuur). 

In het oordeel van de rechter is de leeftijd van het kind vaak de enige en 
determinerende factor of hij over voldoende onderscheidingsvermogen 
beschikt. Soms neemt hij naast de leeftijd ook andere elementen onder de 
ogen bij dit onderzoek. 

De jongen die leeft in een intellectueel milieu en zelf normaal verstandig is, 
begaat een fout wanneer hij ondanks een verbodsplaat een hoogspannings
paal beklimt. Bovendien werd hij gewaarschuwd voor het gevaar door zijn 
speelkameraadje (Rb. Nijvel, 16 juni 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.772 met 
noot). 
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Worden zowel de vordering op grond van artikel1384lid 2 B.W. als deze 
gebaseerd op artikel 1382 B.W. ingewilligd, dan kunnen ouders en kind 
persoonlijk in solidum tot vergoeding worden veroordeeld (zie b.v. Luik, 
15 juni 1983, hoger geciteerd). 

In dat geval kunnen de ouders, ook al zijn ze tegenover derden burgerlijk 
aansprakelijk voor het feit van hun minderjarig kind, van hun kind schade
loosstelling vorderen voor hun persoonlijke schade die door zijn foutief 
optreden werd veroorzaakt. Ingeval deze fout een misdrijf oplevert mogen 
zij zich daartoe burgerlijke partij stellen voor de bevoegde strafrechter 
(Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42). 

Naast de injantes zijn minderjarigen evenmin persoonlijk aansprakelijk 
ingeval zij geestesonbekwaam zijn. In dat geval kan de minderjarige wel via 
artikel1386 bis op billijkheidsgronden verplicht worden de schade te vergoe
den. 

De geesteszieke minderjarige die zijn gedrag niet kan beheersen kan, inge
volge artikel1386 bisB.W. door de rechter veroordeeld worden om de door 
hem veroorzaakte schade geheel of gedeeltelijk te vergoeden. Alhoewel de 
mogelijke verantwoordelijkheid van de ouders impliciet werd aanvaard, 
werden ze niet aansprakelijk geacht, in de zin van artikel1384lid 2 B.W., 
daar ze de schade van hun kind niet konden beletten (Pol. Luik, 11 mei 
1983, Jur. Liege, 1983, 300). 

De minderjarige die in een bui van volledige zinsverbijstering een vrouw 
neersteekt moet de toegebracht schade vergoeden ingevolge artikel489-2 C. 
Civ. (vergelijkbaar met ons artikel 1386 bis B. W. ). De ouders van de 
zwakzinnige waren niet aansprakelijk omdat zij erin slaagden te bewijzen 
dat ze de aanslag niet hadden kunnen beletten. Nochtans was het mes uit 
hun keuken meegenomen (Cass. fr., 2 april 1979, Gaz. Pal., 1979, II, 
Somm., 426; D., 1980, IR, 37 noot Briere de l'Isle en Durry, G., ,La 
responsabilite des pere et mere d'un mineur dement", Rev. Trim. Dr. Civ., 
1980, 576). 

Het verhaal op artikel489.2 C.C. is evenwel enkel mogelijk voor daden van 
zwakzinnige kinderen die ontoerekeningsvatbaar zijn en niet voor geestelijk 
gezonde infantes (zie Viney, G., ,Traite", nr. 591, 704; Warembourg
Auque, F., ,Irresponsabilite ou responsabilite civile de l'infans", Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1982, 335). 

119. SAMENLOOP VAN ARTIKEL 1384 LID 2 B.W. MET ARTIKEL 1384 LID 4 
B.W. OF ARTIKEL 1384LID 3 B.W.- Ingeval deminderjarigeeen onrechtma
tige daad begaat op het ogenblik dat hij op het werk of de school is, kan 
het slachtoffer dan naast de leraar, ambachtsman of aansteller ook nog de 
ouders van de minderjarige aanspreken op grond van artikel 1384 lid 2 
B.W.? 

Het Hof van Cassatie verwierp deze mogelijkheid in 1978 en bleef trouw 
aan het traditioneel verbod van samenloop van kwalitatieve aansprakelijk-
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heden bij bet kind (Cass., 22 september 1978, Arr. Cass., 1978-79, 96; Pas., 
1979, I, 108; J.T., 1980, 508; R.G.A.R., 1979, nr. 10.076; - voor de 
beslissing in beroep zie Brussel, 27 november 1975, R. W., 1975-76, 2213; 
De Verz., 1976, 497). 

Tijdens een balspel op de school kwetst een meisje een van haar medeleerlin
gen. Zowel de eerste rechter als het Hof van Beroep te Brussel hadden de 
vordering tegen de ouders als ongegrond afgewezen, omdat het meisje op 
het ogenblik van de schadeberokkende daad niet meer onder hun bewaking, 
maar onder die van de school stond. Het was gelet op het verbod van 
cumulatie tussen de aansprakelijkheden van ouders en van leraars, overbo
dig aan te stippen dater bij de ouders geen gemis aan opvoeding was. Het 
middel in cassatie wierp op dat de ouderlijke aansprakelijkheid niet aileen 
op het toezicht maar ook op de opvoeding rust (zie nr. 124 e.v.). 

Het Hof van Cassatie stelt echter principieel dat er tussen aansprakelijkheid 
van ouders en die van Ieermeesters geen cumulatie mag bestaan. De 
aansprakelijkheid van artikel1384lid 2 B. W. onderstelt dat het minderjarig 
kind niet onder toezicht van een onderwijzeres stond, aan wie de ouders de 
bewaking van het kind hadden toevertrouwd en overgedragen. Aangezien 
het Beroepshof oordeelde dat het kind op het ogenblik van de feiten niet 
meer onder de bewaking van de ouders stond, maar onder toezicht van de 
school, hebben de rechters terecht geoordeeld het gemis aan opvoeding niet 
te moeten onderzoeken. 

De recente rechtsleer heeft echter dit principieel verbod van samenloop 
aangevochten (zie Fagnart, J .-L., ,Les faits generateurs de responsabilite. 
Apen;u des principales tendences actuelle", in Dalcq, R.O. (ed.), ,Respon
sabilite et reparation des dommages", Ed. du Jeune Barreau, Brussel, 1983, 
18; Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische 
bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,On
rechtmatige Daad - aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 30; 
Legros, P., ,Le cumul de Ia responsabilite des parents et des instituteurs", 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.073/2; Meulders, L., ,Le concours des differents 
regimes de responsabilite prevus aux articles 1384 a 1386 bis du Code 
Civile", R.G.A.R., 1984, nr. 10.842; Rigaux, F., ,La responsabilite des 
pere et mere du fait de leurs enfants mineurs: abstraction et realite"' in 
,Hulde aan Rene Dekkers", Bruylant, Brussel, 1982, 324). 

Het belangrijkste argument van de voorstanders van cumul is ongetwijfeld 
dat de aansprakelijkheid van de ouders gebaseerd is op een vermoede 
dubbele fout, nl. een fout in de opvoeding en een tekort aan toezicht. 

Wanneer een kind onder toezicht van een derde staat (onderwijzer, aanstel
Ier of ambachtsman), valt wei een component van de aansprakelijkheid 
weg, maar blijft de vermoede fout in de opvoeding bestaan. 

Zeer verwonderlijk hanteerde het Hof van Cassatie ditzelfde argument in 
een recent arrest, om een voorziening te verwerpen. 

Een nog minderjarige jongeman gedroeg zich baldadig op een ogenblik dat 
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hij reeds onder bewaking van politie stond. Het Hof van Beroep te Gent 
achtte de ouders aansprakelijk door hun gebrekkige opvoeding. 

De ouders verdedigden zich in cassatie met het middel dat het Hof artikel 
1384lid 2 B.W. had geschonden door vast te stellen dat hunzoonzich onder 
toezicht van derden- de politie- bevond en zij toch burgerlijk aansprake
lijk bleven. En dit terwijl de wettelijke aansprakelijkheid van de ouders niet 
gelijktijdig met de aansprakelijkheid van anderen, zoals leermeester en 
opvoeders, kan bestaan. 

Het Hofvan Cassatie besliste dat het vermoeden van artikel1384lid 2 B.W. 
steunt op een fout in de opvoeding of in het toezicht, maar de aanwezigheid 
van heiden niet vereist is. Aangezien het Hof van Beroep meende dat de 
ouders hun zoon geen gepaste opvoeding hebben gegeven, kon men beslis
sen dat ze verantwoordelijk waren voor de door hun zoon veroorzaakte 
schade, alhoewel hij op het ogenblik niet onder hun toezicht stond (Cass., 
20 april1982, Arr. Cass., 1981-82, 1003; R. W., 1983-84,2977, noot; J.T., 
1983, 48). 

De lagere rechtspraak is verdeeld. 

Enerzijds blijven een aantal uitspraken bij het oorspronkelijke standpunt 
en wijzen ze de samenloop principieel af (Bergen, 24 oktober 1984, Pas., 
1984, II, 151; Rb. Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136, m.b.t. 
samenloop van de aansprakelijkheid van ouders en leraars). 

Anderzijds aanvaarden de meeste beslissingen de samenloop in principe. 
Soms uitdrukkelijk (zie o.m. Brussel, 2 november 1977, J. T., 1978, 135; 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.077; Rb. Luik, 18 april1983, De Verz., 1983, 171), 
meestal impliciet, waarbij de ouders ontslagen werden van hun aansprake
lijkheid omdat zij het vereiste tegenbewijs leveren (zie Antwerpen, 21 maart 
1979, De Verz., 1980, 148, noot R.B.; Corr. Brussel, 22 april 1980, De 
Verz., 1981, 245). 

In het eerste geval (Antwerpen, 21 maart 1979, geciteerd) ging het om een 
gevaarlijk speeltuig, een blaaspijp die de minderjarige van thuis meegeno
men had naar school. Het Hof kon geen persoonlijke fout van de ouders 
ontdekken en meende dat het tegenbewijs van goede opvoeding werd 
geleverd, zodat het vermoeden van artikell384lid2 B.W. geen gelding had. 
De vordering tegen de Belgische Staat krachtens artikell384lid 4 B. W. werd 
wel gegrond bevonden. 

In het tweede geval (Corr. Brussel, 22 april 1980, geciteerd) achtte de 
rechtbank een tekort in de opvoeding van een 17-jarige niet bewezen, 
wanneer die tijdens zijn job met de wagen van zijn werkgever rondrijdt, 
ondanks diens uitdrukkelijk verbod (deze beslissing werd bevestigd door 
Cass., 24 december 1980, Arr. Cass., 1980-81, 469; R. W., 1981-82, 2406; 
Pas., 1981, I, 464; De Verz., 1981, 248; de voorziening in cassatie bevatte 
echter geen middel inzake de ouderlijke aansprakelijkheid zodat het Hof 
geen uitspraak diende te doen over de samenloop ervan met de aansprake
lijkheid van de aansteller). 
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Wanneer bet kind op school of op werk verblijft zullen de ouders geen grote 
problemen hebben om bet tegenbewijs van de vermoede dubbele fout te 
leveren. Het kind bevindt zich onder toezicht van leraar of aansteller, zodat 
men niet inziet waar de fout in bet toezicht door de ouders is gelegen. Terwijl 
de goede opvoeding slechts op algemene wijze moet worden aangetoond (zie 
nr. 125). 

De aansprakelijkheid van de ouders werd slechts in een geval weerhouden, 
nl. toen hun zoon op school met een vuistslag de neus van een medeleerling 
brak. De rechtbank oordeelde dat zo'n vuistslag van geen goede opvoeding 
getuigde (Rb. Luik, 18 april1983, De Verz., 1983, 171). 

In Frankrijk speelt zich hetzelfde scenario af als in Belgie. Het Franse Hof 
van Cassatie verbrak een arrest waarbij zowel de werkgever als de vader 
aansprakelijk werden gesteld voor de schade die een minderjarige had 
berokkend met de wagen van zijn werkgever. De verschillende aansprake
lijkheden voor andermans daad werken alternatief en niet cumulatief (Cass. 
fr., 18 maart 1981, Bull. Cass., 1981, II, 44; Gaz. Pal., 1981, II, Panor., 
238, noot Chabas, F.; D., 1981, I.R., 319, noot Larroumet, C.). Net als 
in Belgie werd deze uitspraak niet onverdeeld gunstig in de rechtsleer 
onthaald (zie Larroumet, C., noot onder Cass. fr., 18 maart 1981, D., 1981, 
I.R. 319; Viney, G., ,Traite", 985; zie echter ook Durry, G., ,Le caractere 
alternatif et non cumulatif des responsabilites du fait d'autrui", Rev. Trim. 
Dr. Civ., 1981, 855, die het arrest goedkeurt). 

AFDELING 2 

VOORWAARDEN VAN DE AANSPRAKELIJKHEID 

120. MINDERJARIGHEID- De ouders kunnen slechts aangesproken worden 
voor onrechtmatige daden van kinderen die minderjarig zijn. Hun aanspra
kelijkheid eindigt zodra bet kind meerderjarig wordt. De ontvoogde min
derjarige kinderen worden voor de toepassing van artikel1384lid 2 B.W. 
op dezelfde voet geplaatst als de meerderjarigen. 

De burgerlijke aansprakelijkheid van de ouders voor hun minderjarige 
kinderen moet beoordeeld worden op het ogenblik van het schadeverwek
kend feit (Pol. Hasselt, 6 december 1978, Limb. Rechtsl., 1979, 57) en niet 
op het ogenblik van de procedure. 

Er gaan langs verschillende zijden stemmen op om, in navolging van de ons 
omringende Ianden de meerderjarigheidsgrens in het Belgisch recht te 
verlagen tot 18 jaar. Het zou onredelijk zijn de ouders nog de last op te 
leggen voor jongeren, die aileen trachten zo snel mogelijk op eigen benen 
te staan (zie o.m. Guldix, E., ,Ouderlijke aansprakelijkheid en familiale 
aansprakelijkheidsverzekering", R.G.A.R., 1981, nr. 10.290/2). 

Nochtans heeft artikel1384lid 2 B.W. in de rechtspraak zijn betekenis nog 
niet verloren voor de onrechtmatige daad van oudere minderjarigen (zie 
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Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42; Corr. Luik, 19 maart 1979, 
De Verz., 1979, 523; Pol. Hasselt, 6 december 1978, Limb. Rechtsl. 1979, 
57, telkens twintigjarigen op enkele maanden van hun meerderjarigheid). 

De verlaging van de grens van de meerderjarigheid zal de aanspraken van 
de benadeelde beperken. De kansen dat hij geconfronteerd wordt met een 
,insolvabele" vergoedingsplichtige verhogen aanzienlijk, daar de meeste 
jongeren van 18 tot 21 jaar hun fortuin nog moeten maken (zie ook 
Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische beden
kingen bij enkele ontwinkkelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrecht
matige daad- aktuele tendensen" Kluwer, Antwerpen, 1979, 34). 

De meerderjarigheid behoort tot het persoonlijk statuut van de persoon en 
wordt beheerst door de nationale wet. Het Italiaanse recht bepaalt de 
meerderjarigheid op 18 jaar. De vordering tegen de ouders op grond van 
artikel 1384 lid 2 B.W. voor de fout van hun Italiaanse zoon, die op het 
ogenblik van het ongeval 17 jaar is, is ontvankelijk (Rb. Luik, 16 februari 
1982, De Verz., 1982, 385). Eigenaardig genoeg is de vordering tegen de 
ouders als wettelijke beheerders van de goederen van hun zoon onontvanke
lijk. Hij was immers reeds meerderjarig volgens de Italiaanse wet bij hun 
dagvaarding (zie ook Rb. Bergen, 19 juni 1979, R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.258). 

Bij verlengde minderjarigheid is de toepassing van artikel1384lid 2 B.W. 
betwist naargelang een strikte of ruimere interpretatie van het artikel (zie 
daaromtrent Kruithof, R., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid van 
en voor geesteszieken", R.G.A.R., 1980, nr. 10.190; zie ook verslag De 
Stexhe, P., 23 maart 1976, Part. Besch., Senaat, zitting 1975-76, nr. 724-2, 
10, waar geopteerd wordt voor de uitlegging in enge zin zodat de aansprake
lijkheid van ouders voor verlengde minderjarigen in de betekenis van artikel 
1384 lid 2 B.W. niet in het gedrang kan worden gebracht). 

121. ONRECHTMATIGE DAAD VAN HET KIND- De ouders staan, Op grond 
van artikel 1384 lid 2 B.W. enkel in voor de schade veroorzaakt door de 
onrechtmatige daad van hun kind. Terecht werd geoordeeld dat ouders op 
grond van artikel1384lid 2 B.W. onmogelijk kunnen instaan voor de goede 
uitvoering door hun minderjarig kind van de contracten die de minderjarige 
binnen de grenzen van zijn handelingsbekwaamheid heeft afgesloten. De 
niet-uitvoering daarvan hoort thuis bij de contractuele aansprakelijkheid en 
kan geen aanleiding geven tot de delictuele aansprakelijkheid van de ouders 
(Rb. Luik, 12 februari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.669; De Verz., 1982, 
385). 

Oordeelt de rechter dat de minderjarige een fout in de zin van artikel1382 
B. W. heeft begaan, kan het slachtoffer zonder problemen ook de ouders 
tot vergoeding verplichten. 

Zeer jonge kinderen worden echter geacht schuldonbekwaam te zijn wegens 
hun gebrek aan onderscheidingsvermogen. 
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Ret is de vaste Belgische opvatting dat zij geen, hen toerekenbare fout 
kunnen begaan. Eist men die toch als toepassingsvoorwaarde voor de 
ouderlijke aansprakelijkheid, dan loopt het slachtoffer het risico in die 
gevallen niet te worden vergoed. 

Om dit euvel te verhelpen, doet de rechtspraak een beroep op het begrip 
,objectieve onrechtmatigheid" (zie daaromtrent Kruithof, R., ,Aanspra
kelijkheid voor andermans daad: aktuele tendensen", in Vandenberghe, H. 
(ed.), ,Onrechtmatige daad- aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 
1979, 34; Rigaux, F., ,La responsabilite des pere et mere du fait de leurs 
enfants mineurs: abstraction et realite", in ,Hulde aan Rene Dekkers", 
Bruylant, Brussel, 1982, 314). 

A. DE OBJECTIEVE ONRECHTMATIGE DAAD - Ret volstaat dat de schade
verwekkende handeling van de infans objectief onrechtmatig is, om de 
aansprakelijkheid van de ouders in het gedrang te brengen. Ret gedrag of 
de handelwijze van het kind wordt daarbij in abstacto beoordeeld, d.w.z., 
in vergelijking met de gedraging van een normaal voorzichtig persoon 
(Brussel, 7 november 1979, R. W., 1980-81, 259 noot). 

Op die marrier belet het ontbreken van enige schuldbekwaamheid bij de 
injans, enkel zijn persoonlijke aansprakelijkheid maar blijft de ouderlijke 
aansprakelijkheid bestaan. 

Dat principe werd in het verleden door het Hof van Cassatie bevestigd 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 132, 1297) en in de besproken periode door 
de rechtspraak herhaald (zie: Rb. Namen, 23 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 
1982, 211; Rb. Mechelen, 20 oktober 1981, R. W., 1983-84, 317; in het laatst 
geciteerde vonnis wordt onvoldoende het onderscheid gemaakt tussen de 
fout en objectieve onrechtmatige daad. De rechter besluit dat de minderjari
gen Mars en Said geen ,objectieve" fout hebben begaan in oorzakelijk 
verband met de schade en dat derhalve de vordering tegen hun ouders als 
wettelijke beheerders ongegrond is). 

In het hoger geciteerde arrest kon het Brusselse Hof van Beroep niets 
objectief onrechtmatig terugvinden in het handelwijze van het kind. Ret feit 
om een lift te betreden is voor een kind net zo min als voor een volwassene 
een onrechtmatige daad. Ook een volwassene zou tegen de loshangende 
afsluitingsplaat geduwd hebben en hetzelfde ongeval overkomen zijn (Brus
sel, 7 november 1979, hoger geciteerd). 

Daar het objectief onrechtmatig karakter van de daad in abstracto wordt 
geevalueerd, brengt dit theoretisch mee dat de jonge leeftijd van de dader 
niet in aanmerking mag worden. 

De beoordeling ,in abstracto" werd door Rigaux op de korrel genomen. 
Ret heeft volgens hem geen enkele zin om het gedrag van kleine kinderen 
te meten aan de maatstaf van de bedachtzame volwassene. Ret onrechtma
tig karakter van de handeling van de injans zou in concreto moeten 
beoordeeld worden, rekening houdend met de leeftijd van de dader, en het 
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slachtoffer (Rigaux, F., ,La responsabilite des pere et mere du fait de leurs 
enfants mineurs: abstraction et realite", in ,Hulde aan Rene Dekkers", 
Brussel, Bruylant, 1982, 314 e.v.; zie ook Fagnart, J.-L., ,Des faits 
generateurs de responsabilite. Aper9u des principales tendances actuelles", 
in Dalcq, R.O. e. a., ,Responsabilite et reparation des dommages", Ed. 
Jeune barreau, Brussel, 1983, 15). 

Hierboven werd reeds aangetoond (zie Dl. I, nr. 26) dat de rechtspraak in 
feite overgaat tot een zekere concretisering. 

Het Franse Hof van Cassatie heeft onlangs het vereiste van een onrechtmati
ge daad laten vallen en een eerste stap gezet in de richting van een objectief 
aansprakelijkheidsstelsel voor de ouders (waarvoor ook in ons land gepleit 
wordt; zie o.m. Moyaert, G., ,De aansprakelijkheid van de ouders voor 
de verkeersovertredingen van hun minderjarige kinderen; wet en werkelijk
heid", R. W., 1978-79, 2301; Kruithof, R., art. cit., I.e., 38). De vader van 
een zevenjarige schutter is aansprakelijk voor de schadelijke gevolgen van 
het schot met pijl en boog in de richting van de speelkameraad van zijn 
zoon. Voor de aansprakelijkheid van vader en moeder volstaat een daad 
van de minderjarige die de directe oorzaak is van de door het slachtoffer 
geleden schade (Cass. fr. ass. plen., 9 mei 1984, Bull. Cass., 1984, 241; Gaz. 
Pal., 1984, II, panor., 268 noot Chabas, F.; J.C.P., 1984, II, nr. 10.255 
noot Dujean de la Batie; D., 1984, 525 met conclusie Advokaat-Generaal 
Cabannes, J. en noot Chabas, F. en verder hierboven, nr. 26). Het bewijs 
dat de daad van de minderjarige schade veroorzaakt, laat de benadeelde toe 
de ouders aan te spreken. De (eventueel objectieve) onrechtmatigheid van 
de handeling is niet meer vereist. De aansprakelijkheid blijft evenwel 
weerlegbaar door het bewijs van voldoende toezicht en goede opvoeding. 
Dit arrest riep in de doctrine toch kritische vragen op (zie o.m. Dejean de 
la Batie, N., noot bij Cass. fr. (ass. plen.), 9 mei 1984, J.C.P., 1984, II, 
nr. 10.255). In Frankrijk lopen de (overblijvende) ouders nu het risico te 
moeten instaan voor schade-veroorzakende daden van hun kinderen, die 
helemaal niet onrechtmatig zijn. 

B. ONTOEREKENINGSVATBAARHEID - Zijn ouders aansprakelijk voor 
schade toegebracht door hun geestesziek kind, dat evenwel niet meer bij de 
categorie infantes thuishoort? 

Ons recht gaat uit van het beginsel van niet-aansprakelijkheid van ontoere
keningsvatbaren (zie nr. 31). Maar ook voor schade veroorzaakt door deze 
minderjarigen kan men het begrip objectieve onrechtmatige daad hanteren 
waardoor de ouderlijke aansprakelijkheid mogelijks aan de orde komt. 
Deze oplossing wordt algemeen aanvaard (zie Kruithof, R., , , De buitencon
tractuele aansprakelijkheid van en voor geesteszieken", R.G.A.R., 1980, 
nr. 10.190/4, en Meulders, L., ,Le concours des differents regimes de 
responsabilite prevus aux articles 1384 a 1386 bis du Code Civile", 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.842/10). 
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De ouders van een geesteszieke minderjarige, die geen verzuim in het 
toezicht of fout in de opvoeding kan worden verweten, zijn niet aansprake
lijk voor zijn schadelijk gedrag. Daarmee wordt impliciet de ouderlijke 
aansprakelij kheid voor dad en van geesteszieken aangenomen (Pol. Luik, 11 
mei 1983, Jur. Liege, 1983, 300). 

In Frankrijk oordeelde het Hof van Cassatie in gelijke zin: een minderjarige 
stak in een crisis van krankzinnigheid een vrouw neer. De vader aangespro
ken op artikel 1384, al. 4 C.C. werd bevrijd van zijn aansprakelijkheid, 
omdat hij aantoonde dat hij de schadeverwekkende handeling niet kon 
beletten. In principe aanvaardt het Hof de mogelijke aansprakelijkheid van 
de ouders ingevolge artikel 1384, al. 4 C.C. voor de daden van hun 
geesteszieke kinderen (Cass. fr., 2 april 1979, Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 
426; D., 1980, I.R., 37 noot Larroumet; Bull. Cass., 1979, II, 78; Journ. 
Not., 1979, 119, noot Briere de l'Isle; zie ook Durry, G., ,,La responsabilite 
des pere et mere d'un mineur dement", Rev. Trim. Dr. Civ., 1980, 576; 
Viney, G., ,Traite", nr. 880, 974). 

C. COLLECTIEVE FOUT - Bij een spel tussen vier kinderen die steentjes 
naar mekaar werpen, wordt een vijfde kind, dat niet aan het spel deelnam, 
gekwetst aan het oog. Uit de afgelegde verklaringen kan onmogelijk afge
leid worden van wie de fatale worp kwam. Maar omdat aile vier de kinderen 
hadden deelgenomen aan het gevaarlijke spel, dat onmiskenbaar aan de 
basis van de schade lag, worden de kinderen in solidum aansprakelijk 
gesteld voor de schade (Rb. Turnhout, 17 februari 1980, Pas., 1980, II, 40). 

Op grand van een collectieve fout van een groep kinderen kunnen aile 
ouders van de deelnemende kinderen in solidum aansprakelijk gesteld 
worden bij toepassing van artikel 1384 lid 4 C.C. (ons artikel 1384 lid 2 
B.W.) (Cass. fr., 27 november 1978, D., 1979, I.R. 345, met noot; zie ook 
Durry, G., ,La faute collective d'un groupe d'enfants echappe a Ia regie 
de !'unite des prescriptions", Rev. Trim. Dr. Civ., 1979, 804). 

D. STRAFRECHTELIJKE VERJARING - Slechts een voorbeeld uit de Franse 
rechtspraak. De verjaring van de strafvordering en de daarmee gepaard 
gaande burgerlijke vordering Ioopt niet aileen ten voordele van de beklaag
de, maar evenzeer in het voordeel van de burgerlijke verantwoordelijke. 
Wanneer beide vorderingen verjaard zijn voor de minderjarige, kunnen de 
ouders niet meer aangesproken worden bij toepassing van artikel 1384 al. 
4 C.C. ter vergoeding van de schade (Parijs, 14 december 1982, Gaz. Pal., 
1983, I, Somm., 44). 

Hetzelfde principe geldt in het Belgische recht. Is het misdrijf van het kind 
verjaard, dan kan de benadeelde zich ook niet meer tegen de ouders keren 
voor hun aansprakelijkheid op grond van artikel 1384 lid 2 B.W. De 
burgerlijke vordering voortspruitend uit misdrijf verjaart in het Belgisch 
recht evenwel door verloop van vijf jaren vanaf de dag van het misdrijf, 
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zonder te kunnen verjaren voor de strafvordering (artikel 26, wet 17 april 
1878 houdende de Voorafgaandelijke Titel van het Wetboek van Strafvor
dering). 

122. WEGVALLEN VAN DE INWONINGSVOORWAARDE- In tegenstelling tot 
het Franse recht (zie Viney, G., ,Traite", nr. 876, 968 e.v.; LeTourneau, 
Ph., ,La responsabilite civile", Dalloz, Paris, nr. 2082 e.v ., p. 670) is het 
in ons recht sinds de wet van 6 juli 1977 niet meer vereist dat de minderjarige 
bij zijn ouders inwoont om de ouders aan te spreken. 

Vroeger was de aansprakelijkheid van artikel1384lid 2 B.W. enkel ten laste 
van de bij de vader inwonende kinderen. Deze strikte eis vormde in de 
vroegere rechtspraak al eens een struikelblok, wanneer de minderjarige niet 
bij zijn ouders verbleef (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 131, 1295). Zo werd 
in de besproken periode nog geoordeeld over een ongeval dat dateert van 
voor de wetswijziging. De vereiste inwoning is voldaan wanneer het kind 
gewoonlijk bij zijn ouders verblijft. Een vakantieverblijf bij oom en tante 
doet geen afbreuk aan die inwoonst (Rb. Marche-en-Famenne, 17 mei 1979, 
Rev. Reg. Dr., 1980, 30). 

De eis van inwoning verviel op initiatief van de Senaatscommissie voor 
Justitie om zo de verhaalsmogelijkheden van het slachtoffer een extra-waar
borg te geven ingeval van (feitelijke) scheiding van de ouders. De ouder bij 
wie het kind niet meer inwootit behoudt trouwens een residuaire opvoe
dingsplicht en de fout in de opvoeding kan teruggaan tot de periode dat de 
ouders nog samenleefden (zie Parl. St., Senaat, 1975-76, 724, nrs. 1-4; zie 
ook Keustermans, 1 ., ,De grondslag van de ouderlijke aansprakelijkheid", 
Jura Fate., 1982-83, 46 e.v.; Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49). 

De rechtspraak heeft nog enkele malen moeten herinneren aan deze wetswij
ziging. De ouders zijn aansprakelijk voor de door hun kind veroorzaakte 
schade, ongeacht of de minderjarige bij hen inwoont of niet (Brussel, 19 mei 
1983, J.T., 1983, 578; R.G.A.R., 1984, nr. 10.843 met noot; Brussel, 
8 september 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.829 met noot; Antwerpen, 30 
maart 1984, Pas., 1984, II, 128; Rb. Brussel, 3 juni 1980, Pas., 1980, III, 
49; J.T., 1981, 305). 

De ouder bij wie het kind niet inwoont is voortaan wei aansprakelijk maar 
zal anderzijds de vermoede fout in het toezicht gemakkelijker kunnen 
weerleggen (zie Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: 
kritische bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H., 
,Onrechtmatige Daad, Aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 
27). De kritiek dat de aansprakelijkheid van de ouder bij wie het kind niet 
inwoont enigszins artificieel is, omdat hij onmogelijk concreet toezicht kan 
uitoefenen, lijkt daarom ook ten onrechte (zie nochtans in die zin Guldix, 
E., ,Ouderlijke aansprakelijkheid en familiale aansprakelijkheidsverzeke
ring", R.G.A.R., 1981, nr. 10.290/3). 
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123. SCHADE AAN DERDEN- De aansprakelijkheid voor andermans daad 
geregeld in het tweede lid van artikel 1384 van het burgerlijk wetboek geldt 
net zoals voor het derde en vierde lid - slechts voor de schade aan derden 
veroorzaakt. 

Onder derden dient verstaan te worden de andere personen dan diegene die 
moet instaan voor andermans fout en diegene voor wie men instaat. Aldus 
is de burgerlijke aansprakelijkheid van de ouders bedoeld in artikel 1384 
lid 2 B.W., enkel toepasselijk op het geval dat een derde buiten de ouders, 
het slachtoffer is geweest van een daad van hun minderjarig kind, en niet 
wanneer het slachtoffer een van de ouders zelf is. Daarom kan de minderka
rige artikel 1384 lid 2 B.W. niet inroepen om bevrijd te zijn van zijn 
persoonlijke aansprakelijkheid t.o.v. zijn vader, slachtoffer van het ongeval 
van zijn zoon (Gent, 19 september 1981, R. W., 1982-83, 43). In het 
geciteerde arrest stelde men wei dat de ouders van hun kind vergoeding 
kunnen vorderen op basis van artikel 1382 B. W. voor de persoonlijke 
schade door zijn foutief optreden veroorzaakt. 

Het Hof van Beroep te Luik overwoog dat de ouders slechts instaan voor 
de schade veroorzaakt aan derden. Deze voorwaarde is niet vervuld wanneer 
een negentienjarige milicien overlijdt, na buitenmatig drankgebruik (Luik, 
28 oktober 1981, Jur. Liege, 1982, 29; in dit arrest stuit de toepassing van 
artikel 1384 lid 2 B.W. vooral op de onmogelijkheid dit artikel tegen de 
Belgische Staat in te roepen). 

AFDELING 3 

HET VERMOEDEN VAN FOUT EN HET TEGENBEWIJS 

124. GRONDSLAG VAN DE AANSPRAKELIJKHEID - VERMOEDEN VAN FOUT 

- WAARBORG VOOR DERDEN-BENADEELDEN- In de besproken periode 
kon bet Hof van Cassatie enkele keren zijn standpunt bevestigen. Het bij 
artikel1384lid 2 B.W. ingevoegde vermoeden dat de ouders aansprakelijk 
zijn voor hun minderjarige kinderen, berust hetzij op een fout in de 
opvoeding, hetzij op een fout in het toezicht (Cass., 20 april 1982, Arr. 
Cass., 1981-82, 1003; J.T., 1983, 48; R. W., 1983-84, 2977 noot; Cass., 30 
mei 1984, Arr. Cass., 1983-84, 1286; Pas., 1984, I, 1200). 

Zowel het foutvermoeden als de dubbele grondslag toezicht en/of opvoe
ding worden door het Hof uitdrukkelijk weerhouden. 

Enkele uitspraken herinneren eraan dat de ware grondslag van de aanspra
kelijkheid van artikel 1384 lid 2 B. W. in de ouderlijke macht ligt, waaruit 
dan voor de ouders de plicht tot opvoeding en toezicht voortvloeit (Brussel, 
5 april1979, Pas., 1979, II, 90; Antwerpen, 30 maart 1984, Pas., 1984, II, 
128). 

Het belangrijkste gevolg van het dub bel foutvermoeden ligt op het vlak van 
het tegenbewijs. 
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Het tweedelig karakter van de fout vergt van de ouders een dub bel tegenbe
wijs om zich van de aansprakelijkheid te kunnen bevrijden (zie nr. 125). 

Bij de dubbele grondslag van artikel 1384 lid 2 B.W. wordt door de 
rechtsleer nogal wat vraagtekens geplaatst. Rigaux meent - niet geheel ten 
onrechte - dat door de vaagheid van beide criteria het oordeel over de 
ouderlijke aansprakelijkheid arbitrair wordt (Rigaux, F., , ,La responsabili
te des pere et mere du fait de leurs enfants mineurs: abstraction et realite", 
in ,Hulde aan Rene Dekkers", Bruylant, Brussel, 1983, 323). 

De wetgever heeft nochtans het vermoeden behouden bij de wetswijziging 
van 1977 en vertrouwt op het gezond verstand en de wijsheid van de 
rechtbanken die in deze materie op een grate ervaring kunnen steunen (zie 
Parl. St., Senaat, 1975-76, 724, nr. 4, 3). 

De doctrine is erg kritisch tegenover de vermoede gebrekkige opvoeding van 
de minderjarige. Dit wordt voornamelijk ingegeven door de onpreciese 
inhoud van het begrip opvoeding, en door het feit dat het oorzakelijk 
verband tussen de kwaliteit van de opvoeding en de onrechtmatige daad van 
de minderjarige zelden duidelijk blijkt (zie daarover Guldix, E., ,De 
aansprakelijkheid van de ouders en familiale aansprakelijkheidsverzeke
ring", R.G.A.R., 1981, nr. 10.290; Rigaux, F., art. cit., I.e., 318; Moyaert, 
G., ,De aansprakelijkheid van de ouders voor de verkeersovertredingen 
van hun minderjarige kinderen- wet en werkelijkheid", R. W., 1978-79, 
2289; zie ook Keustermans, F., ,De grondslag van de ouderlijke aansprake
lijkheid", Jurafalc., 1982-83, 35 e.v.). 

De dubbele vermoede fout wordt door de lagere rechtspraak echter trouw 
van het Hof van Cassatie overgenomen en enkele keren uitdrukkelijk als 
grondslag van de ouderlijke aansprakelijkheid vermeld (zie o.m. Luik, 12 
januari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.683; Carr. Luik, 19 maart 1979, De 
Verz., 1979, 523, noot l.R.; Luik, 18 april1983, De Verz., 1984, 171; Rb. 
Luik, 12 februari 1982, R. G.A.R., nr. 10.669; De Verz., 1982, 385; Rb. 
Mechelen, 13 janauri 1982, R. W., 1983-84, 715, met noot). 

Het Franse recht verkeert in een gelijkaardige situatie als het Belgische 
recht. De Franse rechtspraak zoekt de grondslag van de ouderlijke aanspra
kelijkheid eveneens in een vermoed gebrek in de opvoeding en een verzuim 
in het toezicht. De rechtsleer is verdeeld over het element goede opvoeding 
(zie Viney, G., ,Traite'', nr. 881, p. 975-976). 

Beide componenten moeten in concreto, d.i. gelet op de feitelijke omstan
digheden, worden geevalueerd. · Daarin spelen diverse factoren een rol: de 
leeftijd van de minderjarige, de activiteiten van de ouders, de heersende 
maatschappelijke opvattingen, het karakter van het kind, enz. De beoorde
ling van het uitgeoefende toezicht verloopt evenwel gemakkelijker dan de 
beoordeling van de gegeven opvoeding, omdat de rechter enkel een oordeel 
moet geven over het toezicht dat de ouders op het ogenblik van de schade
verwekkende gedraging uitoefenden. De feiten waarmee de rechter rekening 
moet houden in de evaluatie van het toezicht zijn zowel beperkt in de tijd 
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als naar hun aard, zodat zij relatief nauwkeurig het uitgeoefende toezicht 
kan afwegen (zie daarover nr. 127). 

Het oordeel over de opvoeding is daarentegen zeer complex. De kwaliteit 
van een bepaalde opvoeding is op zichzelf al moeilijk beoordeelbaar, maar 
de te onderzoeken periode beslaat theoretisch het hele Ieven van de minder
jarige voorafgaand aan de onrechtmatige daad (zie verder over goede 
opvoeding, nr. 126). 

De Belgische jurisprudentie blijft vasthouden aan het vereiste van een 
ouderlijke fout om het slachtoffer te vergoeden. Een enkel vonnis durft het 
wettelijk vermoeden van de schuld van de ouders verwerpen als een door 
de hedendaagse tijdsomstandigheden achterhaalde fictie (Rb. Antwerpen, 
2 oktober 1981, R. W., 1983-84, 389. Vooraf werd wel vastgesteld dat er 
geen overtuigend bewijs was van een gebrek in de opvoeding of bewaking). 

Terecht werd evenwel opgemerkt dat zelfs wanneer de ouders geen fout in 
de opvoeding of toezicht begaan, en het kind de beste opvoeding en 
bewaking ontving, het nog altijd schade kan veroorzaken (Rb. Namen, 23 
februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 211). 

Om in die gevallen het slachtoffer niet zonder vergoeding te Iaten moet de 
rechtspraak op een artificiele wijze toch een fout vermoeden bij de ouders. 
Zo toen een jongen op het voetpad naast een steenweg liep en door plots 
over te steken een ongeval veroorzaakte. Het Hof kon er wel mee instemmen 
dat de ouders hun kinderen wei eens langs de straat Iaten wandelen of 
spelen. Maar in dit geval waren de ouders in hun bewakings- en opvoedings
plicht tekort gekomen door hun zoon langs de gevaarlijke steenweg tussen 
Bergen en Le Roeulx te Iaten !open (Bergen, 13 mei 1982, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10.623). 

Een twintigjarige jongeman bezoekt in het weekend met een aantal vrienden 
enkele dancings en drinkt een twaalftal glazen bier. Op de terugweg is hij 
betrokken bij een dodelijk ongeval. Zijn ouders werden mee verantwoorde
lijk gesteld omdat zij onvoldoende de , vermaak" -uitstapjes van hun zoon 
in dancings en zijn drankverbruik aldaar controleerden (Corr. Luik, 19 
maart 1979, De Verz., 1979, 523 noot I.R. In een soortgelijke zaak besliste 
het Hof te Gent dat de ouders niet burgerlijk aansprakelijk zijn; Gent, 25 
april 1979, R. W., 1979-80, 2195). 

Een tienjarige jongen kocht het vuurwerk ,gouden en zilveren regen", 
maar door zijn onervarenheid kwetst hij zichzelf ermee. De rechter over
weegt eerst dat zijn moeder hem reeds enkele mal en had gewaarschuwd voor 
deze gevaarlijke spullen. Bovendien had zijn moeder hem na het winkelbe
zoek onmiddellijk het vuurwerk afgenomen en hem als straf onmiddellijk 
naar zijn kamer gestuurd. Aileen door 2 ,fonteinen" te verstoppen kon hij 
zijn moeder om de tuin Ieiden. Toch meent de rechter dat de ouders in de 
bewaking en opvoeding zijn tekortgekomen, omdat - alhoewel zij het 
gevaar kenden- hun zoon toch de mogelijkheid gaven vuurwerk tekopen 
en hij zelfs betrapt werd twee stukken daarvan achter te houden (Corr. 

1465 



Tongeren, 5 januari 1979, Limb. Rechtsl., 1982, 150. Volledigheidshalve 
dient erop gewezen dat op deze gronden de ouders persoonlijk aansprakelijk 
waren voor de daden van hun zoon die zichzelf kwetst wat een onjuiste 
toepassing uitmaakt van art. 1384 lid 2). 
Deze uitspraken zetten de rechtsgeleerden ertoe aan de grondslag van de 
ouderlijke aansprakelijkheid niet meer in een fout in opvoeding of toezicht 
te zoeken. In werkelijkheid steunt de ouderlijke aansprakelijkheid enkel op 
een andere grondslag: de waarborg voor derden (zie daarover Keustermans, 
J., ,De grondslag van de ouderlijke aansprakelijkheid", Jura fa/c., 1982-
83, 40 e.v.). 
In bet verlengde daarvan pleiten enkele auteurs voor een objectief aanspra
kelijkheidsstelsel gekoppeld aan een verplichte aansprakelijkheidsverzeke
ring. De ouders zouden automatisch en onweerlegbaar aansprakelijk zijn 
voor de schade die door hun kinderen aan derden wordt toegebracht, maar 
de last hiervan zou afgewenteld worden op de familiale verzekeraar (zie in 
die zin Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische 
bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,On
rechtmatige daad- aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 38; zie 
oak Moyaert, G., art. cit., I.e., 2301; Keustermans, J., art. cit., I.e., 55; 
voor een verplichte familiale aansprakelijkheidsverzekering: Guldix, E., 
art. cit., I.e., 10.290/5 en Fagnart, J .-L., ,Les faits generateurs de respon
sabilite. Aper~u des principales tendances actuelles", in Dalcq, R.O. (e.a.), 
,Responsabilite et reparation des dommages", Ed. Jeune Barreau, Brussel, 
1983, 22). 

125. VERMOEDEN VAN FOUT- KRACHT- TEGENBEWIJS- Door bet mecha
nisme van artikel1384lid 2 B. W. wordt zowel een dubbele fout bij de ouders 
vermoed als bet oorzakelijk verband met de toegebracht schade. Het is 
vaststaande rechtspraak dat bet gaat een vermoeden iuris tantum, en aldus 
door de ouders kan worden weerlegd (zie a.m. Brussel, 8 september 1983, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.829 met noot; Rb. Brussel, 3 juni 1980, Pas., 1980, 
III, 49; J. T., 1981, 305; Rb. Namen, 23 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 
211). 
De ouders moeten bewijzen dat zij de daad die tot hun aansprakelijkheid 
aanleiding geeft, niet konden beletten (zie: Bergen, 3 maart 1978, 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.328 noot; Antwerpen, 30 maart 1984, Pas., 1984, 
II, 128; Rb. Brussel, 3 juni 1980, boger geciteerd; Rb. Brussel, 13 oktober 
1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.773; Carr. Namen, 7 oktober 1983, Rev. Reg. 
Dr., 1984, 35; Pol. Hasselt, 6 december 1978, Limb. Rechtsl., 1979, 57). 
Het vereiste dat ze de onrechtmatige daad niet konden beletten, moet op 
een redelijke wijze gei:nterpreteerd worden (Antwerpen, 30 maart 1984, 
boger geciteerd).Elke ouder dient aile redelijke inspanningen te doen om 
zich van zijn ouderlijk gezag behoorlijk te kwijten, en met name aile 
passende initiatieven te nemen om bet ,deliquent" gedrag van bet kind te 
voorkomen of te verhelpen (Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49). 
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Dit betekent dat ouders niet noodzakelijk een onvoorzienbare vreemde 
oorzaak, gelijk aan overmacht moeten aantonen om zich van hun aanspra
kelijkheid te bevrijden. 
De ouders kunnen volstaan met het bewijs dat zij aan hun kind een 
behoorlijke opvoeding hebben gegeven en dat zij het normaal vereiste 
toezicht over hun kind hebben uitgeoefend (Cass., 24 mei 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1179). 
Van de ouders wordt verwacht dat zij hun ouderlijke taken met de normale 
zorgvuldigheid en waakzaamheid uitoefenen. De beoordeling hiervan moet 
gebeuren in het Iicht van de noodwendigheden van het hedendaagse Ieven, 
van de maatschappelijke werkelijkheid, van de sociale gebruiken en van de 
feitelijke elementen eigen aan hun situatie (zie in die zin Luik, 12 januari 
1982, R.G.A.R., nr. 10.683; Luik, 28 april1983, Jur. Liege, 1983,285 met 
noot; Carr. Luik, 19 maart 1979, De Verz., 1979, 523 noot I.R.). 
Bij het weerleggen van de verantwoordelijkheid hebben de ouders het recht 
zich op allerhande feitelijke omstandigheden te beroepen (Brussel, 5 febru
ari 1981, hager geciteerd), omdat via het tegenbewijs de regel van artikel 
1384lid 2 B.W. aan de concrete situatie moet worden aangepast (Brussel, 
8 september 1983, R.G.A.R., 1984, nr. 10.829 met noot). 
Het aansprakelijkheidsvermoeden van de ouders berust, volgens de heersen
de rechtspraak op een dubbele fout, zowel in de opvoeding als in het toezicht 
(zie daarover nr. 124 e.v.). Logischerwijze moeten de ouders beide vermoe
de fouten tegelijk uitschakelen. Slagen ze slechts in het tegenbewijs van een 
van beide elementen, dan blijven ze aansprakelijk vermits de aanwezigheid 
van beide fouten niet vereist is (zie Cass., 20 april1982, Arr. Cass., 1981-82, 
1003; J. T., 1983, 48; R. W., 1983-84, 2977, noot; Cass., 30 mei 1984, Arr. 
Cass., 1983-84, 1286; Pas., 1984, I, 1200). 
In het eerste geciteerde Cassatiearrest wierpen de ouders op dat niet was 
vastgesteld dat zij aan hun bewakingsplicht tekort gekomen waren. Het Hof 
bevestigde het beroepsarrest. Het Hof te Gent kon zonder schending van 
artikel 1384, 2 B.W. beslissen dat de ouders aansprakelijk waren voor de 
schade die hun zoon veroorzaakte op een ogenblik dat hij onder de bewa
king van de politie stand, omdat het arrest vaststelde dat zij hun zoon geen 
gepaste opvoeding hadden gegeven. Het tweede arrest verbrak een vonnis 
dat de vader buiten het geding stelde op de enkele grand dat hij zijn zoon 
niet onder zijn bewaking had. 
Sinds de wet van 6 juli 1977 is de vaderlijke aansprakelijkheid- en slechts 
in uitzonderlijke gevallen de moederlijke aansprakelijkheid - vervangen 
door de cumulatieve aansprakelijkheid van beide ouders voor de daden van 
hun kinderen (zie nr. 114). Zowel op de vader als op de moeder rust een 
weerlegbaar aansprakelijkheidsvermoeden. Dit betekent echter niet dat ze 
noodzakelijk steeds heiden burgerrechtelijk aansprakelijk worden ver
klaard. Een van de ouders kan immers het bewijs Ieveren dat er bij hem 
geen fout in de opvoeding noch gebrek aan toezicht aanwezig is, wat echter 
wei het geval kan zijn voor de andere ouder (Gent, 18 september 1981, 
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R. W., 1982-83, 42). Elk van de ouders afzonderlijk is verplicht het dubbele 
tegenbewijs te leveren. 

Zodra de toepassingsvoorwaarden van artikel1384lid 2 B.W. vervuld zijn, 
wordt een fout van de ouders aangenomen. De benadeelde moet geen 
ouderlijke fout meer bewijzen, zodat de rechter kan volstaan met de 
vaststelling dat de ouders er niet in slaagden het tegenbewijs te leveren om 
zich van hun aansprakelijkheid te bevrijden (zie b.v. Rb. Bergen, 30 juni 
1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 26; zie ook Cass. fr., 11 maart 1981, Gaz. Pal., 
1981, II, panor., 240, noot F.C.). Terecht wijst men de ouders erop dat het 
slachtoffer geen verzuim in de opvoeding moet aantonen (Bergen, 13 mei 
1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.623). Daarmee zou de bewijslast van de fout 
immers worden omgekeerd en op de schouders van de derde worden gelegd. 

Ondanks het bestaande foutvermoeden zijn de Belgische hoven en rechtban
ken sterk geneigd om toch een concrete fout van de ouders aan te wijzen 
in de opvoeding of het toezicht. 

Zo verweet men de moeder van een minderjarige die in een instelling was 
geplaatst, een fout in de opvoeding, omdat ze gedurende verschillende 
maanden weigerde om met hem terug contact op te nemen of hem bij haar 
op vakantie te laten komen (Brussel, 8 september 1983, hoger geciteerd). 

De vader die naast zijn studerende zoon in de wagen zit, en zijn zoon er 
niet attent op maakt dat hij de snelheidsbeperking overschrijdt en hem niet 
aanspoort zijn snelheid te verminderen begaat een tekortkoming op zijn 
plicht van toezicht (Gent, 18 september 1981, hoger geciteerd; voor andere 
voorbeelden, zie nr. 126-127). Wanneer in de opvoeding ofhet toezicht van 
de ouders een persoonlijke fout wordt vastgesteld kunnen ze vanzelfspre
kend geen tegenbewijs meer leveren. Zo vervalt het inhoudelijk onderscheid 
tussen de artikelen 1384 lid 2 B.W. en 1382-1383 B.W. 

In het verlengde van deze rechtspraak zijn er beslissingen die de aansprake
lijkheid van de ouders afwijzen, omdat uit de omstandigheden geen gebrek 
in de opvoeding of de bewaking van de minderjarige is af te leiden (zie in 
die zin Corr. Brussel, 22 april1980, De Verz., 1981, 245; Pol. Luik, 11 mei 
1983, fur. Liege, 1983, 300; Rb. Antwerpen, 2 oktober 1981, R. W., 
1983-84, 389). In dit laatste geval overwoog de rechter dat uit de enkele 
misstap van de minderjarige - de ontvreemding van een bromfiets - geen 
overtuigend bewijs van een gebrek in opvoeding of bewaking kan worden 
afgeleid, en de ouders persoonlijk vrijuit gaan. Deze rechtspraak kan niet 
worden goegekeurd. De feitenrechter moet het wettelijk aansprakelijkheids
vermoeden als uitgangspunt nemen en in zijn vonnis nagaan of de ouders 
erin slagen dit vermoeden te ontkrachten. Oordeelt hij dat er geen bewijs 
is van gemis aan toezicht of opvoeding, dan verschuift hij de bewijslast naar 
het slachtoffer, die een fout bij de ouders zal moeten aantonen. 

126. TEGENBEWIJS VAN GOEDE OPVOEDING- De aansprakelijkheid van 
artikel 1384 lid 2 B.W. steunt op een vermoede tekortkoming in toezicht 
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en opvoeding van de minderjarige. De benadeelde moet geen fout in de 
opvoeding meer bewijzen. Het is aan de ouders de rechter ervan te overtui
gen dat zij hun kind behoorlijk hebben opgevoed. 

De ouderlijke opvoedingsplicht moet in concreto beoordeeld worden, d.i. 
rekening houdend met de realiteit en de concrete omstandigheden (zie 
Antwerpen, 30 maart 1984, Pas., 1985, II, 128; Rb. Luik, 12 februari 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.669; De Verz., 1982, 385). 

Verschillende factoren bei:nvloeden immers de opvoeding, zoals de persoon
lijke aanleg van het kind, de omgeving waarin hij leeft en het intellectueel, 
cultureel en moreel niveau van zijn ouders. Maar oak de maatschappelijke 
spelregels, de sociale zeden en gewoonten spelen een voorname rol (zie Luik, 
16 maart 1984, fur. Liege, 1984, 265; Luik, 28 apri11983, fur. Liege, 1983, 
285 met noot; Carr. Luik, 19 maart 1979, De Verz., 1979, 523, noot J.R.). 

Het volledige bewijs van een goede opvoeding is evenwel quasi onmogelijk. 
Aile auteurs wijzen erop dat de term opvoeding zeer moeilijk definieerbaar 
is. De opvoedingsplicht is gebaseerd op enkele abstracte begrippen waarvan 
de inhoud verschilt naargelang de tijd en het milieu waarin men leeft 
(Legros, P., , ,Le cumul de I a responsabilite des parents et des instituteurs'', 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.073). Het is een samenspel van talloze raadgevin
gen, voorbeelden, straffen en beloningen, waarvan onmogelijk het bewijs 
aan de rechter kan worden voorgelegd (Viney, G., , , Traite'', nr. 887, 980, 
e.v.). Bovendien bestaat er al tientallenjaren geen algemene consensus meer 
wat onder een goede opvoeding dient te worden verstaan. Moeten de ouders 
vasthouden aan de strenge opvoeding, die wellicht een verkeerd effekt kan 
hebben, zoals het meisje dat revolteert tegen het verstikkend autoritair 
optreden van de vader (Brussel, 19 mei 1983, f.T., 1983, 578; R.G.A.R., 
1984, nr. 10.843 met noot). Ofkan de vrije pedagogie als een verworvenheid 
beschouwd worden? 

Tenslotte waarborgt een goede opvoeding niet dat het kind nooit een derde 
schade zal berokkenen. Zelfs een goed opgevoed kind begaat fouten (zie 
Guldix, E., ,Ouderlijke aansprakelijkheid en familiale aansprakelijk
heidsverzekering", R.G.A.R., 1981, nr. 10.290/2). 

De rechters komen aan de bewijsproblemen van de ouders tegemoet door 
een soepele beoordeling van het tegenbewijs van goede opvoeding, in de zin 
dat het volstaat op zeer algemene wijze aan te tonen dat er met hun kind 
niet abnormaals aan de hand was. 

De attesten van de school waar hun kind onderwijs volgt, wijzen op zijn 
goed schoolgedrag (Luik, 12 januari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.683; 
Antwerpen, 30 maart 1984, hager geciteerd; Carr. Namen, 7 oktober 1983, 
Rev. Reg. Dr., 1984, 35; Rb. Namen, 23 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 
211), of als de ouders erop wijzen dat hun zoon een beroep leerde en geen 
enkele veroordeling opliep wegens feiten, die een slecht gedrag doen blijken 
(Gent, 25 april1979, R. W., 1979-80, 2195). Of dater op het gedrag van 
de zoon niets valt aan te mer ken. De zoon woonde immers op bijna 21-jarige 
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leeftijd, en alhoewel hij een eigen beroep had, nog altijd in bij zijn ouders, 
en er bestond tussen de ouders en de zoon een grote band van vertrouwen 
en aanhankelijkheid (Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42). Of nog 
dat ouders aantonen dat zij, van zodra hun zoon de eerste tekenen van 
moeilijkheden vertoonde, hem van zeer nabij volgden, door hem een 
gespecialiseerd onderzoek te Iaten ondergaan en verscheidene specialisten 
te raadplegen (Luik, 28 april 1983, hoger geciteerd). 

Het rapport waaruit blijkt dat de ouders eervolle mensen zijn die zich niet 
aan drankgebruik ,overgeven" en zich zeer gewetensvol gedragen werd als 
tegenbewijs aangenomen samen met de vaststelling dat zij hun best doen 
om hun kinderen op een voorbeeldige wijze te Iaten opgroeien (Rb. Brussel, 
13 oktober 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.173, noot). 

Daarentegen werd terecht de bewering als tegenbewijs afgewezen dater geen 
fout in de opvoeding zou zijn, wanneer de feiten - in casu opzettelijke 
slagen - ook door een volwassene kunnen begaan worden (Rb. Mechelen, 
13 januari 1982, R. W., 1983-84, 715, noot). 

De rechtsleer, die blijkbaar weinig medeleven heeft voor gebeurlijke moei
lijkheden van de ouders, stelt zich kritisch op tegenover de gehanteerde 
criteria waaraan de goede opvoeding wordt getoetst. De goede school, de 
behaalde resultaten, de al dan niet slechte vrienden, het op straat spelen, 
zouden te ,archai:sch", ,te vaag" en ,te theoretisch" zijn (zie Guldix, E., 
art. cit., I.e., nr. 10.290/1 en Moyaert, E., ,De aansprakelijkheid van de 
ouders voor de verkeersovertredingen van hun minderjarige kinderen, wet 
en werkelijkheid", R. W., 1978-79, 2292). 

Het tegenbewijs van goede opvoeding gebeurt slechts zeer oppervlakkig (zie 
b.v. Rb. Antwerpen, 21 maart 1979, De Verz., 1980, 48). Door genoegen 
te nemen met een algemeen bewijs van een behoorlijke opvoeding keert de 
rechtspraak in feite de bewijslast om. Het slachtoffer moet met preciese 
feiten een fout in de opvoeding van het kind aantonen (zie over dit principe 
Luik, 28 apri11983, Jur. Liege, 1983, 285; zie ook Kruithof, R., ,Aanspra
kelijkheid voor andermans daad: kritische bec\enkingen bij enkele ontwik
kelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige daad- aktuele 
tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 36). 

Maar net als het tegenbewijs van goede opvoeding loopt het bewijs van een 
fout in de opvoeding en het oorzakelijk verband tussen deze fout en de 
schade niet altijd van een leien dakje. Zo werd als bewijs van een gebrek 
in de opvoeding verworpen het feit dat het kind in verschillende instellingen 
werd geplaatst wegens karakteriele moeilijkheden (Luik, 23 april 1983, 
hoger geciteerd; Rb. Brussel, 3 juni 1980, Pas., 1980, III, 49; J.T., 1981, 
305); het feit dat de ouders geen sociale hulp hadden gevraagd om hun 
eventuele nalatigheden in de opvoeding op te vangen (Luik, 16 maart 1984, 
Jur. Liege, 1984, 265), of dat het kind reeds verschillende vluchtpogingen 
achter de rug had (Corr. Namen, 7 oktober 1983, Rev. Reg. Dr., 1984, 35). 

W anneer echter de aard van de door de minderjarige begane onrechtmatige 
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daad wijst op een gebrekkige opvoeding, dan is het algemene tegenbewijs 
onvoldoende om de aansprakelijkheid te weerleggen. 
In die zin bevestigde het Hof van Cassatie een arrest van het Beroepshof 
te Gent, voor feiten door een minderjarige gepleegd op het ogenblik dat hij 
onder bewaking van de politie stand. Het Hof bevestigt dat het beroepsar
rest artikel 1384 lid 2 B. W. niet schendt door te beslissen, dat de ouders 
aansprakelijk zijn nate hebben vastgesteld dat de aard van de gepleegde 
feiten aantoont dat de ouders hun minderjarige zoon geen gepaste opvoe
ding hebbengegeven (Cass., 20april1982,Arr. Cass., 1981-82, 1003; R. W., 
1983-84, 2977, noot; J. T., 1983, 48). 
Zo wijst de vuistslag waarmee een veertienjarige de neus breekt van een 
medescholier helemaal niet op een goede opvoeding (Rb. Luik, 18 april 
1983, De Verz., 1983, 171). Het opwachten van een medeleerling om met 
hem af te rekenen door het toebrengen van opzettelijke slagen getuigt 
evenmin van een goede opvoeding (Rb. Mechelen, 13 januari 1982, R. W., 
1983-84, 715 met noot). Een goed opgevoede jongen zal nooit op grate 
hoogte een hoogspanningspiloon beklimmen tot ver boven de grand (Rb. 
Nijvel, 16juni 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.772, noot). De loutere omstan
digheid dat een kind in de zomer met lucifers speelt in een hooischuur en 
daar brand uitbreekt verraadt de gebrekkige opvoeding (Rb. Marche-en
Famenne, 17 mei 1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 30). 
In enkele gevallen gaan de rechters verder en slagen ze erin om uit de 
gepleegde feiten een welbepaalde lacune in de ouderlijke opvoeding af te 
leiden. De verschillende inbraken door een minderjarige, die aan een 
instelling was toevertrouwd, zijn onrechtstreeks veroorzaakt doordat de 
moeder gedurende maanden weigerde contact op te nemen met haar zoon. 
Een minderjarige die door zijn familie in de steek wordt gelaten staat 
immers meer open voor delinkwent gedrag (Rb. Nijvel, 8 september 1983, 
R.G.A.R., 1984, 10.829, noot). Door een diefstal te plegen reageerde de 
dochter tegen het verstikkend autoritair optreden van haar vader, die haar 
geen enkel vrijheid liet (Brussel, 19 mei 1983, J.T., 1983, 578; R.G.A.R., 
1984, nr. 10.843 met noot). 
Bij een verkeersongeval meende de politierechter te Hasselt dat het een 
tekort in de opvoeding is kinderen niet te wijzen op de grate gevaren van 
de baan en op de plicht deze niet te vergroten door agressief rijgedrag. Een 
wagen is immers geen middel tot het afreageren van frustraties. De jonge 
bestuurder wou al rijdend een andere chauffeur ,eens iets leren" (Pol. 
Hasselt, 6 december 1978, Limb. Rechtsl., 1979, 57; voor een kritische 
bedenking over de ouderlijke plicht hun kinderen op te voeden in de 
beginselen van de wegcode; zie Fagnart, J .-L., ,Les faits generateurs de 
responsabilite. Aperc;:u des principales tendances actuelles", in Dalcq, R. 
(e.a.), ,Responsabilite et reparation des dommages", Ed. du Jeune Bar
reau, Brussel, 1983, 20; Moyaert, G., art. cit., I.e., 2293). De ouders moeten 
hun zoon waarschuwen voor de gevaren bij het besturen van een wagen na 
een overvloedig alcoholgebruik. Zij zijn dan oak aansprakelijk voor de 
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gevolgen van een ongeval veroorzaakt onder invloed, wanneer ze niet 
aantonen dat ze toezien op het drankgebruik van hun zoon (Corr. Luik, 19 
maart 1979, De Verz., 1979, 523, noot J.R.). 

Wanneer een preciese fout in de opvoeding wordt aangeduid, vragen de 
rechtbanken van de ouders eerder een tegenbewijs voor dat gebrekkig 
element in de opvoeding. 

Bij de beoordeling van de ouderlijke aansprakelijkheid moet men nochtans 
voor ogen houden dat de aard en de ernst van de begane onrechtmatige daad 
in principe daarop geen invloed mag hebben (zie daarover Moyaert, G., art. 
cit., I.e., 2295). 

Op die marrier dreigt het vermoeden onweerlegbaar te worden, want het 
onrechtmatig karakter van de daad van het kind bewijst dan tevens de fout 
van de ouder in de opvoeding (Rigaux, F., , ,La responsabilite des pere et 
mere du fait de leurs enfants mineurs: abstraction et realite", in ,Hulde 
aan Rene Dekkers", Brussel, Bruylant, 1982, 323). 

In die zin bekritiseert Durry een arrest van het Franse Hof van Cassatie. 
Het Hof had een arrest in beroep bekrachtigd waarin de gebrekkige opvoe
ding werd afgeleid uit het voorbedacht karakter van de opzettelijke brand
stichting gepleegd door de minderjarige zoon, en uit zijn vernielzucht 
zonder zich te bekommeren om de kwalijke gevolgen van zijn daden (Cass. 
fr., 18 juni 1980, Gaz. Pal., 1981, I, somm., 6; D., 1981, I.R., 322 noot 
Larroumet; Bull. Crim,, 1980, 511). Durry merkt op dat hoe zwaarder de 
karakteriele stoornissen van hun kind zijn, hoe minder mogelijkheden de 
ouders hebben zich van hun aansprakelijkheid te bevrijden. Terwijl men 
van de ouders toch aileen kan eisen dat zij hun opvoedingsinspanningen 
verhogen (Durry, G., ,La responsabilite des parents pour les troubles 
caracteriels de leurs enfants mineurs", Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 146). 
Terecht werd geoordeeld dat een ernstige foutieve daad niet altijd- hoewel 
vermoed - ipso facto een slechte opvoeding inhoudt (Antwerpen, 30 maart 
1984, hoger geciteerd). Omgekeerd kan het licht karakter van de onrechtma
tige daad niet automatisch leiden tot de uitschakeling van het ouderlijk 
schuldvermoeden. Al kan het tegenbewijs van goede opvoeding op algeme
ne wijze aangebracht worden, het moet toch worden geleverd. 

Tenslotte moet erop gewezen worden dat ingeval beide ouders gescheiden 
leven (zie daarover nr. 116) het tegenbewijs van goede opvoeding een grate 
rol speelt voor de ouder, bij wie het kind niet verblijft. In de praktijk is het 
vermoeden van gebrekkige opvoeding de enige grond voor zijn aansprake
lijkheid, omdat hij geen toezicht heeft over het kind, behalve tijdens het 
bezoekrecht. Twee arresten van het Hof van Beroep te Brussel, benadruk
ken dat de ouder bij wie het kind niet verblijft, niet volkomen onverschillig 
en passief mag blijven bij de opvoeding van het kind na de echtscheiding. 
Hij moet bewijzen dat hij de toezichthoudende ouder bijstaat in de opvoe
ding van hun gemeenschappelijk kind, of minstens dat hij de opvoeding 
volgt die de andere ouder geeft zodat hij tijdig kan ingrijpen als het mis 
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loopt (Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49 en Brussel, 5 april1979, 
Pas., 1979, II, 90). 

127. TEGENBEWIJS VAN VOLDOENDE TOEZICHT- De ouders kunnen vrij
gesteld worden van hun aansprakelijkheid wanneer ze, naast een behoorlij
ke opvoeding, bewijzen dat ze over het minderjarige kind het normaal 
vereiste toezicht hebben uitgeoefend (Cass., 24 mei 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1179). 

Ret uitgeoefende toezicht moet in concreto worden beoordeeld, nl. op een 
redelijke en menselijke wijze, rekening houdend met de omstandigheden en 
de vereisten van het hedendaagse leven (Carr. Luik, 19 maart 1979, De 
Verz., 1979, 523, noot J.R.; Rb. Namen, 23 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 
1982, 211; Carr. Namen, 7 oktober 1983, Rev. Reg. Dr., 1984, 35). 

Als factoren waarop moet worden gelet, worden vermeld: de leeftijd en 
eigenschappen van de minderjarige, zijn levensomgeving, de activiteiten van 
de ouders, de maatschappelijke vereisten, sociale zeden en concrete 
levenssituatie van de familie (Luik, 28 april1983, Jur. Liege, 1983, 285 met 
noot) maar oak met de concrete omstandigheden van de onrechtmatige 
daad, de onvoorzienbaarheid en de eenmaligheid ervan (Antwerpen, 30 
maar~ 1984, Pas., 1984, II, 128). 

Zo werd van een ouderpaar dat een restaurant exploiteerde, zodat ze het 
erg druk hadden, niet geeist dat ze een kind voortdurend bewaakten (Luik, 
12 januari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.683). 

De rechtspraak benadnikt dat het voor de ouders onmogelijk is om een 
ononderbroken en voortdurend toezicht uit te oefenen. Het betreft evenwel 
telkens uitspraken voor minderjarigen ouder dan 11 jaar (Gent, 30 januari 
1979, De Verz., 1979, 241, voor een 15-jarige; Luik, 12 januari 1982, 
R.G.A.R., 1983, nr. 10.683 voor een 11-jarige; Rb. Bergen, 19 juni 1979, 
R.G.A.R., 1980, nr. 10.258 voor een 16-jarige; Rb. Mechelen, 13 januari 
1982, R. W., 1983-84,715 noot, voor een 15-jarige; Rb. Namen, 23 februari 
1982, hager geciteerd, voor een 12-jarige; Rb. Brussel, 13 oktober 1982, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10.773 met noot, voor een 11- en 14-jarige; en Carr. 
Namen, 7 oktober 1983, hager geciteerd, voor een 16-jarige). 

Op die leeftijd is het normaal dat een kind over enige handelingsruimte 
beschikt, zodat van de ouders niet kan verwacht worden zij een permanente 
controle uitvoeren op de handel en wandel van hun kind. Bij jongere 
kinderen, de zgn. infantes moeten de ouders het kind evenwel nauwlettend 
in het oog houden: hoe jonger het kind, hoe strikter het toezicht moet zijn. 

Bij adolescenten wordt van de ouders anderszijds wel een bijzonder toezicht 
vereist over het uitgangsleven (zie Antwerpen, 30 maart 1984 en Carr. Luik, 
19 maart 1979, beide hager geciteerd). 

Het toezicht dat vereist is over de autosleutels en het gebruik van de wagen 
is voor oudere tieners een betwiste zaak. Zo werd geoordeeld dat als moeder 
de autosleutels in het bereik van haar zoon liet hangen, dit het goede toezicht 
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niet uitsluit (Antwerpen, 30 maart 1984, hager geciteerd; zie contra: Bergen, 
3 maart 1978, R.G.A.R., 1981, nr. 10.328, met noot). 

Over het algemeen wordt aangenomen dat het geen tekortkoming is aan de 
plicht van toezicht om een wagen toe te vertrouwen aan jongeren in de 
leeftijdsgroep van 18 tot 21 jaar (Gent, 25 april1979, R. W., 1979-80, 2195; 
Pol. Hasselt, 6 december 1979, Limb. rechtsl., 1979, 57). 

Dat belet niet dat de ouders hun kinderen moeten waarschuwen voor de 
grate risico's die ze lopen wanneer ze een wagen besturen na gebruik van 
alcoholische dranken (Corr. Luik, 19 maart 1979, hager geciteerd) en dat 
wanneer de vader meerijdt met zijn zoon, hij op het rijgedrag van zijn zoon 
moet toezien (Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42). 

W at gebeurt er wanneer het kind op het ogenblik van de onrechtmatige daad 
niet onder de bewaking van de ouders staat, maar aan derden is 
toevertrouwd? Zijn de ouders dan ontslagen van het tegenbewijs van 
voldoende toezicht? 

Over het algemeen aanvaardt de rechtspraak als een toereikend bewijs van 
voldoende toezicht dat de minderjarige aan een derde niet-ouder werd 
toevertrouwd. De feitelijke situaties verschillen nochtans zeer sterk. Een 
kort overzicht. De minderjarige toevertrouwd aan een internaat kan niet 
onderworpen zijn aan het toezicht van de ouders (Antwerpen, 21 maart 
1979, De Verz., 1980, 148 noot R.B.). Het kind staat niet meer onder de 
bewaking van de ouders doch onder toezicht van de school (Cass., 22 
september 1978, Arr. Cass., 1978-79, 96; Pas., 1979, I, 108; J. T., 1980, 508; 
R.G.A.R., 1979, nr. 10.076; hierbij werd overwogen dat vermoeden van 
fout in de opvoeding niet meer terzake dienend was en niet moest worden 
weerlegd; zie daarover ook nr. 119 en citeringen aldaar). De ouders van een 
17-jarige die tewerkgesteld is in het kader van een leercontract hebben de 
bewaking en het toezicht over hun zoon overgedragen aan zijn leermeester, 
die tegenover zijn leerjongen de plicht tot beroepsopleiding en bewaking 
opneemt (Rb. Luik, 12 februari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.069; De 
Verz., 1982, 385; bedoeld wordt waarschijnlijk de bewaking tijdens de 
periode van tewerkstelling). Wanneer enkel de vader aanwezig was in de 
wagen bestuurd door zijn zoon, kon de moeder geen gebrek aan toezicht 
worden verweten voor een ongeval tengevolge van de te hoge snelheid. Zij 
wist dat haar zoon in het gezelschap vertoefde van haar man in wie ze op 
dat gebied aile vertrouwen mocht hebben (Gent, 18 september 1981, hager 
geciteerd). 

Wanneer de minderjarige bij een maatregel van de gerechtelijke overheid 
geplaatst worden in een instelling, bevindt hij zich niet meer onder het 
toezicht van de ouders, die daarmee aantonen dat zij niet zijn tekortgeko
men in hun bewakingsplicht (Luik, 28 april1983, hager geciteerd; zie ook: 
Pol. Luik, 25 mei 1981, Jur. Liege, 1982, 159: de moeder was niet aanspra
kelijk omdat voordien bij beschikking van de jeugdrechter haar het bewa
kingsrecht over de minderjarige was ontnomen). 

1474 



Men kan redelijkerwijze van de ouders niet verwachten dat zij een toerei
kend toezicht uitoefenen over het geplaatst kind dat niet meer bij hen 
inwoont (Rb. Brussel, 3 juni 1980, Pas., 1980, III, 49; J.T., 1981, 305). Er 
werd aangenomen dat de ouderlijke verantwoordelijkheid, voor zover 
gebaseerd op de bewakingsplicht, eindigt zodra een gerechtelijke plaatsings
maatregel werd uitgesproken, waardoor aan de ouders oak het direct 
toezicht werd ontnomen (Brussel, 5 april 1979, Pas., 1979, II, 90). De 
moeder komt evenwel tekort in haar toezichtsplicht wanneer ze nalaat haar 
zoon terug te sturen naar de instelling, na een verblijfsweekend bij haar, 
of tenminste te informeren naar zijn terugkeer (Brussel, 8 september 1983, 
hager geciteerd). 

lngeval beide ouders gescheiden Ieven draagt de ouder bij wie het kind ten 
tijde van de feiten noch inwoont noch vertoeft, geen verantwoordelijkheid 
wat het toezicht betreft (Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49; 
Brussel, 19 mei 1983, J. T., 1983, 578). Hij kan immers onmogelijk toezicht 
uitoefenen (Antwerpen, 30 maart 1984, hager geciteerd). 

Anders geformuleerd moet het vermoeden van aansprakelijkheid van de 
ouder bij wie de minderjarige niet verblijft, verworpen worden, indien deze 
verantwoordelijkheid in een concreet geval enkel gebaseerd is op een 
verzuim in het toezicht (Brussel, 5 april 1979, Pas., 1979, II, 90). 

Tenslotte is het mogelijk dat de derde, aan wie het kind werd toevertrouwd, 
zelf een bewezen fout in zijn toezicht beging, zodat hij sam en met de ouders 
aansprakelijk wordt t.o.v. derden-benadeelden. De ouders van een zevenja
rig meisje dat op vakantie bij haar oom en tante erin slaagt brand te stichten 
in een hooischuur zijn aansprakelijk in de zin van artikel1384lid 2 B.W. 
Maar met hen moeten oom en tante instaan voor de toegebrachte schade, 
omdat ze door niet te beletten dat de kinderen met lucifers in de hangar 
konden spelen, een fout begingen in de uitoefening van het toezicht over 
hun nichtje (Rb. Marche-en-Famenne, 17 mei 1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 
30). 

128. FOUT VAN DE BENADEELDE OF FOUT VAN DIENS OUDERS - De ouders 
die op grand van artikel 1384 lid 2 B.W. aansprakelijk zijn voor de 
onrechtmatige daad van hun minderjarig kind, kunnen zich deels of geheel 
van deze aansprakelijkheid bevrijden wanneer zij erin slagen een fout te 
bewijzen bij de benadeelde die in causaal verband staat met de hem 
toegebrachte schade. Zo werd de aansprakelijkheid voor de schade bij 
diefstal van een bromfiets verdeeld tussen de ouders van de dief en de 
benadeelde. Deze laatste had de diefstal in de hand gewerkt door zijn 
bromfiets zonder bewaking en zonder het stuurslot te sluiten aan de ingang 
van een dancing achter te Iaten (Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 
49). 

De ouders en hun minderjarige zoon zijn in solidum slechts voor 2/3 
aansprakelijk voor de schadelijke gevolgen van een ongeval door de zoon 
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veroorzaakt. De slachtoffers-inzittenden staan in voor een deel van hun 
eigen schade; zij handelden foutief door met zes plaats te nemen in de wagen 
bestuurd door de zoon na samen met hem in diverse herbergen, alcoholhou
dende dranken te hebben gebruikt (Corr. Luik, 19 maart 1979, De Verz., 
1979, 523, noot J.R.). 

Van een verdeling van aansprakelijkheid kan geen sprake zijn, wanneer de 
benadeelde geen fout heeft begaan. 

Deze vraag rijst nogal eens wanneer een gekwetst kind heeft deelgenomen 
aan een gevaarlijk spel. Men kan ervan uitgaan dat de deelname aan een 
spel op zich geen fout uitmaakt. Twee jongens trekken erop uit met een 
luchtkarabijn. Nadat een van hen er enkele schoten mee heeft gelost, begaf 
de andere zich in het struikgewas. Op het ogenblik dat hij naar zijn vriend 
riep, vuurt deze en kwetst zijn vriend aan het oog. Het slachtoffer kan niets 
worden aangewreven, noch dat hij zijn vriend vergezelde, noch dat hij in 
het struikgewas verdwenen was (Rb. Brussel, 26 oktober 1979, R.G.A.R., 
1981, nr. 10.327). Nog minder kan de loutere aanwezigheid op een plaats 
waar andere kinderen elkaar met stenen bestoken als foutief worden be
stempeld (Rb. Turnhout, 14 februari 1980, Pas., 1980, III, 40; J.T., 1981, 
362 noot Sauwens, F.; bovendien verwijderde het jonge slachtoffer zich van 
de onheilsplaats). Wanneer anderzijds, het slachtoffer het gevaar zowel 
voor hem als voor derden-spelgenoten meecreeert is er reden om hem dit 
ten kwade te duiden. 

Omdat een injans niet voldoende schuldbekwaam of toerekenbaar is, kan 
het injans-slachtoffer geen fout begaan. Terecht werd overwogen dat een 
vierjarige jongen die door een meisje ernstig verbrand werd, over onvol
doende onderscheidingsvermogen beschikte om het gevaar op te merken. 
Dat sluit elke fout van zijnentwege uit, als mede-oorzaak van de schade 
(Versailles, 27 maart 1979, Gaz. Pal., 1980, I, Somm., 281). 

Tenslotte dient ook de eventuele fout van de ouders van het slachtoffer in 
aanmerking te worden genomen. Het moet evenwel gaan om de bewezen 
fout van de ouders. De aansprakelijke kan immers niet aan zijn aansprake
lijkheid ontsnappen door het vermoeden van artikel1384lid 2 B.W. tegen 
de ouders van het ,Slachtoffer in te roepen. Enkel het slachtoffer zelf kan 
een beroep doen op de vermoedens van artikel 1384 B.W. (Rb. Luik, 12 
maart 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10.223). 

In dezelfde zin is het inroepen van het foutvermoeden van artikel 1384 lid 
2 B.W. door de minderjarige onvoldoende om bevrijd te zijn van zijn 
aansprakelijkheid t.o.v. zijn vader, slachtoffer van het door zijn zoon 
veroorzaakt ongeval (Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42). Het 
bewijs van een fout van het slachtoffer is noodzakelijk. 

Toen een dertienjarig meisje bij haar thuis een vierjarige jongen ernstig had 
verbrand, door een mazoutkachel met alcohol aan te steken, waren haar 
ouders daarvoor aansprakelijk. De moeder van het jonge slachtoffer beging 
echter een fout door over haar zoontje niet voldoende toezicht te houden. 
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Zij was hem uit het oog verloren en wist niet waar haar zoon zich bevond 
op het ogenblik vanhet ongeval (Versailles, 27 maart 1979, hoger geciteerd). 
Anderzijds kan het de ouders van het slachtoffer niet verweten worden dat 
zij hun zoon op een speelterrein bestemd voor kleine kinderen zonder enig 
toezicht lieten spelen. Zij konden niet vermoeden dat oudere kinderen op 
die plaats elkaar met stenen zouden bekogelen waardoor ook hun zoon werd 
gewond (Rb. Turnhout, 11 februari 1980, hoger geciteerd). 

De bewezen fout van de ouders van het slachtoffer kan enkel hun schadever
goeding bei'nvloeden; niet deze van het kind-benadeelde. 

HooFDSTUK V 

AANSPRAKELIJKHEID VAN LERAARS, 

ONDERWIJSINSTELLINGEN EN 
AMBACHTSLUI 

AFDELING I 

PERSONEN DIE AANSPRAKELIJK ZIJN 

129. BEGRIP ,ONDERWIJZER" - TOEPASSINGEN- ARTIKEL 1384 LID 4 B. W. 

- ,De onderwijzer en de ambachtslieden zijn aansprakelijk voor de schade 
door hun leerlingen en leerjongens veroorzaakt gedurende de tijd dat ze 
onder hun toezicht staan". 

De in artikel 1384 lid 4 B.W. bedoelde onderwijzer is de persoon die 
onderwijs verstrekt en daarbij tevens toezicht uitoefent over zijn leerlingen. 
Beide vereisten (lesgeven en toezicht) moeten tegelijkertijd vervuld zijn. 
Andere elementen zijn zonder enig belang. De leeftijd van de leerlingen, het 
type onderwijs (vrij, rijks-, gemeentelijk of provinciaal onderwijs of onder
wijs door privepersonen ingericht), de aard van de gegeven lessen (gewoon 
of buitengewoon; technisch of wetenschappelijk onderwijs; kunst- of spor
tonderwijs) en de graad van het gevolgde onderwijs (kleuter-, lager, middel
baar of hoger onderwijs) spelen geen enkele rol. 

Ook de onbezoldigde vrijwilliger die lesgeeft en toezicht houdt komt voor 
de toepassing van artikel 1384 lid 4 B. W. in aanmerking (zie daarover 
Vanderheiden, E., ,De aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door 
een vrijwilliger", Jura Fate., 1985-86, 80; zie over de aansprakelijkheid van 
de onderwijzers: Kruithof, R., ,De aansprakelijkheid voor andermans 
daad: kritische bedenkingen,, in Vandenberghe, H., ,Onrechtmatige daad 
- aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 40; Dalcq, R.O., ,Exa
men de jurisprudence", R.C.J.B., 1981, 399). 

De leerkrachten van een lagere school komen in aanmerking voor de 
aansprakelijkheid van artikel 1384 lid 4 B.W. (zie Cass., 22 september 
1978, Arr. Cass., 1978-79, 96; Pas., 1979, I, 108; J.T., 1980, 508; arrest 
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waartegen voorziening: Brussel, 27 november 1975, R. W., 1975-76, 2213 
met noot; De Verz., 1976, 497), oak wanneer de onrechtmatige daad niet 
tijdens de lesuren, maar bij een voetbalpartijtje tussen de leerlingen gebeur
de (Rb. Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136). 

De gymnastiekleraar is aansprakelijk bij een ongeval bij een basket-ball 
oefening (Bergen, 24 oktober 1984, Pas., 1984, II, 151). 

Daarentegen kan de directeur van een provinciale school niet als een 
onderwijzer worden beschouwd. Het behoort niet tot zijn taak als directeur 
om persoonlijk toezicht te houden bij het verlaten van de school door 
leerlingen (Brussel, 2 november 1977, J.T., 1978, 135; R.G.A.R., 1979, 
nr. 10.077). 

Evenmin kan een opvoeder van een rijksopvoedingsgesticht aanzien worden 
als een onderwijzer in de zin van artikel 13841id 4 B.W. Een opvoeder aan 
wie wel de bewaking van de minderjarige was toevertrouwd verschaft geen 
onderwijs maar houdt zich enkel met toezicht en eventueel opvoeding bezig 
(Rb. Turnhout, 2 december 1981, Turnh. Rechtsl., 1983, 132; voor de 
aansprakelijkheid van jeugdleiders: zie Overzicht T.P.R., 1980, nr. 143, 
1315). 

130. DE ONDERWIJSINSTELLINGEN - Kan de rechtspersoon die het onder
wijs inricht beschouwd worden als een onderwijzer in de zin van artikel 1384 
lid 4 B.W.? 

Kruithof antwoordt positief, omdat de ouders hun kinderen veeleer aan een 
bepaalde school toevertrouwen dan aan een enkele onderwijzer en het de 
school is die het leerprogramma en de toezichtsregeling uitwerkt. Bovendien 
kunnen sinds de invoering van artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 de 
leerkrachten in het vrij onderwijs slechts persoonlijk aangesproken worden 
voor hun bedrog, zware schuld of veel voorkomende lichte fout (zie 
daarover Hoofdstuk VI). Met de verruiming van de term ,onderwijzer" tot 
de onderwijsinstellingen zelfkan artikel13841id 4 B.W. een nuttige functie 
behouden (Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kriti
sche bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H., , On
rechtmatige daad - aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 41). 

Nochtans werd geoordeeld dat de rechtspersoon die belast is met het 
onderwijs dit niet zelf kan verstrekken maar slechts door tussenkomst van 
aangestelden of organen (Brussel, 2 november 1977, J. T., 1978, 135; 
R. G.A.R., 1979, nr. 10.077). Bijgevolg kan de instelling niet aansprakelijk 
zijn als onderwijzer maar slechts als aansteller of op basis van de orgaanthe
orie (zie daarover nr. 141). 

Omdat in een eerder arrest van het Hof van Beroep te Brussel (Brussel, 27 
november 1975, R. W., 1975-76, 2213; De Verz., 1976, 497; zie oak Over
zicht, T.P.R., nr. 145, 1316) werd beslist dat de begrippen ,toezicht" en 
,onderwijzer" in artikel 1384 lid 4 B.W. oak gelden voor het schoolinsti
tuut, voorzag dit instituut zich in cassatie met het argument dat het woord 
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,onderwijzers" enkel wordt toegepast op fysische personen die zich aan het 
onderwijs wijden. Het Hof van Cassatie kon over dit probleem echter geen 
oordeel uitspreken, daar het middel slechts voor de eerste keer werd 
opgeworpen voor het Hof en derhalve onontvankelijk was (Cass., 22 
september 1978, Arr. Cass., 1978-79, 96; Pas., 1979, I, 108; J.T., 1980, 
508). 
Het Hof zou echter niet a priori uitsluiten dat aan de eis van toezicht kan 
voldaan zijn, ook al gaat het om een school, d.i. de rechtspersoon die het 
onderwijs inricht (zie Kruithof, R., art. cit., o.c., 41, noot 106). In die zin 
werd de Belgische Staat aansprakelijk gesteld volgens artikel 1384 lid 4 
B.W. De leerling stond immers onder bewaking van de rijksschool, waar 
hij intern was (Rb. Hasselt, 18 november 1977, De Verz., 1980, 145 noot 
R.B., bevestigd door Antwerpen, 21 maart 1979, De Verz., 1980, 148). 

131. OPENBAAR ONDERWIJS- VRIJ ONDERWIJS -In de veronderstelling 
dat de onderwijsinstelling niet als de ,onderwijzer" wordt beschouwd (zie 
nr. 130), kan er een verschil bestaan in de wijze waarop een vrije instelling 
of een publieke rechtspersoon wordt aangesproken. 
In het vrij onderwijs neemt men gewoonlijk aan dat de leerkrachten 
aangestelden van de inrichtende macht zijn. Tussen hen bestaat een band 
van ondergeschiktheid. De instellingen uit het vrije onderwijs kunnen 
daarom op grond van artikel1384lid 3 B.W. door derden worden aange
sproken voor de fouten van hun onderwijzend personeel. Is de instelling als 
aansteller ook aansprakelijk voor de vermoede fout van zijn onderwijzers 
zoals vermeld in artikel 1384lid 4 B.W.? Zowel de rechtsleer (zie Meulders, 
L., , ,Le concours des differents regimes de responsabilites prevus aux 
articles 1384 a 1386bis du Code civil" R.G.A.R., 1984, nr. 10.842/6, 
nr. 22) als sommige rechtspraak (b.v. Rb. Brugge, 3 september 1984, 
T. V.B.R., 1984, 136) aanvaarden dat de niet weerlegde wettelijk vermoede 
fout in de zin van artikel 1384lid 4 B.W. van een van de onderwijzers van 
de instelling haar aansprakelijkheid op grond van artikel 1384 lid 3 mee
brengt. Men opteert voor de cumulatieve toepassing van lid 3 en 4 van 
artikel 1384 B.W. in hoofde van de school- privaatrechtelijke rechtsper
soon- met dien verstande dat de instelling het tegenbewijs van artikel 1384 
lid 4 B.W. kan leveren dat haar aangestelde-onderwijzer geen enkele fout 
heeft begaan (zie daarover nr. 138). Daarbij is het zonder belang, ingeval 
meerdere leerkrachten toezicht hielden op het ogenblik van de feiten, om 
verder uit te maken welke leerkracht precies voor het gebrek in het toezicht 
verantwoordelijk is. De vermoede fout van een van hen is voldoende voor 
de aansprakelijkheid van de instelling als aansteller (Rb. Brugge, 3 septem
ber 1984, hoger geciteerd). 
In het openbaar onderwijs ligt de verhouding leerkracht-publiekrechtelijke 
rechtspersoon veel onduidelijker. De leraar in het openbaar onderwijs 
wordt algemeen aanzien als een orgaan van het Rijk, de gemeente of de 
provincie, omdat hij tijdens het beoefenen van zijn functie deelachtig is aan 
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de uitoefening van de openbare macht (zie Vred. Verviers, 28 oktober 1982, 
Jur. Liege, 1983, 211; ook: Antwerpen, 31 januari 1984, Turnh. Rechtsl., 
1983, 135: de opvoeder verbonden aan een rijksopvoedingsgesticht die een 
opvoedings- en bewakingsopdracht vervult is tijdens zijn functie een orgaan 
van de Belgische Staat; voor de gevolgen van het onderscheid aangestelde
orgaan, zie nr. 141). De hoedanigheid van orgaan zou echter strikt beperkt 
zijn tot het loutere onderrichten, terwijl voor een foutief toezicht de 
orgaantheorie niet bruikbaar zou zijn (zie Kruithof, R., ,De aansprakelijk
heid voor andermans daad: kritische bedenkingen bij enkele aktuele ontwik
kelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige daad: aktuele ten
densen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 44). Zo kon de provincie Brabant 
onmogelijk tegelijkertijd rechtstreeks aansprakelijk zijn t.a. v. een en dezelf
de persoon voor de daad van haar orgaan (art. 1382 B.W.) en onrecht
streeks als onderwijzer (art. 1384 lid 4 B. W .). Een onderwijsinstelling kan 
evenwel slechts als aansteller aansprakelijk zijn voor een persoon met een 
onderwijsopdracht in de ruime zin, d.i. met inbegrip van de bijkomende 
taken als toezicht op de leerlingen in de gangen van de school of bij het 
binnenkomen of verlaten van de instelling (Brussel, 2 november 1977, J. T., 
1978, 135; R. G.A.R., 1979, nr. 10.077). Blijkbaar gaat het Hof ervan uit 
dat voor de bijkomende prestaties van de leraren, buiten het lesgeven, zij 
niet als organen moeten worden beschouwd en de inrichtende macht slechts 
als aansteller kan worden aangesproken (voor een kritische bespreking van 
de verschillende behandeling van het officieel en het vrij onderwijs, zie: 
Kruithof, R., art. cit., I.e., 44). 

Het onderscheid vrij-openbaar onderwijs heeft ook belangrijke gevolgen 
voor de persoonlijke aansprakelijkheid van de onderwijzer. Hij is de eerste 
persoon op wie het vermoeden van artikel 1384 lid 4 B. W. van toepassing 
is. In tegenstelling tot het rijksonderwijs is er voor het personeel van de vrije 
onderwijsinstellingen (nog) geen statuut uitgewerkt, zodat voor hen arti
kel 18 geldt van de Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkom
sten. Krachtens dat artikel staat de werknemer die bij de uitoefening van 
zijn overeenkomst schade berokkent, enkel in voor zijn bedrog, zware 
schuld en bij hem veel voorkomende lichte fout (voor een meer uitgebreide 
bespreking, zie nr. 143). Voor leerkrachten in het vrij onderwijs betekent 
dit ten eerste dat ze niet persoonlijk kunnen worden aangesproken door de 
benadeelde dan in de door artikel 18 voorziene uitzonderingen. Aangezien 
de rechtspraak echter weinig ruimte laat voor de toepassing van deze 
uitzonderingen, vervalt in feite het persoonlijk schuldvermoeden voor de 
onderwijzers, tewerkgesteld in het vrij onderwijs. Een bijkomend voordeel 
voor hen is dat artikel 18 de inrichtende macht, die als aansteller het 
slachtoffer heeft vergoed, verhindert om zich tegen de betrokken onderwij
zer te keren, tenzij ingeval van opzet, zware schuld of veel voorkomende 
lichte fout. De leraren die lesgeven in het officieel onderwijs staan echter 
in een statutaire verhouding. Zij vallen buiten het toepassingsgebied van de 
wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten. Zij kunnen dan 
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ook geen beroep doen op de uitermate gunstige regeling van artikel 18 van 
deze wet, hetgeen hun wei scherp discrimineert. 

132. AMBACHTSMAN - Op de ambachtslui rust het weerlegbaar aanspra
kelijkheidsvermoeden voor de schade veroorzaakt door hun Ieerjongens, 
die door hen bij Ieercontract aangeworven. In tegenstelling tot de aansteller 
(art. 1384 lid 3 B.W.) heeft het contract van de Ieerjongen met zijn am
bachtsman vooral betrekking op het aanleren van een beroep. De ambachts
man heeft tegenover de minderjarige de verplichtingen van beroepsopvoe
ding en het toezicht van een Ieermeester opgenomen (Rb. Luik, 12 februari 
1982, De Verz., 1982, 385; R.G.A.R., 1983, nr. 10.669; er konevenwel geen 
toepassing van artikel 1384 lid 4 B.W. gebeuren). 

Nochtans zijn ambachtslui ook aanstellers in de betekenis van artikel 1384 
lid 3 B.W. Men prefereert evenwel de toepassing van artikel 1383 lid 4 
B.W. omwille van het adagium ,specialia generalibus derogant" (zie Dur
ry, G., ,La responsabilite du fait des apprentis", Rev. Trim. Dr. Civ., 
1981, 158). 

Het onderscheid is belangrijk. De ambachtslui hebben de mogelijkheid zich 
van hun aansprakelijkheid te bevrijden door het vermoeden van arti
kel 1384 lid 4 B.W. te weerleggen (zie verder nr. 138), terwijl de vermoede 
aansprakelijkheid van de aansteller iuris et de iure geldt (zie nr. 152; voor 
een kritische opmerking bij dit onderscheid: Durry, G., art. cit, I.e., 159; 
Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische beden
kingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrecht
matige daad- aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 45). 

133. SAMENLOOP VAN ARTIKEL 1384 LID 2 B.W. MET ARTIKEL 1384 LID 4 
B.W. - Wanneer de minderjarige schade berokkent aan een derde, op een 
ogenblik dat hij onder toezicht van een leraar of een ambachtsman staat, 
kan de benadeelde dan nog een vordering tegen de ouders van het kind 
instellen? Het Hof van Cassatie verwierp deze mogelijkheid (Cass., 22 
september 1978, Arr. Cass., 1978-79, 96; Pas., 1979, I, 108; J. T., 1980, 508; 
R. G.A.R., 1979, 10.076), terwijl de recente rechtsleer geen principiele 
bezwaren vindt in deze samenloop. De rechtspraak blijft evenwel verdeeld 
over deze kwestie (voor een grondige bespreking, zie nr. 119). 

AFDELING II 

VOORWAARDEN VAN DE AANSPRAKELIJKHEID 

134. FOUT DOOR DE LEERLING OF LEERJONGEN - Om de verantwoorde
lijkheid van de onderwijzer op artikel 1384 lid 4 B.W. te steunen moet er 
een fout van de Ieerling zijn (Rb. Tongeren, 2 september 1982, Pas., 1983, 
Ill, 34). Deze fout moet in oorzakelijk verband staan met de schade. 
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Wanneer het kind nog niet tot de jaren des onderscheids is gekomen, dan 
volstaat een objectief onrechtmatige daad, zoals voor de ouderlijke aan
sprakelijkheid (zie aldaar, nr. 121, A.). 

135. SCHADE TOEGEBRACHT AAN DERDEN - De aansprakelijkheid VOOr 
andermans daad geregeld in het tweede, derde en vierde lid van artikel 1384 
B.W. geldt slechts voor de schade veroorzaakt aan derden. Daaronder 
dienen verstaan te worden de andere personen dan degene die moeten 
instaan voor andermans daad en degene voor wie men instaat (Gent, 18 
september 1981, R. W., 1982-83, 42). Die derden kunnen medeleerlingen 
zijn. 

Het vermoeden van aansprakelijkheid van artikel1384lid 4 B.W. kan niet 
worden ingeroepen wanneer het kind aan zichzelf schade veroorzaakt (Rb. 
Tongeren, 2 september 1982, Pas., 1983, III, 34). In dat geval kan de leraar 
enkel aansprakelijk zijn voor zijn bewezen fout en causaal verband met de 
schade. In het geciteerde vonnis kon men geen onvoorzichtigheid ontdekken 
bij een van de onderwijzers, alhoewel hen door de ouders verweten werd 
hun 13-jarige zoon zonder enige begeleiding of organisatie een drukke 
verkeersweg te hebben laten oversteken. 

136. TIJDENS HET TOEZICHT -De onderwijzers en ambachtslui zijn slechts 
aansprakelijk voor zover de schadeberokkenende daad tijdens hun toezicht 
is gebeurd. Dit toezicht is niet beperkt tot de periode waarin lessen worden 
gegeven. De aansprakelijkheid van de onderwijzer strekt zich ook uit over 
de periodes dat de leerlingen geen les krijgen maar wel onder het toezicht 
van leerkrachten staan. Zo is artikel1384 lid 4 B.W. toepasselijk voor 
feiten die zich op school gedurende de speeltijd voordeden (Rb. Brugge, 3 
september 1984, T. V.B.R., 1984, 136; zie ook feitensituatie ten grondslag 
aan Cass., 22 september 1978, Arr. Cass., 1978-79, 96; Pas., 1979, I, 108; 
J. T., 1980, 508; R. G.A.R., 1979, nr. 10.076). 

Het internaat was aansprakelijk toen een van haar interne leerlingen na de 
lesuren en vanuit zijn kamer, een medeleerling aan het oog kwetste door 
met een blaaspijp, een pijltje naar hem te schieten (Rb. Hasselt, 18 novem
ber 1977, De Verz., 1980, 145, noot R.B.). De rechtbank overweegt daarbij 
dat het opvallend is dat knapen op het internaat gedurende ruime tijd alleen 
worden gelaten, terwijl geen bewaking is voorzien noch dat de aandacht van 
de toezichters werd gewekt door het spel. 

Soms wordt aangenomen dat er een toezichtsplicht bestaat bij het verlaten 
van de school, en ingeval van leerlingenvervoer ook tijdens dit vervoer (zie 
Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 150, 1319). In een instelling van boger onder
wijs zijn de studenten vrij tijdens de middagpauze. De directeur van een 
dergelijke instelling is niet aansprakelijk voor het ongeval dat tijdens de 
middagpauze, door een student met zijn motorrijwiel werd veroorzaakt 
(Brussel, 2 november 1977, J.T., 1978, 135; R.G.A.R., 1979, nr. 10.077). 
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De ambachtsman is in principe enkel aansprakelijk voor het schadeveroor
zakend gedrag van zijn leerjongen, tijdens diens werkuren. De verwijdering 
van de werkplaats doet geen afbreuk aan de mogelijke aansprakelijkheid. 
De garagist is aansprakelijk voor een ongeval dat door zijn leerjongen
mecanicien wordt veroorzaakt met de wagen van een van de klanten. Het 
ongeval gebeurde immers op een tijdstip dat de leerjongen onder toezicht 
stond van zijn leermeester (Cass. fr., 14 mei 1980, Bull. Crim., 1980, 353; 
J. C.P., 1980, IV, 281; Durry verbaast er zich over dat het Hof niet inging 
op het argument van misbruik van functie door de leerjongen, om, naar 
analogie van de aansprakelijkheid van aanstellers, de garagist te bevrijden 
van diens aansprakelijkheid. Het was de leerjongen-mecanicien verboden 
de garage te verlaten en zeker niet met wagens van het clienteel; zie Durry, 
G., ,La responsabilite du fait des apprentis", Rev. Trim. Dr. Civ., 1981, 
158). Toen een leerjongen met een pistool de broer van zijn werkgever 
ongelukkigerwijze verwondde was zijn leermeester daarvoor 
verantwoordelijk. Het ongeval gebeurde wei buiten de periode van tewerk
stelling, maar het Hof overwoog dat de vermoede aansprakelijkheid ook 
buiten de werkuren geldt, wanneer de leerjongen verblijft bij zijn patroon 
(Cass. fr., 15 oktober 1980, Gaz. Pal., 1981, I, Panor., 63). 

137. YERMO EDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID - W anneer een leerling of 
leerjongen aan een derde op onrechtmatige wijze schade heeft berokkend, 
op een ogenblik dat hij onder toezicht van een onderwijzer of ambachtsman 
stond, wordt ten nadele van de onderwijzer of ambachtsman een fout in 
het toezicht vermoed dat in oorzakelijk verband met het ongeval staat (zie 
Rb. Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136). 

Het slachtoffer moet geen persoonlijke fout van de leraar bewijzen evenmin 
als het oorzakelijk verband tussen deze fout en de geleden schade. 

Omdat krachtens artikel 18 van de wet 3 juli 1978, betreffende de arbeidso
vereenkomsten, de Ieerkrachten uit het vrij onderwijs enkel nog aansprake
lijk zijn voor hun bedrog, zware fout en veel voorkomende Iichte fout, 
kunnen ze niet meer persoonlijk worden aangesproken wanneer zij aanto
nen dat de onrechtmatige daad niet te wijten is aan hun opzettelijke, zware 
of veel voorkomende Iichte fout. In feite betekent dit de afschaffing van 
het aansprakelijkheidsvermoeden voor de Ieerkrachten in het vrij onderwijs 
voor hun Iichte en zeer Iichte fout (zie over art. 18 verder nr. 143, A.; zie 
ook Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische 
bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H., ,Onrecht
matige daad - aktuele tendenzen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 42). 

Sinds de wet van 5 april1937 geldt in Frankrijk het foutvermoeden niet meer 
voor de leerkrachten. Daar moet een fout van de onderwijzer aangetoond 
worden (zie over aansprakelij kheid van leraren in Frankrijk: Viney, G., 
Traite, nrs 897 e.v., p. 991 e.v.). 
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138. TEGENBEWIJS - Het vermoeden van artikell384 lid 4 B.W. geldt 
iuris tantum. De aansprakelijke onderwijzer of ambachtsman kan het 
tegenbewijs leveren ofwel door aan te tonen dat hij wel een zorgvuldige 
bewaking heeft gehouden en niet tekortgekomen is aan zijn toezichtsver
plichting, ofwel dat de onrechtmatige gedraging van de leerling zodanig 
plots en onverwacht was dat ze zelfs bij zeer aandachtig toezicht niet kon 
worden verhinderd. Dit tegenbewijs moet vanzelfsprekend in concreto 
worden beoordeeld rekening houdend met diverse parameters, als leeftijd 
van de kinderen, aantal, plaats van het ongeval, enz. Zo werd aangenomen 
dat jongelui van 14 jaar op een speelplaats van nature woelig en luidruchtig 
zijn. Het is volkomen begrijpelijk dat de aandacht van de bewakende leraars 
niet werd getrokken door een kleine duwpartij net voor een leerling zijn 
medeleerling een vuistslag gaf. De onderwijsinrichting kan geen verwijt 
worden gemaakt, gelet op de snelheid waarmee het incident zich afspeelde 
(Rb. Luik, 18 april1983, De Verz., 1983, 173). 

Voor de aanvang van een baskett-ball wedstrijd en in afwezigheid van de 
gymnastiekleraar, zijn de leerlingen reeds begonnen met spelen waarbij een 
leer ling een ander ruw tegen de muur duwt. Aangezien het ongeval zich plots 
afspeelde kon de leraar het niet beletten zelfs al was hij in het lokaal 
aanwezig (Bergen, 24 oktober 1984, Pas., 1984, II, 151). 

Dat de onrechtmatige daad plots en onverwacht gebeurde, betekent niet 
altijd dat de daad niet kon worden voorkomen. Men zou het tegenbewijs 
dienen af te wijzen, wanneer blijkt dat de schadelijke gedraging, hoewel 
plots, tach voorzienbaar was, o.m. omwille van het gevaarlijke karakter van 
het spel. 

Die redenering werd echter te ver doorgedreven toen de onderwijsinstelling 
verantwoordelijk was voor de gevolgen van een slag die een jeugdige 
voetballer aan zijn ploegmaat gaf als weerwraak voor een duw die hij van 
hem had ontvangen bij een discussie over wie een strafschop zou geven. De 
rechtbank overwoog - een beetje overdreven - dat een voetbalmatch 
onder jeugdigen gemakkelijk in ruzie kan ontaarden. Van een zorgvuldig 
toezichthouder mocht verwacht worden dat hij het verloop van het spel 
volgde en dan zou hij het verhoogd gevaar bij de voorbereidingen tot de 
strafschop hebben beseft (Rb. Brugge, 3 september 1984, hager geciteerd). 

Anderzijds kan de slager-ambachtsman niet verantwoordelijk zijn voor de 
verwondingen die zijn leerjongen met een mes aan een werkmakker toe
bracht, omdat uit de feitelijke omstandigheden duidelijk het onvoorzien
baar karakter van zijn gedragingen bleek (Cass. fr., 4 juli 1983, Gaz. Pal., 
1984, I, somm., 105). 

1484 



r _ 1 _-:::_::_--:::_-::_-::-_-_-____ _ _::~ ____ l _ T_-_=-_:-_-~~~= ------------

HooFDSTUK VI 

AANSPRAKELIJKHEID VAN DE AANSTELLERS 

AFDELING I 

PERSONEN DIE AANSPRAKELIJK ZIJN 

139. AANSTELLER- BAND VAN ONDERGESCHIKTHEID- Artikel13841id 3 
B.W.: ,De meesters en zij die anderen aanstellen zijn aansprakelijk voor 
de schade door hun dienstboden en aangestelden veroorzaakt in de bedie
ning waartoe zij hen gebezigd hebben". 

Voor de toepassing van artikel 1384lid 3 is enkel vereist dat tussen de dader 
en de aansteller een band van ondergeschiktheid bestaat (Cass., 27 juni 
1980, Arr. Cass., 1979-80, 1368; R. W., 1981-82, 943 met noot; Pas., 1980, 
I, 1362; J.T., 1981, 139). 

Die verhouding van ondergeschiktheid die ten grondslag ligt aan het begrip 
aanstelling, bestaat zodra een persoon in feite zijn gezag en toezicht kan 
uitoefenen op de dad en van een ander (Cass., 24 december 1980, Arr. Cass., 
1980-81, 469; R. W., 1981-82, 2406; Pas., 1981, I, 464; De Verz., 1981, 248; 
Cass., 6 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 203; Pas., 1983, I, 183; zie ook 
Gent, 23 februari 1978, J. T., 1978, 455). 

Het bestaan van die gezagsverhouding verhindert niet dat de aangestelde bij 
het uitvoeren van het hem toevertrouwde werk - onder Ieiding van de 
aansteller- toch een zekere vrijheid behoudt (Cass., 5 november 1981, Arr. 
Cass., 1981-82, 328; R. W., 1983-84, 2909 met noot; Pas., 1982, I, 316 met 
conclusie van Proc.-Gen. Dumon; R.G.A.R., 1982, nr. 10.526 met conclu
sie van Proc.-Gen. Dumon). 

Het Hof bouwt zo verder aan zijn vroegere rechtspraak dat de vrijheid die 
zekere personen- o.m. apothekers- verbonden door een arbeidsovereen
komst voor bedienden, in de uitoefening van hun vak noodzakelijk behou
den, het bestaan van een verhouding van ondergeschiktheid niet uitsluit (zie 
Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 153, 1321; voor een recente toepassing t.a.v. 
geneesherenzie Corr. Neufchateau, 26 mei 1983, Rev. Reg. Dr., 1983, 254). 

Het cassatiearrest van 1981 betrof een lesgever in een manege die onder 
gezag van de eigenares van de manege rijles gaf (voor een grondige bespre
king zie nrs. 68 en 69). Proc.-Gen. Dumon benadrukt in zijn conclusie dat 
de band van ondergeschiktheid niet onverenigbaar is met een zekere vrijheid 
die de aangestelde geniet in zijn activiteit. Zijn taak kan zelfs van die aard 
zijn dat zein een volledige onafhankelijkheid gebeurt. De opdracht van een 
aangestelde, met wetenschappelijke, technische of artistieke kwalificaties 
kan zo gespecialiseerd zijn dat de aansteller niet over de nodige kennis 
beschikt, om aan zijn ondergeschikte instructies te geven over de manier 
waarop hij zijn functie vervult (zie Dumon, F., conclusie bij Cass., 5 no
vember 1981, boger geciteerd). 

Desondanks kan er een band van ondergeschiktheid bestaan. De aansteller 
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moet niet over de nodige kennis beschikken om onderrichtingen te kunnen 
geven. Het volstaat dat de aansteller zijn ondergeschikte kan bevelen, dat 
hij rechtens bevoegd is gezag en toezicht uit te oefenen. De daadwerkelijke 
uitoefening ervan is niet nodig. 

Het begrip aanstelling wordt in onze rechtspraak, net als in de Franse, 
bijzonder ruim ge1nterpreteerd (zie daaromtrent Kruithof, A., ,Aansprake
lijkheid voor andermans daad: kritische bedenkingen bij enkele ontwikke
lingen", in Vandenberghe, H., ,Onrechtmatige daad- aktuele tendensen", 
Kluwer, Antwerpen, 1979, 46). Zo werd een vereniging met een religieus 
doel - de Krishnagroep - beschouwd als de aansteller van een van haar 
leden, omdat deze van de Krishnaleiding de opdracht kreeg leden te werven 
door het uitdelen van brochures (Cass. fr., 17 februari 1983, Bull. Crim., 
1983, 134). Anderzijds is duidelijk dat de klanten van een grootwarenhuis 
niet in dienst zijn van de supermarkt en zij niet als haar aangestelden kunnen 
beschouwd worden (Vred. Antwerpen, 19 juni 1979, De Verz., 1980, 163, 
noot R.B.). 

De band van ondergeschiktheid moet werkelijk voorhanden zijn. Het is 
onvoldoende dat het slachtoffer afgaande op een schijnbare toestand, van 
oordeel is dat er een band van ondergeschiktheid bestaat (zie LeTourneau, 
Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2148, p. 689). 

140. ANDERE VOORWAARDEN ZIJN NIET VEREIST VOOR DE BAND VAN 

ONDERGESCHIKTHEID - Alhoewel in bet merendeel van de gevallen tussen 
aangestelde en aansteller een arbeidsovereenkomst zal bestaan, is een con
tract tussen hen geen voorwaarde (zie daaromtrent Viney, G., Traite, 
nr. 794 e.v., 883 e.v.). De band van ondergeschiktheid in de zin van 
artikel 1384lid 3 B.W. vereist niet noodzakelijk het bestaan van een- zelfs 
geschreven- overeenkomst (Gent, 23 februari 1978, J. T., 1978, 455; het 
Hof nam aan dat er een band van ondergeschiktheid bestond bij een 
werknemer op proef). 

De afwezigheid van een overeenkomst tussen aansteller en aangestelde is 
courant wanneer een aangestelde ter beschikking van een derde wordt 
gesteld (zie daarover nr. 142). In dergelijke situatie verhindert het bestaan 
van een arbeidsovereenkomst tussen de aangestelde en zijn oorspronkelijke 
werkgever, zelfs niet dater een band van ondergeschiktheid bestaat tussen 
dezelfde aangestelde en de derde, aan wie hij ter beschikking werd gesteld 
(zie Cass., 8 november 1979, Arr. Cass., 1979-80, 303; R. W., 1980-81, 757 
met noot; Pas., 1980, I, 303; R.C.J.B., 1980, 295 noot Fagnart, J.; 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.387; J.T., 1980, 295; zie ook Kh. Antwerpen, 14 
januari 1981, R. W., 1982-83, 864 met noot; Rb. Aarlen, 20 december 1979, 
Rev. Reg. Dr., 1980, 127). Evenmin is vereist dat de aangestelde een loon 
of een andere vergoeding van de aansteller ontvangt. 

De Belgische rechtspraak daarentegen overweegt dikwijls dat bij een kosten
loze vriendendienst er geen band van ondergeschiktheid bestaat. Toen een 
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meisje haar ,kat" -vriendin in hetzelfde studentenhuis behulpzaam was om 
een nieuwe butaanfles aan te sluiten en met een brandende lucifer contro
leerde of er geen lek was, meende het Hof dat zij handelde uit vriendendienst 
en dat dit niet tot gevolg had dat zij in de hoedanigheid van aangestelde 
optrad (Antwerpen, 23 april1980, De Verz., 1983, 273 met goedkeurende 
nootA.T.; de eersterechter had wei een band van aanstelling aanvaard; Rb. 
Antwerpen, 25 mei 1978, De Verz., 1983, 267). Tussen een 
vrachtwagenchauffeur die stilstaat op een parking en een andere chauffeur 
die hem ter hulp komt, is er geen band van aanstelling. De tweede chauffeur 
handelde volledig uit eigen beweging buiten elke instructie van de eerste 
(Cass. fr., 21 februari 1979, D., 1979, I.R., 350, noot). 
Verder is oak irrelevant dat de werknemer tegelijk aandeelhouder is van de 
firma, die zijn werkgever is. Dat belet niet dat hij in dienst van die firma 
haar aangestelde is (Rb. Antwerpen, 17 oktober 1979, R. W., 1980, 1479). 
Tenslotte verhindert het bestaan van een familierelatie evenmin de onderge
schiktheid. De echtgenoot die zijn vrouw bijstaat in het beheer van haar 
boekhoudkantoor, treedt opals haar aangestelde (Cass. fr., 17 juli 1979, 
D., 1980, I.R., 114; zie oak Cass., 27 juni 1980, Arr. Cass., 1979-80, 1368; 
R. W., 1981-82, 943 met noot; Pas., 1980, I, 1362; J.T., 1981, 139; band 
van aanstelling tussen vader en zoon) 

141. VRIJE BEROEPEN EN ORGANEN- BAND VAN ONDERGESCHIKTHEID? 

A. - VRIJE BEROEPEN- Vrije beroepers oefenen hun taak uit in valle 
vrijheid en onafhankelijkheid met inachtneming van hun deontologie en de 
wettelijke organisatie van hun beroep. In 1972 oordeelde het Hof van 
Cassatie t.a.v. 2 apothekers verbonden aan een kliniek, dat de vrijheid die 
de apotheker, verbonden door een arbeidsovereenkomst voor bedienden, 
in de uitoefening van zijn vak noodzakelijk behoudt, het bestaan van een 
verhouding van ondergeschiktheid zoals die voor de toepassing van arti
kel 1384lid 3 B.W. is vereist, niet uitsluit (voor citeringen en bespreking, 
zie Overzicht, T.P.R., 1980, nrs. 153 en 155, A.). 
Men is van oordeel dat deze oplossing kan uitgebreid worden voor geneeshe
ren, die in dienstverband werken (Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor 
andermans daad: kritische bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in 
Vandenberghe, H. (ed.)., ,Onrechtmatige daad - Actuele tendensen", 
Kluwer, Antwerpen, 1979, 46). 
Bij een inspuiting in het linkeroor wordt het trommelvlies van een zieken
huispatient doorboord en loopt de ingespoten vloeistof naar het strotte
hoofd. Aangezien het een kliniek betrofmet het zgn. gesloten stelsel- waar 
men een ,ali-in" -contract afsluit - had de patient geen vrije keuze van 
geneesheer. De geneesheren waren aan de kliniek verbonden door een 
dienstcontract. Uit deze omstandigheden werd afgeleid dat het medisch 
personeel - oak de geneesheren - als aangestelden moeten worden be
schouwd (Brussel, 14 januari 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.688; VI. T. 
Gez., 1983, 110). 
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Anderzijds was de anesthesist die onvoldoende toezag of een injectiespuit 
met een sterk verdovende vloeistof was verwijderd, geen aangestelde van 
het ziekenhuis waar de ingreep gebeurde (Corr. Neufchiiteau, 26 mei 1983, 
Rev. Reg. Dr., 1983, 254; zie voor de feiten, nr. 189; zie daaromtrent ook 
Kruithof, R., , Tendensen inzake medische aansprakelijkheid", VI. T. 
Gez., 1983-84, 188). 

Over andere vrije beroepen kan alleen de beslissing worden aangehaald dat 
de gerechtsdeurwaarder, die met een open bare taak zijn belast, geen aange
stelden zijn van hun clienten zodat artikel 1384 lid 5 C.C. - ons arti
kel 13841id 3 B. W. - niet kan worden toegepast (Cass. fr., 28 maart 1984, 
Bull. Cass., 1984, I, 121). 

B. - ORGANEN - V olgens de orgaantheorie leidt de onrechtmatige daad 
van een ,orgaan" die binnen de perken van de hem toegekende bevoegd
heid blijft tot de rechtstreekse aansprakelijkheid van de betrokken recht
spersoon voor wie het orgaan optreedt. De meeste toepassingen inzake 
toerekening van een onrechtmatige daad van een orgaan aan de rechtsper
soon zijn terug te vinden in de overheidsaansprakelijkheid. 

Bij het overheidspersoneel wordt een onderscheid gemaakt tussen de ambte
naar-orgaan en de ambtenaar-aangestelde. Dit onderscheid gaat terug op 
het criterium of men al dan niet een gedeelte van het staatsgezag uitoefent, 
hoe klein dit ook moge zijn, of de bevoegdheid heeft de staat te verbinden 
t.o.v. derden (zie daarover: Van Oevelen, A., ,De overheidsaansprakelijk
heid voor het optreden van de Rechterlijke macht", Proefschrift, 1984, 
Dl. I, nr. 138, 280). 

Voorbeelden van organen in overheidsdienst zijn legio: de opvoeder van een 
rijksopvoedingsgesticht (Antwerpen, 31 januari 1981, Turnh. Rechtsl., 
1984, 135); de geneesheer-directeur van een instelling van sociaal verweer 
(Bergen, 28 februari 1979, J. T., 1979, 358). 

De aangestelde in overheidsdienst worden echter zeldzaam. De prive-secre
taris van de minister van economische zaken kan als aangestelde van de 
Staat worden beschouwd, daar hij een tijdelijke functie uitoefent en geen 
drager is van het staatsgezag (Pol. Hasselt, 5 december 1979, R.G.A.R., 
1981, nr. 10.293). 

Volgens de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel, daarin gevolgd door 
het Hof van Beroep blijkt uit de wet van 3 november 1967 dat de loods 
slechts een technische raadgever is die door de Staat ter beschikking van de 
kapitein wordt gesteld en die het advies van de loods niet moet volgen. De 
loods geeft slechts raad aan de kapitein. Hij geeft geen bevelen in opdracht 
van de Staat, daar hij niet met een deel van de openbare macht is bekleed. 
Hij handelt noch als aangestelde noch als orgaan van de Staat, maar als 
aangestelde van de kapitein. De Staat is derhalve niet aansprakelijk voor 
de fouten die de loods pleegt (Rb. Brussel, 14 april1978, Rechtspr. Antw., 
1979-80, 276; Brussel, 7 april 1981, weergegeven in het daaropvolgend 
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Cassatiearrest). Deze klassieke opvatting wordt echter verlaten door bet 
Hofvan Cassatie (Cass., 15 december 1983, Arr. Cass., 1983-84, 443; Pas., 
1984, I, 418; R.G.A.R., 1984, nr. 10.845, met conclusieAdv.-Gen. Lieken
dael; R. W., 1984-85, 1247; Rechtspr. Antw., 1983-84, 203 met noot Delwai
de, L.). De loods, aldus het Hof, ,maakt deel uit van een door de Staat 
ingerichte dienst en valt onder de uitsluitende bevoegdheid van de Staat" 
zonder dat het Hof zich uitspreekt over de vraag of de loods een orgaan 
of aangestelde is (het O.M. was van mening dat het om een orgaan gaat). 

Het wezenlijke gevolg van het onderscheid tussen orgaan en aangestelde is 
bekend. De foutieve handeling door de ambtenaar-orgaan gesteld binnen 
de uitoefening van de hem toevertrouwde functie wordt de overheid recht
streeks aangerekend op grond van de artikelen 1382-83 B.W. Wordt de 
onrechtmatige daad door een aangestelde van de overheid begaan, dan zal 
dit tot onrechtstreekse aansprakelijkheid van de overheid leiden, conform 
artikell384lid 3 B.W. Deze regeling is nadelig, zowel voor het slachtoffer 
als voor de dader. 

De rechtstreekse aansprakelijkheid van de overheid wordt enkel weerhou
den in vrij strikte voorwaarden, nl. indien het orgaan gehandeld heeft ter 
vervulling van de hem opgedragen taak (zie Cass., 31 januari 1979, Arr. 
Cass., 1979-80, 614; Pas., 1979, I, 619; R.W., 1979-80, 653; J.T., 1980, 
196). Wanneer het schadeverwekkend feit wordt gesteld buiten de vervulling 
van de functie dan kan de benadeelde zich niet meer keren tegen de overheid 
en moet hij zich beperken tot een vordering tegen de betrokkene (voor een 
toepassing zie: Rb. Turnhout, 16 december 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, 
nr. 4, 11). 

De vrij strakke voorwaarden die door de rechtspraak van het Hof worden 
gehanteerd voor de toerekening van de onrechtmatige handelingen van een 
overheidsorgaan, steken schril af tegen de zeer soepele houding die wordt 
aangenomen bij de beoordeling van bet verband dat moet bestaan tussen 
de onrechtmatige daad van de aangestelde en de functie waartoe hij wordt 
aangesteld (zie ook: Van Oevelen, A., o.c., nr. 142, 288). 

De regeling is niet alleen nadelig voor het slachtoffer maar ook voor de 
ambtenaar-orgaan zelf. Naast de regel dat bij misbruik van functie het 
orgaan aileen aansprakelijk is, blijft de ambtenaar zelfs binnen zijn op
dracht persoonlijk aansprakelijk, samen met de aansprakelijke overheid 
(zie: Cass., 17 juni 1982, Arr. Cass.~ 1981-82, 1305; Cass., 27 oktober 1982, 
Arr. Cass., 1982-83, 307, noot E.K.; Pas., 1983, I, 278, noot E.K.). En 
vermits de overheidsambtenaar niet kan genieten van de immuniteit van de 
werknemer, zoals voozien in artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 betreffen
de de arbeidsovereenkomsten, leidt iedere fout tot zijn persoonlijke aan
sprakelijkheid. 

Hij loopt daarenboven bet risico van een regresvordering van de aansprake
lijke overheid. De .overheid die de derden schadeloos stelt, is immers 
gerechtigd om een verhaal tegen bet aansprakelijke orgaan in te stellen (zie 
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Cass., 24 januari 1980, Arr. Cass., 1979-80, 601; R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.491, met noot; J.T., 1980, 358; Cass., 17 juni 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1305; R. W., 1984-85, 1143, met noot; J.T., 1982, 800; voor een 
kritische bespreking zie Kruithof, R., art. cit., o.c., 54). 

Over de juridische grondslag van de regresvordering wordt getwist (zie: Van 
Oevelen, A., o.c., nr. 145, 295). In het geciteerde arrest van 17 juni 1982, 
wordt bij een in solidum aansprakelijkheid van de Staat en het orgaan zowel 
artikel 1382 als artikel 1251, 3° B. W. (indeplaatsstelling van rechtswege ten 
voordele van degene die, met of voor een ander tot de betaling van een 
schuld is gehouden, en deze heeft voldaan) toegepast. 

In bet arrest van 24 januari 1980 overweegt bet Hof echter dat de rechtsper
soon die een derde schadeloos stelt voor een onrechtmatige daad van een 
orgaan, zijn schuld vereffent. De verplichting tot schadeloosstelling Ievert 
voor hem een nadeel op dat te wijten is aan de schuld van zijn orgaan 
waarvoor hij, in beginsel, vergoeding mag eisen van de aangestelde 
(art. 1382 B.W.). 

De aansprakelijkheidsprincipes voor het optreden van organen gelden oak 
voor privaatrechtelijke rechtspersonen. 

Zo werd de beheerder van een P. V .B.A. beschouwd als een orgaan (Rb. 
Luik, 23 december 1983, Jur. Liege, 1984, 82), maar anderzijds was de bank 
aansprakelijk als aansteller voor de onrechtmatige handelingen van haar 
filiaalbestuurder (Rb. Luik, 17 september 1981, Jur. Liege, 1981, 355). 

142. UITLENING VAN AANGESTELDE 

A. - BEGRIP - Wanneer een werkgever een van zijn werknemers een 
opdracht laat uitvoeren bij een derde, een andere ondernemer, dan rijzen 
er bijzondere problemen. Wie van beiden is de verantwoordelijke aansteller 
als de werknemer een fout begaat bij bet uitvoeren van de opdracht: zijn 
werkgever - met wie hij een arbeidsovereenkomst heeft - of zijn gelegen
heidspatroon - die in sommige gevallen instructies kan geven aan de 
werknemer? Zowel de rechtspraak als de rechtsleer hebben zich uitgebreid 
over bet probleem gebogen (zie Fagnart, J .-L., ,Problemes de responsabili
te en cas de faute commise par un prepose mis ala disposition d'un tiers", 
R.C.J.B., 1980, 300; Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans 
daad: kritische bedenkingen bij enkele ontwikkelingen' ', in Vandenberghe, 
H., , , Onrechtmatige daad - Aktuele tendensen'', Kluwer, Antwerpen, 1979, 
48; Paridaens, E., ,L'article 1384, alinea 3, du Code Civile, Ie lien de 
preposition et le transfert de l'autorite sur le prepose d'un commettant 
originaire a un commettant subsequent", R.G.A.R., 1982, nr. 10.511; 
Voor Frankrijk: zie LeTourneau, Ph., ,La responsabilite civile", Dalloz, 
Paris, 1982, nr. 2156 e.v., p. 690 e.v.; Viney, G., Traite, nr. 793, 880). 

De omstandigheden waarin de werknemer ter beschikking van de derde 
werd gesteld kunnen zeer uiteenlopend zijn. Kan de gelegenheidspatroon 
hem werkelijk instructies geven of niet? Gaat de uitlening van de werknemer 
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gepaard met de uitlening van materieel of transportmiddelen? Voert de 
werknemer bij de derde enkel een taak van zijn werkgever uit of wordt hij 
werkelijk ter beschikking gesteld? 

Met uitlening wordt niet bedoeld de situatie waar twee werkgevers hun 
werknemers een gemeenschappelijk werk Iaten uitvoeren, waar in principe 
beide als aanstellers in solidum aansprakelijk zijn. Noch de situatie waar 
een aangestelde achtereenvolgens bij verschillende aanstellers werkt. 

Theoretisch zijn vier situaties mogelijk die aile vier in de rechtspraak aan 
bod komen. Het Iijkt nuttig deze indeling over te nemen (Fagnart, J.-L., 
art. cit., I.e., 315; Paridaens, E., art. cit., I.e., B., nr. 10.511/3). In de 
beoordeling moet telkens bet criterium van bet Hof van Cassatie als leidraad 
worden genomen. Aansteller is degene die infeite zijn gezag en zijn toezicht 
kan uitoefenen op de daden van een ander (Cass., 24 december 1980, Arr. 
Cass., 1980-81, 469; R. W., 1981-82, 2406; Pas., 1981, I, 464; De Verz., 
1981, 248; Cass., 6 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 203; Pas., 1983, I, 
183). 

B. -DE NORMALE WERKGEVER IS AANSPRAKELIJK- Nadat de werknemer 
van een transportbedrijf de koopwaar bij een warenhuis heeft afgeleverd, 
steekt hij een handje toe bij het opstapelen van de afgeleverde goederen in 
het magazijn, hoewel dat niet zijn taak was. Uit de feitelijke vaststellingen 
bleek dat een aangestelde van de ontvanger gerechtigd was om onderrichtin
gen te geven over de stapelwijze en toezicht uit te oefenen. Nochtans 
oordeelde men dat aileen de onderrichtingen werden bedoeld die de bestem
meling kan verstrekken aan de vervoerder ingevolge zijn recht om over de 
goederen te beschikken. Dit houdt niet in dat de bestemmeling gezag, Ieiding 
en toezicht in de zin van artikel 1384 lid 3 B.W. over de vervoerder kan 
uitoefenen (Cass., 7 mei 1981, Arr. Cass., 1980-81, 1024; Pas., 1981, I, 
1026). Deze oplossing is redelijk daar het slechts een toevallige kosteloze 
dienst van de werknemer betrof. 

De eigenaar van de wagen, wiens voertuig door een werknemer van zijn 
garagist aan een proefrit wordt onderworpen, wordt de aansteller niet van 
die werknemer. De garagist blijft verantwoordelijk omdat aileen hij be
voegd is om de vereiste en deskundige bevelen te geven (Rb. Brussel, 14 april 
1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10.606, noot M.M.). 

Degene die een chauffeur in dienst neemt en hem samen met een vrachtwa
gen ter beschikking stelt van een andere firma, blijft voor hem aansprakelijk 
als hij de chauffeur vergoedt en de enige is die hem kan bevelen. De 
ontlenende firma kon de chauffeur enkel werkaanwijzingen geven zonder 
over een bevoegdheid te beschikken hem bevelen te geven of deze gedwon
gen te doen uitvoeren (Cass. fr., 15 maart 1982, Bull. Crim., 1982, 196). 

C. - GELEGENHEIDSPATROON IS AANSTELLER- Stelt de rechter vast dat 
de uitgeleende werknemer zich volledig ten dienste stelt van de gelegenheids-
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patroon of van zijn aangestelde, en dat hij onder hun uitsluitend gezag 
werkt, dan moet die uitgeleende werknemer tijdelijk als de aangestelde van 
zijn gelegenheidspatroon worden beschouwd (Cass., 17 januari 1980, Arr. 
Cass., 1979-80, 574; Pas., 1980, I, 566; R.C.J.B., 1980, 295 met noot 
Fagnart; De Verz., 1980, 367; zie ook Cass., 31 oktober 1980, Arr. Cass., 
1980-81, 242; Pas., 1981, I, 268; R. W., 1980-81, 1053 met conclusie 
Adv.-Gen. Lenaerts, M.; R.G.A.R., 1982, nr. 10.511, noot Paridaens, E.; 
T. Aann., 1981, 57, noot Bogaert, P.). 

Op die marrier is de uitgeleende werknemer die werkt op de bouwplaats van 
het ontlenende bedrijf de aangestelde van dit bedrijf wanneer hij voor 
rekening en op vraag van hun aangestelden meehelpt bij het transport van 
betonnen platen (Cass., 17 januari 1980, geciteerd). 

De hindernis die velen doet twijfelen is de arbeidsovereenkomst die de 
uitgeleende werknemer blijvend verbindt aan zijn werkgever. De arbeidso
vereenkomst onderstelt toch een juridische band van ondergeschiktheid. Is 
die niet toereikend om van aanstelling in de zin van artikel 1384lid 3 B.W. 
te spreken? 

In die zin werd er beslist dat een uitzendbureau krachtens de arbeidsovereen
komst tussen haar en de uitzendchauffeur de aansteller bleef van de uitge
leende werknemer. Alhoewel er werd vastgesteld dat de uitzendkracht de 
instructies van de gelegenheidswerkgever diende op te volgen en onder diens 
gezag stond. Deze beslissing werd verbroken. Het Hof van Cassatie over
woog principieel dat het louter bestaan van een arbeidsovereenkomst niet 
uitsluit dat de werkgever, die gebruik maakt van de diensten van de 
aangestelde van een andere werkgever, aansprakelijk kan zijn (Cass., 8 
november 1979, Arr. Cass., 1979-80, 303; R. W., 1980-81, 757, met noot; 
Pas., 1980, I, 1303; R.C.J.B., 1980, 295). 

De lagere rechtspraak stemde daarmee in (Kh. Antwerpen, 14 januari 1981, 
R. W., 1982-83, 864 met noot; Rb. Aarlen, 20 december 1979, Rev. Reg. 
Dr., 1980, 127). Doorslaggevend is dat de gelegenheidspatroon de feitelijke 
gezagsuitoefening in handen heeft over de uitgeleende werknemer. De 
juridische gezagsverhouding- verbonden aan de arbeidsovereenkomst
en de feitelijke gezagsverhouding gaan niet meer samen. 

Bij uitlening geeft de rechtspraak voorrang aan de effektieve uitoefening 
van het gezag om de aansprakelijkheid van de aansteller te beoordelen (zie 
Lenaerts, conclusie bij Cass., 31 oktober 1980, R. W., 1980-81, 1056; 
Paridaens, E., art. cit., I.e., nr. 10.51115). 

Op die marrier wordt de verpleegster die verbonden is aan een ziekenhuis 
tijdens een operatie tijdelijk de aangestelde van de chirurg, aan wie ze ter 
beschikking werd gesteld (zie overweging Corr. Neufchateau, 26 mei 1983, 
Rev. Reg. Dr., 1983, 254; zie ook Hermans, H. en Lamine, L., ,De 
aansprakelij kheid van het medische team'', R. W., 1979-80, 809; Kruithof, 
R., ,Tendensen inzake medische aansprakelijkheid", Vl. T. Gez., 1983-84, 
189). De piloot die ter gelegenheid van een vliegmeeting zijn diensten ter 
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beschikking stelt van de organiserende vliegvereniging wordt de tijdelijke 
aangestelde van deze vereniging (Trib. Gr. Inst. Angers, 15 maart 1982, 
Rev. Dr. Civ., 1982, 229). De gelegenheidspatroon die een graafmachine 
met een arbeider te leen vraagt bij een andere bouwfirma wordt de aansteller 
van deze arbeider, zonder dat rekening gehouden moet worden met de 
arbeidsovereenkomst tussen de arbeider en zijn werkgever (Rb. Aarlen, 20 
december 1979, hager geciteerd; anders nochtans: gewone werkgever aan
steller in dezelfde omstandigheden; Nlmes, 12 mei 1982, J.C.P., 1983, IV, 
237). 

D.- ZOWEL WERKGEVER ALS GELEGENHEIDSPATROON AANSTELLER?

De mogelijkheid dat de benadeelde heiden als aanstellers zou kunnen 
aanspreken wordt fel betwist. Voorstanders halen aan dat deze oplossing 
in het voordeel van de benadeelde is. Als hij tussen een van heiden moet 
kiezen, draagt hij in dubieuze gevallen het risico van zijn verkeerde keuze 
(zie in die zin Fagnart, J.-L., art. cit., I.e., 319-320). Tegenstanders voeren 
aan dat bij uitlening van een aangestelde de werkgever en gelegenheids
patroon het toezicht niet gemeenschappelijk uitoefenen. Rekening houdend 
met het criterium dat de aansteller degene is die in feite zijn gezag en toezicht 
over de daden van de werknemer uitoefent, kan slechts een van heiden 
aansprakelijke aansteller zijn (zie Paridaens, E., art. cit. I.e., nr. 10.511/6). 

Oak in Frankrijk laat het Hof van Cassatie in principe niet toe dat de 
gewone en tijdelijke werkgevers in solidum aansprakelijk zijn voor daden 
van de aangestelden (zie Viney, G., Traite, nr. 793, 880 met verdere 
citeringen aldaar; LeTourneau, Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2157, 
p. 691). 

Nochtans kon het Hof van Cassatie vrede nemen met een arrest waar 
dezelfde werknemer gelijktijdig de aangestelde was van twee firma's. Twee 
bedrijven exploiteren een stortplaats. Een werknemer van de N.V. A is 
belast met de bewaking van deze stortplaats waar op het ogenblik van zijn 
bewaking brand uitbreekt. De aangestelde beging een fout door op het 
ogenblik van de brand geen contact te nemen met de gevolgmachtigde van 
P.V.B.A. B die hem instructies kon geven. 

Het Hof van Beroep oordeelde dat de N. V. A bevoegd was om over haar 
personeelsleden op de stortplaats toezicht te houden en dat ook de P. V.B.A. 
B van oordeel was dat zij aan dezelfde personeelsleden instructies kon 
geven. Het Hof van Cassatie aanvaardde derhalve dat zowel de P.V.B.A. 
B als de N.V. A de aanstellers waren van de betrokken werknemer (Cass., 
6 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 203; Pas., 1983, I, 183). Men kan in 
het geciteerde geval niet echt van uitlening spreken omdat beide vennoot
schappen een gemeenschappelijke taak uitvoerden. Bovendien blijkt uit de 
feitensituatie dat de twee firma's door een nauwe band met elkaar verbon
den waren. 
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E. - BEPERKTE DUALITEIT VAN AANSTELLERS - Deze laatste oplossing 
gaat ervan uit dat de uitgeleende werknemer voor bepaalde aspecten van 
zijn taak onder het gezag van zijn gewone werkgever blijft, en voor de 
andere onder het toezicht van de gelegenheidswerkgever. De gewone werk
gever zou zijn gezag slechts deels overdragen. De aard van de gepleegde fout 
determineert welke de aansprakelijke aansteller is. Om diverse redenen werd 
deze oplossing door de rechtsleer van de hand gewezen (zie Fagnart, J.-L. 
art. cit., I.e., 316; Paridaens, E., art. cit. I.e., 10.511/6verso; Adv.-Gen. 
Lenaerts, !.c., 1053). In de bestudeerde periode kreeg het Hof van Cassatie 
de kans om deze oplossing radicaal af te wijzen. Een kraanman veroorzaak
te op het ogenblik dat hij was uitgeleend, een ernstig ongeval door een 
manceuver uit te voeren, , , waarvan hij als kraanman moest weten dat het 
gevaarlijk was". Het Hof van Beroep overwoog dat voor alles wat een 
kraanman moet weten wat met de kraan kan en mag uitgevoerd worden, 
hij steeds onder het gezag van zijn gewone werkgever blijft. Het ongeval 
gebeurde dus op het ogenblik dat de kraanman aangestelde van zijn werkge
ver was. Terecht verbrak het Hof dit arrest. De overwegingen die het Hof 
van Beroep aanhaalde kunnen de vakkundigheid en de fout van de kraan
man toelichten, maar zijn niet beslissend om uit te maken als wiens 
aangestelde de kraanman optrad. De werknemer die werkzaamheden voor 
een derde verricht is diens aangestelde wanneer hij handelt onder het 
feitelijk gezag van de derde ongeacht de aard van de begane fout of de wijze 
waarop hij zijn taak volbrengt (Cass., 31 oktober 1980, Arr. Cass., 1980-81, 
242; Pas., 1981, I, 268; R. W., 1980-81, 1053; conclusie Adv.-Gen. Le
naerts, M.; R.G.A.R., 1982, nr. 10.511 noot Paridaens, E.; T. Aann., 
1981, 57, noot Bogaert, P.). 

F. - GELEGENHEIDSAANSTELLING EN ARBEIDSONGEVALLENWET- Neemt 
de rechter aan dat de uitgeleende werknemer als aangestelde van zijn 
gelegenheidswerkgever optreedt, dan verkeert hij ingeval van een arbeidson
geval in een voordelige positie. 
Veroorzaakt de uitgeleende werknemer een ongeval waarvan de andere 
werknemers van de gelegenheidsaansteller het slachtoffer worden, dan 
kunnen de benadeelden de dader niet persoonlijk aanspreken omdat ook 
hij een aangestelde is van dezelfde werkgever, en geen derde is in de zin van 
artikel 46, § 1 lid 4 van de arbeidsongevallenwet (voor een toepassing zie 
Cass., 17 januari 1980, Arr. Cass., 1979-80, 574; Pas., 1980, I, 566; 
R.C.J.B., 1980, 298, noot Fagnart, J.-L.; De Verz.; 1980, 367). 

Veroorzaken de werknemers van de gelegenheidsaansteller een ongeval 
waarvan de uitgeleende werknemer het slachtoffer is, dan kan deze wel een 
gemeenrechtelijke vordering tegen hem instellen, omdat de daders geen 
aangestelde zijn van de werkgever van het slachtoffer (voor een toepassing 
zie Kh. Charleroi, 18 november 1977, R.G.A.R., 1980, nr. 10.241). Hetzelf
de gebeurt wanneer de gelegenheidsaansteller het ongeval veroorzaakt. 
Omdat hij niet de werkgever van de uitgeleende arbeider is, moet deze zich 
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niet tot de vordering krachtens de arbeidsongevallenwet beperken (voor een 
toepassing zie Cass., 7 september 1979, Arr. Cass., 1979-80, 19; Pas., 1980, 
I, 17). 

Deze situatie werd door de auteurs reeds vaak beschreven en bekritiseerd 
(zie daaromtrent Delvaux, P., ,Les immunites civiles creees par Ia loi sur 
les accidents du travail en liaison avec !'article 18 de Ia loi du 3 juillet 1978 
et les principes regissant le cumul des responsabilites", R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.812/4verso; Clesse, 1., ,Le role de Ia responsabilite civile dans Ia 
reparation des accidents du travail", Ann. Fac. Dr. Liege, 1980, 223; 
Kruithof, R., art. cit., o.c., 49; Quishoudt, J., ,De burgerlijke aansprake
lijkheid bij arbeidsongevallen. Ben ontleding van art. 46 van de arbeidson
gevallenwet", Jura Fa/c., 1983-84, 29; Simoens, D., ,Ongevallenrecht: 
grensgebieden van aansprakelijkheid, verzekering en sociale zekerheid", 
T.P.R., 1984, 431). 

143. PERSOONLIJKE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE AANGESTELDE. - VER

BINTENIS IN SOLIDUM? - SAMENLOOP MET POUT VAN DE AANSTELLER 

A. - DE PERSOONLIJKE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE AANGESTELDE EN 

ARTIKEL 18 VAN DE WET VAN 3 JULI 1978- Ben van de voorwaarden om 
de aansteller te kunnen aanspreken is het bewijs van de fout van zijn 
aangestelde (zie nr. 145). In principe betekent dit dat de aangestelde per
soonlijk aansprakelijk is voor de door hem veroorzaakte schade. V66r de 
inwerkingtreding van artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 was het gebruike
lijk dat de benadeelde derde naast een vordering tegen de aansteller op 
grond van artikel 1384 lid 3 B. W., ook een vordering instelde tegen de 
aangestelde zelf op grand van artikel 1382 B. W. De rechter kon heiden in 
solidum aansprakelijk verklaren (zie nag Gent, 23 februari 1978, J. T. , 
1978, 455; Corr. Gent, 21 februari 1974, T. Aann., 1980, 229 noot Dieusart, 
L.). 

Sedert het bestaan van artikel 18 van de wet op de arbeidsovereenkomst kan 
de werknemer die bij de uitvoering van zijn overeenkomst schade aan 
derden berokkent, enkel aansprakelijk zijn voor zijn bedrog, zware schuld 
en bij hem gewoonlijk voorkomende Iichte fout. De werknemer is niet meer 
aansprakelijk voor zijn Iichtste of occasionele Iichte fout. 

De rechtspraak oordeelt dan oak dat een vordering op basis van een 
toevallige Iichte fout onontvankelijk is (Brussel, 10 april1981, R.G.A.R., 
1982, nr. 10.460, noot; Carr. Nijvel, 20 oktober 1980, Jur. Liege, 1982, 78 
met noot Frankinet, D.; R.G.A.R., 1981, nr. 10.349; Pol. Namen, 8 
oktober 1981, Rev. Reg. Dr., 1982, 19), dan wei ongegrond moet worden 
verklaard (Gent, 19 september 1980, R. W., 1981-82, 44 met noot; Brussel, 
26 januari 1983, R. W., 1983-84, 169; Pol. Hasselt, 9 maart 1979, R. W., 
1979-80, 1510; J.T.T., 1979, 302; Limb. Rechtsl., 1979, 115). 

De rechtsleer had in de besproken periode veel aandacht voor dit artikel (zie 
Dalcq, R.O., ,Le legislateur contre le droit", R.G.A.R., 1979, nr. 10.040; 
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Hoen, H., ,L'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de 
travail et la responsabilite civile suivant les articles 1382 a 1384 du code 
civil", J.T.T., 1983, 239; Fagnart, J.-L., ,Les fautes generateurs de 
responsabilites. Aper9u des principales tendances actuelles" in Dalcq, R.O. 
(e.a.), ,Responsabilite et reparation des dommages", Ed. Jeune Barreau, 
Brussel, 1983, 70; Naessens, A., ,Verplichtingen en aansprakelijkheid van 
werkgever en werknemer", in Blainpain, R. (ed.), ,Handleiding bij de wet 
van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten", Kluwer, Antwer
pen, 1979, 57; Vranken, M., ,De aansprakelijkheidsregeling van artikel 18 
van de wet op de arbeidsovereenkomsten", Or., 1983, 16; Panier, G., 
,Artikel 18 der wet van 3 juli 1978 over de arbeidsovereenkomsten: (g)een 
juridisch monster?", Limb. Rechtsl., 1983, 44; Van Oevelen, D., ,De 
contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid van de werknemer in 
het raam van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst", in Rigaux, M. 
(ed.), ,Aktuele problemen van het arbeidsrecht", Kluwer, Antwerpen, 
1984, 111). 

De regel van artikel18 is van dwingend recht waarvan niet kan afgeweken 
worden (zie Antwerpen, 2 april 1982, Limb. Rechtsl., 1983, 82; volgens 
Antwerpen, 13 oktober 1982, Limb. Rechtsl., 1983, 63 kan de rechter de 
toepassing van artikel 18 niet ambtshalve opwerpen). 

Deze immuniteit van de aangestelde geldt enkel binnen het toepassingsge
bied van de wet op de arbeidsovereenkomsten zelf, d.i. voor werknemers 
die door een arbeidsovereenkomst verbonden zijn. Genieten niet van de 
regeling een ministeriele kabinetsmedewerker, wiens toestand statutair 
wordt geregeld (Pol. Hasselt, 5 december 1979, R.G.A.R., 1981, 
nr. 10.293), of de binnenschippers, aangezien de wet betreffende de arbeids
overeenkomsten niet op hen toepasselijk is (Arbrb. Gent, 14 november 
1983, R. W., 1983-84, 2041). Zij bleven persoonlijk aansprakelijk. 

De beperking van aansprakelijkheid van de werknemer heeft aileen betrek
king op de schade berokkend bij de uitvoering van arbeidsovereenkomst. 
Aangezien de werknemer op weg naar het werk niet onder gezag van zijn 
werkgever stand, blijft de werknemer persoonlijk aansprakelijk (Antwer
pen, 8 december 1982, Limb. Rechtsl., 1983, 79). 

Artikel 18 betreft enkel de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de werk
nemer en niet zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid (zie Arbrb. Gent, 
17 maart 1980, T.S.R., 1981, 91). 

Zowel in rechtsleer als in rechtspraak wordt benadrukt dat, noch een 
strafrechtelijk beteugeld feit, noch de grove fout die kan worden aanzien 
als een dringende reden voor ontslag, noch de verkeersovertreding die in 
de zin van de Wegverkeerswet een zware overtreding uitmaakt, op zichzelf 
een zware fout in de zin van artikel 18 opleveren (voor toepassingen zie 
Gent, 19 september 1980, R. W., 1981-82, 44, noot; Arb. hof Luik, 19 april 
1983, J.T.T., 1984, 97; anders: Vred. Deurne, 8 mei 1981, R. W., 1982-83, 
2002 met noot; R.G.A.R., 1982, nr. 10.462 met noot). 
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Aangaande de gewoonlijk voorkomende Iichte fout werd het feit dat de 
werknemer een vlekkeloos strafregister had en slechts 2 minnelijke schikkin
gen voor verkeersinbreuken opliep, als een voldoende aanduiding be
schouwd dat de Iichte fout van de werknemer niet gewoonlijk voorkwam 
(Brussel, 26 januari 1983, R. W., 1983-84, 169, B.; in dezelfde zin Brussel, 
1 april 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.460 met noot; Pas., 1981, II, 98). 

B.- VERBINTENIS IN SOLIDUM?- Wanneer de aangestelde overeenkom
stig artikel 18 van de wet op de arbeidsovereenkomsten niet p~rsoonlijk 
aansprakelijk is (zie Iittera A.) kan hij onmogelijk in solidum met zijn 
werkgever worden veroordeeld om de schade te vergoeden (zie nochtans -
ten onrechte - anders: Vred. Leuze, 25 mei 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.463, met noot). 

Om die reden verbrak het Hof van Cassatie in de bestudeerde periode 
tweemaal een beslissing waarbij de aangestelde in solidum met de werkgever 
aansprakelijk gesteld werd. 

De eerste maal was vastgesteld dat schuld van de werknemer betrekkelijk 
licht was (Cass., 18 november 1981, R. W., 1982-83, 859; R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.459 met noot) en de tweede maal had de rechtbank niet uitdrukkelijk 
vastgesteld dat de berokkende schade te wijten was aan het bedrog, de zware 
schuld van de werknemer of aan zijn Iichte schuld die bij hem eerder 
gewoonlijk dan toevallig voorkomt (Cass., 19 april 1983, Arr. Cass., 
1982-83, 999; R. W., 1983-84, 1235; Pas., 1983, I, 925). In beide gevallen 
werd artikel 18 van de wet op de arbeidsovereenkomsten geschonden. 

Dat betekent niet dat de veroordeling in solidum van aangestelde en 
aansteller onmogelijk wordt. Begaat de werknemer een opzettelijke, een 
zware of een bij hem gewoonlijk voorkomende lichte fout, blijft hij als 
aangestelde persoonlijk aansprakelijk. De benadeelde kan de in solidum 
veroordeling vorderen van de aansteller op grond van artikel 1384 lid 3 
B.W. en van de aangestelde op grond van artikel 1382 B.W. (toepassingen 
in: Gent, 4 november 1982, T. V.B.R., 1983, 6; Corr. Brugge, 2 maart 1981, 
T. V.B.R., 1983, 42; Corr. Brussel, 8 juni 1982, De Verz., 1982, 599, noot 
I.R.). 

Is de wet betreffende de arbeidsovereenkomsten niet van toepassing, dan 
kan de aangestelde de immuniteit van artikel 18 niet inroepen. In dat geval 
is de veroordeling in solidum met de aansteller ook mogelijk voor een 
toevallige lichte fout (toepassing in Pol. Hasselt, 5 december 1979, 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.293). 

C.- SAMENLOOP MET PERSOONLIJKE POUT IN HOOFDE VAN DE AANSTEL

LER - Het is mogelijk dat de schade werd berokkend door de samenloop 
van een persoonlijke fout van de werkgever en een fout van de aangestelde. 
Zo toen brand uitbrak en zich vijf ontploffingen voordeden die waren 
veroorzaakt door de aanwezigheid van aardgas in de kelders. De aangestel-
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den werden verweten dat zij bij de uitgevoerde herstellingen aan de gaslei
ding het defekt van de nevenleiding niet hadden vastgesteld. De gasmaat
schappij - aansteller - was wegens eigen fout aansprakelijk, omdat de 
door haar gebruikte, oude leidingnet niet meer aan de voorgeschreven 
veiligheidsnormen beantwoordde (Cass., 8 mei 1980, Arr. Cass., 1979-80, 
1127; Pas., 1980, I, 1116). 

AFDELING II 

VOORWAARDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID 

144. SCHADE AAN DERDEN - De aansprakelijkheden voor andermans 
daad, waaronder die van de aansteller, zijn enkel ingesteld ten voordele van 
derden-slachtoffers. Onder derden dienen verstaan te worden de andere 
personen dan degene die moeten instaan voor andermans feit en degene 
voor wie men instaat (Gent, 18 september 1981, R. W., 1982-83, 42; Gent, 
4 november 1982, T. V.B.R., 1983, 6 met noot). 

Ze betekent geenszins dat de aansteller aansprakelijk is voor de schade die 
hij zelf heeft opgelopen door het feit van zijn aangestelde. Wanneer de 
aansteller zelf slachtoffer is van de onrechtmatige daad van zijn aansteller, 
staan we buiten het toepassingsgebied van artikel 1384 lid 3 B. W. (Gent, 
4 november 1982, hoger geciteerd). 
Anderzijds laat artikel1384 lid 3 B.W.de persoonlijke aansprakelijkheid 
van de aangestelde op grond van artikel 1382-1383 B.W. integraal bestaan. 
De aansteller kan zich tegen zijn aangestelde keren op basis van artikel 1382 
B.W., evenwel rekening houdend met de grenzen van artikel 18 van de wet 
betreffende de arbeidsovereenkomsten (zie vorig nummer). 
Ingeval de aansteller het slachtoffer werd van de samenlopende fouten van 
een derde en zijn aangestelde, kan hij eigenaardig genoeg nooit de volledige 
vergoeding van zijn schade verwerven. De fout van de aangestelde betekent 
dat een deel van de schade ten laste van de aansteller zal blijven (Cass., 9 
februari 1982, Arr. Cass., 1981-82, 741; Pas., 1982, I, 716). De achterlig
gende redenering lijkt te zijn dat als de beide daders in solidum werden 
veroordeeld, de benadeelde-aansteller de mededader van zijn aangestelde 
kan aanspreken voor het geheel. De mededader heeft in dat geval een 
verhaal voor een gedeelte van de betaalde vergoeding op de aangestelde als 
medeaansprakelijke, maar ook op het slachtoffer die burgerlijk verant
woordelijk is voor hem. Deze rechtspraak is evenwel betwistbaar. De 
gedeeltelijke aansprakelijkheid van de aansteller-benadeelde kan, in derge
lijk geval slechts toegelaten worden bij zijn persoonlijke fout en niet bij een 
fout van zijn aangestelde waarvan hij het slachtoffer wordt. De mededader 
is immers geen slachtoffer. 

De werkgever kan niet worden aangesproken op grond van artikel1384 
lid 3 B.W. door zijn eigen werknemer, die slachtoffer wordt van een 
arbeidsongeval, veroorzaakt door zijn medewerknemers. Hij wordt niet als 
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een derde beschouwd. De aangestelde-slachtoffer moet genoegen nemen 
met de vordering uit de arbeidsongevallenwet, tenzij hij een door een andere 
werkgever uitgeleende werknemer was. Is het aan de aangestelde-slachtoffer 
overkomen ongeval, dat veroorzaakt werd door zijn medewerker, geen 
arbeidsongeval voor het slachtoffer, dan kan hij de vordering volgens 
artikel 1384 lid 3 B.W. wei instellen. Hij wordt dan als een derde be
schouwd. Het meest voor de hand liggende voorbeeld is dat van de arbei
ders, die door een chauffeur-werknemer naar hun werk worden gevoerd. 
Wanneer de chauffeur een ongeval veroorzaakt, is de schade die dit teweeg
brengt, gebeurd in de bediening waarvoor hij werd aangewend. Artikel 1384 
lid 3 B.W. is toepasselijk. Anderzijds blijft voor de vervoerde werknemers 
de burgerlijke aansprakelijkheidsvordering tegen de werkgever mogelijk 
mits het een wegongeval en geen arbeidsongeval stricto sensu betreft (zie 
art. 46 § 1 lid 5 van de wet betreffende de arbeidsongevallen; zie daarom
trent Quishoudt, J., ,De burgerlijke aansprakelijkheid bij arbeidsongeval
Ien", JuraFalc., 1983-84, 31; Simoens, D., ,Ongevallenrecht: grensgebie
den van aansprakelijkheid, verzekering en sociale zekerheid", T.P.R., 
1984, 435). 

145. DOOR EEN ONRECHTMATIGE DAAD VAN DE AANGESTELDE 

A. -
1 
ALGEMENE BEGINSELEN - De aansprakelijkheid van de aansteller 

zoals bepaald in artikel 1384 lid 3 B.W. vereist het bewijs dat de aangestelde 
een fout heeft begaan in oorzakelijk verband met de schade (Kh. Brussel, 
23 september 1978, J.T., 1979, 180; Kh. Brussel, 23 november 1982, 
T.B.H., 1983, 594 met noot; Rb. Namen, 14 februari 1983, Jur. Liege, 
1983, 219). Wordt er geen onrechtmatige daad van de aangestelde bewezen, 
kan de aansteller onmogelijk worden aangesproken. Zo is een vereniging, 
die instaat voor ski-initiatie niet aansprakelijk voor het ski-ongeval van een 
van haar Ieerlingen, wanneer in hoofde van de monitrice geen fout kan 
worden ontdekt (Cass. fr., 13 mei 1981, Gaz. Pal., 1982, I, Panor., 9, noot 
Chabas; Bull. Cass., 1981, II, 78; zie ook tass. fr., 25 juni 1981, Gaz. Pal., 
1982, I, Panor., 22 noot Chabas). 

Het slachtoffer draagt de bewijslast van de onrechtmatige daad en het 
oorzakelijk verband met de schade, tenzij de wet die onrechtmatige daad 
en het causaal verband zelf vermoedt. Zo brengt de niet-weerlegde vermoe
de fout van de onderwijzer op basis van artikel 1384 lid 4 B.W. de aanspra
kelijkheid mee van de vrije onderwijsinstelling krachtens artikel 1384 lid 3 
B.W. (b.v. Rb. Brugge, 3 september 1984, T. V.B.R., 1984, 136; zie ook 
Meulders, L., ,Le concours des differentes regimes de responsabilites 
prevus aux articles 1384 a 1386bis du Code Civil", R.G.A.R., 1984, 
nr. 10.842/6). 

Is de aansteller ook aansprakelijk wanneer de aangestelde overeenkomstig 
artikel1384 lid 1 B.W. of artikel 1385 B.W. vermoed aansprakelijk is als 
bewaarder van de gebrekkige zaak of het dier? 
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In het arrest van 5 november 1981 werd in die zin het middel opgeworpen 
dat artikel 1385 B.W. (en naar analogie artikell384 lid 1 B.W.) geen 
bewezen fout impliceert, terwijl voor de aansprakelijkheid van de aansteller 
het voorafgaand bewijs van een fout van de aangestelde vereist is. Het 
4oogste Hof nam dit middel niet aan. Het Hof van Beroep had wettig beslist 
dat de aangestelde, die rijles gaf in de manege, aansprakelijk is voor de door 
het dier veroorzaakte schade, met toepassing van artikel 1385 B.W. Aange
zien deze schade veroorzaakt was in de bediening waartoe de aanstel
ler-manegeeigenaar, de aangestelde had gebruikt, was de aansteller wettig 
veroordeeld met toepassing van de bepalingen van artikel 1384 B. W. (Cass., 
5 november 1981, Arr. Cass., 1981-82, 328; Pas., 1982, I, 316, conclusie 
Proc.-Gen. Dumon, F.; R. W., 1983-84, 2909, noot; R.(}.A.R., 1982, 
nr. 10.526 met conclusie Proc.-Gen. Dumon, F.; voor een grondige bespre
king van dit arrest zie nr. 68 en nr. 69). Men mag concluderen dat als de 
aangestelde aansprakelijk is voor een wettelijk vermoede fout als bewaarder 
van een dier, of een gebrekkige zaak, de aansteller tevens aansprakelijk is 
voor zover de schade werd veroorzaakt in de bediening waarvoor hij de 
aangestelde bezigde (zie daarover nr. 146). 

Het slachtoffer dient niet te bewijzen welke aangestelde precies de schade
verwekkende daad heeft gesteld. Het volstaat dat hij aantoont dat het zeker 
een van de aangestelden was om een beroep te doen op artikel 1384 lid 3 
B.W. tegen de aansteller. Zo is de psychiatrische instelling aansprakelijk 
voor de fout van een van haar aangestelden (zonder dat zijn identiteit werd 
vastgesteld), zodat de zieke toegang had tot de badkamer en er geen 
toeziende verpleegster aanwezig was (Luik, 26 mei 1981, Jur. Liege, 1981, 
401; zie ook Rb. Brugge, 3 september 1984, hoger geciteerd; het is zonder 
belang verder uit te maken welke leerkracht precies voor het gebrek In 
toezicht verantwoordelijk is, als de fout van een van haar aangestelden 
vaststaat, is de aansteller noodzakelijk aansprakelijk). 

Het Belgisch recht gaat uit van de niet-aansprakelijkheid van ontoerekenba
ren. Sluit deze niet-aansprakelijkheid van de volkomen geesteszieke de 
toepassing van artikel 1384lid 3 B.W. uit op de meesters en aanstellers voor 
de geesteszieke-aangestelde? Traditioneel beantwoordt men die vraag be
vestigend, omdat de geesteszieke-aangestelde geen schuld treft in de beteke
nis van artikel1382-1383 B.W. (zie Dalcq, R.O., ,Le legislateur contre le 
droit", R.G.A.R., 1979, nr. 10.040; zie ook Dumon, F., conclusie bij 
Cass., 5 november 1981, Pas., 1982, I, 316; R.G.A.R., 1982, nr. 10.526). 
Kruithof wijst erop dat dit principe enkel opgaat voor de volkomen geestes
zieke. Bij niet volledig ontoerekeningsvatbaren staat niets de veroordeling 
van de aansteller in de weg. Zelfs bij volledige ontoerekeningsvatbaren 
meent Kruithof dat de toepassing van artikel 1384 B. W. mogelijk blijft (zie 
Kruithof, R., ,De buitencontractuele aansprakelijkheid van en voor gees
teszieken", R.G.A.R., 1980, nr. 10.190/3 e.v.). Deze regel werd in Frank
rijk reeds eerder aanvaard (zie Viney, G., Traite, nr. 808, 899). In de mate 
het Hof van Cassatie de cumul van de diverse kwalitatieve 
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aansprakelijkheden lijkt te aanvaarden, daarin begrepen deze waar geen 
onrechtmatige daad van een persoon aanwezig is, ligt deze oplossing voor 
de hand. 

B. - ARTIKEL 18 VAN DE WET BETREFFENDE DE ARBEIDSOVEREENKOM

STEN- Sinds de wet betreffende de arbeidsovereenkomsten van 3 juli 1978 
werd door het artikel18 een nieuw probleem (zie over art. 18, nr. 143, A.) 
opgeworpen in de rechtspraak. Kan de werkgever-aansteller nog aansprake
lijk gesteld worden voor de onrechtmatige daden van zijn werknemers in 
de gevallen dat die zelf niet aansprakelijk is, d.i. bij diens occasionele Iichte 
fout? De parlementaire voorbereiding van de wet van 3 juli maakte al 
duidelijk dat de wetgever met artikel 18 van deze wet geen wijziging wenste 
aan te brengen aan de aansprakelijkheid van de werkgever-aansteller krach
tens artikel 1384 lid 3 B. W. (zie memorie van toelichting en ad vies Raad 
van State bij het antwerp van wet betreffende de arbeidsovereenkomsten, 
Pari. St., Senaat, 1974, nr. 381/1, 6 en 66). 
Desondanks argumenteerden de aangesproken aanstellers voor de rechters 
steeds dat het ontbreken van aansprakelijkheid aan de zijde van hun 
aangestelde door de werking van artikel 18 van de wet betreffende de 
arbeidsovereenkomsten voor gevolg had dat ook zijn werkgever niet aan
sprakelijk kan gesteld worden. 
Ret Rof van Cassatie verwierp dit argument. Ret artikel 18 van de wet van 
3 juli 1978 wijkt af van het gemene recht, waar het de aangestelde vrijstelt 
van persoonlijke aansprakelijkheid ingeval van Iichte schuld die niet ge
woonlijk voorkomt. Die vrijstelling in de zin van het gemene recht geldt 
evenwel enkelvoor de aangestelde en sluit de civielrechteljjke aansprakelijk
heid van de werkgever niet uit (Cass., 18 november 1981, R. W., 1982-83, 
859; R.G.A.R., nr. 10.459 met noot). 
De lagere rechtspraak staat volledig achter dit principe (zie Gent, 19 
september 1980, R. W., 1981-82, 44 met noot; Brussel, 1 april 1981, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10.460 met noot; Pas., 1981, II, 98; Brussel, 26januari 
1983, R. W., 1983-84, 169; Carr. Namen, 23 februari 1982, Jur. Liege, 1982, 
318; Carr. Liege, 24 mei 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.634; Pol. Rasselt, 
9 maart 1979, R. W., 1979-80, 1510; Limb. Rechtsl., 1979, 115; J. T. T., 
1979, 302; Pol. Namen, 8 oktober 1981, Rev. Reg. Dr., 1982, 19; rechtsleer 
daaromtrent, zie citeringen in nr. 143, A.). 
Mag daaruit - in het algemeen - afgeleid worden dat enkel een objectief 
onrechtmatige daad van de aangestelde wordt vereist? 

C. - VERJARING EN VRIJSPRAAK - De verjaring van de strafvordering en 
de daarmee gepaard gaande burgerlijke vordering loopt niet aileen ten 
voordele van de beklaagde-aangestelde, maar evenzeer in het voordeel van 
de burgerlijke verantwoordelijke. 

Indien de aan de aangestelde verweten fout een strafrechtelijk beteugeld feit 
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is, is de verjaring van de burgerlijke vordering - ook tegen de aansteller 
- onderworpen aan de regeling van artikel 26 van de V oorafgaande Titel 
van het Wetboek van Strafvordering. Is de burgerlijke vordering tegen de 
aangestelde verjaard, dan kan ook de aansteller riiet meer worden aange
sproken (zie Kh. Brussel, 25 september 1978, J. T., 1979, 180; zie ook Cass., 
8januari 1981,Arr. Cass., 1980-81, 497; Pas., 1981, I, 490; hetHofverbrak 
een arrest waarin de rechtsvordering tegen de aansteller gegrond werd 
verklaard voor zijn eigen fout en de fout van zijn aangestelde die geen 
nauwgezet toezicht had gehouden op spelende kinderen op het speelplein 
van de aansteller. Tussen de datum van het ongeval en de datum waarop 
de burgerlijke rechtsvordering was ingesteld, waren meer dan zes jaren 
verlopen, d.i. de periode waarin de strafvordering uit een wanbedrijf bij 
ontstentenis van schorsing, noodzakelijk verjaard is). 
Wanneer de aangestelde voordien werd vrijgesproken voor een vervolging 
op grand van artikel418-420 S.W. kan de aansteller als zijn burgerlijk 
verantwoordelijke niet worden verplicht tot vergoeding. Dat belet evenwel 
niet dat de aansteller kan aangesproken worden wegens zijn eigen fouten 

'Of die van andere aangestelden dan de vervolgde persoon (Rb. Antwerpen, 
29 februari 1980, R. W., 1980-81, 2486; zie ookAntwerpen, 31 maart 1982, 
R. W., 1983-84, 89, met noot). 

146. IN DE UITOEFENING VAN DE FUNCTIE 

A. - BELGISCHE OPVATTING- Overeenkomstig artikel1384 lid 3 B.W. 
moeten de aanstellers en meesters slechts voor de schade instaan, die door 
hun aangestelden en dienstboden is veroorzaakt ,in de bediening waarvoor 
ze hen gebruikten". De rechtspraak heeft aan het begrip ,in de bediening" 
een zeer ruime, wellicht te ruime interpretatie gegeven. Een onrechtmatige 
daad behoort tot de bediening van een aangestelde, zodra zij wordt verricht 
tijdens de bediening, en ermee verband houdt, ook al is dat verband 
onrechtstreeks en occasionee/. Het is niet vereist dat de onrechtmatige daad 
tot de bediening zelf van de aangestelde zou behoren (Cass., 27 juni 1980, 
Arr. Cass., 1979-80, 1368; R. W., 1981-82, 943 met noot; Pas., 1980, I, 
1362; J.T., 1981, 139; Cass., 24 december 1980, Arr. Cass., 1980-81, 469; 
R. W., 1981-82, 2406; Pas., 1981, I, 464; De Verz., 1981, 248; Cass., 
24 december 1980, Arr. Cass., 1980-81, 472; R. W., 1981-82, 2739; Pas., 
1981, I, 467; Cass., 9 februari 1982, Arr. Cass., 1981-82, 741; Pas., 1982, 
I, 716). 
De ruime interpretatie van het Hof van Cassatie brengt mee dat de aansteller 
zelfs aansprakelijk blijft ingeval van misbruik van functie door zijn aange
stelde. Men spreekt van misbruik van functie zodra de aangestelde van zijn 
functie of van de middelen die zijn aansteller hem ter beschikking stelt, 
gebruik maakt voor persoonlijke doeleinden; doeleinden die vreemd zijn 
aan de door de aansteller gegeven opdracht. Zo is de aansteller aansprake
lijk voor de schade veroorzaakt door een diefstal, die slechts mogelijk was, 
omdat zijn aangestelde tijdens de diensturen een vertrouwelijk telexbericht 
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had ontvangen en dit meedeelde aan zijn medebeklaagde. Deze verrichting 
gebeurde tijdens de uitoefening van de functie en stond ermee in verband 
(Cass., 9 februari 1982, hoger geciteerd). 

Kruithof benadrukt het onbillijke van deze situatie voor de aansteller en 
pleit voor een koersverandering in de zin van de Franse rechtspraak (Kruit
hof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische bedenkingen 
bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrechtmatige 
daad - aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 52 e.v.). Deze 
opvatting kan onderschreven worden. 

B. - FRANSE OPVATTING - De interpretatie van het criterium ,in de 
uitoefening van zijn functie" schept grote problemen in de Franse recht
spraak. In een arrest van de ,Chambres reunies" koos het Franse Hof van 
Cassatie voor een meer strikte interpretatie. De aansteller is niet meer 
aansprakelijk wanneer de aangestelde een daad stelt, die volledig los staat 
van de band van ondergeschiktheid (Cass. fr., Chambres reunies, 9 maart 
1960, D., 1960, 329, noot Savatier; Gaz. Pal., 1960, I, 229). Ondanks dit 
arrest bleef er een tegenstelling bestaan tussen de restrictieve interpretatie 
van de burgerlijke kamers van het Hof en de meer extensieve interpretatie 
van de strafrechtelijke kamers, die de onrechtmatige daden van de aange
stelden beschouwden als in de bediening begaan, telkens de functie van de 
aangestelde hem de uitvoering van de daad mogelijk maakte of vergemakke
lijkte. 

Met een arrest in ,Assemblee pteniere" werd de stelling van 1960 opnieuw 
bekrachtigd. De aansteller was niet aansprakelijk voor de schade 
veroorzaakt door zijn aangestelde, die zonder zijn toestemming het voer
tuig, dat hem door zijn werkgever was toevertrouwd, voor persoonlijke 
doeleinden gebruikte (Cass. fr. Ass. plen., 10 juni 1977, Gaz. Pal., 1977, 
II, 441; D., 1977, 465, noot Larroumet; de ,Assembtee pteniere" wilde 
afrekenen met een te ruime opvatting wanneer een aangestelde optreedt in 
de functie waarin hij wordt tewerkgesteld; zie daaromtrent ook Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 161, B., 1334). 

Dit arrest kon echter geen rust brengen in de benadering van het probleem 
van het misbruik van functie. De burgerlijke kamer bleef bij haar restrictie
ve interpretatie van het begrip ,verband met de bediening", conform de 
arresten van 1960 en 1977. Deze kamer verbrak daarom een arrest waarin 
de aansteller aansprakelijk was voor het ongeval door zijn werknemer 
veroorzaakt, terwijl hij met de wagen, die hij enkel in dienst van zijn 
werkgever mocht gebruiken, een uitstapje maakte (Cass. fr., 7 maart 1979, 
Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 340; Bull. Cass., 1979, II, 55; zie ook Cass. 
fr., 20 juni 1979, Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 518; D., 1980, I.R., 37 noot 
Larroumet; Bull. Cass., 1979, II, 131). 

De strafkamer bleef zich verzetten tegen de lijn opgelegd door de ,Assem
btee pleniere". Zij bleef voorstander van een ruimere interpretatie van het 
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bedieningsverband. De aansprakelijkheid van de aansteller bleef weerhou
den telkens de schade werd veroorzaakt naar aanleiding van de functie of 
met behulp van een zaak aan de aangestelde toevertrouwd voor de uitoefe
ning van zijn taak. 

De aansteller kon aansprakelijk zijn voor het misbruik van functie door zijn 
aangestelde. 

Zo toen een vrachtwagenchauffeur clandestien goederen invoerde met 
behulp van de vrachtwagen van zijn werkgever. Het argument van de 
aansteller dat zijn aangestelde de vrachtwagen voor eigen doeleinden ge
bruikte werd afgewezen. De inbreuk werd door de chauffeur gepleegd ter 
gelegenheid van de uitoefening van zijn werk (Cass. fr., 18 juni 1979, Gaz. 
Pal., 1980, I, Somm., 72; D., 1980, I.R., 36 noot Larroumet; D., 1979, 
I.R., 530 noot Puech; Bull. Crim., 1979, 582; Journ, Not., 1980, 55, noot 
Briere de l'Isle). 

Dit zou uiteindelijk lei den tot een nieuw arrest van de , ,Assembtee pteniere'' 
van het Hof van Cassatie. Een vrachtwagenchauffeur, die stookolie diende 
af te leveren bij een klant behield een gedeelte van deze olie voor zich om 
bet later naar zijn vader te kunnen doorsluizen. Uit vrees te worden betrapt 
loosde hij de olie in een groeve, zodat een opslagplaats voor drinkwater 
werd vervuild. 

Een strafrechtelijke kamer van het Hof van Cassatie oordeelde dat de 
aansteller aansprakelijk was omdat de handeling niet los stond van de band 
van ondergeschiktheid (zie Cass. fr., 3 mei 1979, Gaz. Pal., 1980, I, Somm., 
72; D., 1979, I.R., 530, noot Puech; D., 1980, I.R., 36, noot Larroumet; 
Bull. Crim., 1979, 447; Journ. Not., 1980, 55, noot Briere de l'Isle). 

Het Hof van Beroep, waarnaar de zaak werd verwezen, kon zich niet achter 
dit standpunt scharen en werd daarin, vervolgens, gevolgd door de verenig
de kamers van het Hof van Cassatie. 

De aangestelde plaatst zich buiten de bediening waarin hij wordt gebezigd, 
zodat artikel 1384lid 5 C. C. niet toepasselijk is, ingeval hij schade veroor
zaakt door zonder toestemming te handel en voor doeleinden die vreemd zijn 
aan zijn opdracht als aansteller (Cass. fr., Ass. pten., 17 juni 1983, Gaz. 
Pal., 1984, I, Panor., 58, noot Chabas; Gaz. Pal., 1983, II, 598; J.C.P., 
1983, 20.120 met conclusie Sadon en noot Chabas; D., 1984, 134, noot 
Denis). 

Volgens Durry zal vooral het psychologisch criterium moeilijkheden schep
pen. Het is niet altijd even duidelijk wanneer een aangestelde een doel wil 
bereiken dat vreemd is aan zijn taak. Voor de aangestelde die verwikkeld 
raakt in een woordenwisseling met het slachtoffer, enkel uit bezorgdheid 
om zijn job zo goed mogelijk te vervullen, zou de aansteller aansprakelijk 
zijn (zie de beschouwingen van Durry, G., ,En est-ce enfin termine des 
querelles sur l'abus de fonction du preposee", Rev. Trim. Dr. Civ., 1983, 
749). 

Gelet op een arrest van de strafrechtelijke kamer, kort na het arrest in 
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verenigde kamers, heeft het er aile schijn van dat Ies ,Chambres criminel
les'' terug in de pas gaan lopen. 

Het Hof verbrak een arrest waarin een architect als aansteller aansprakelijk 
was voor een door hem aangeworven bouwoprzichter, die voor eigen 
rekening cheques van clienten inde. Het Hof motiveerde haar arrest met 
Ietterlijk dezelfde overweging als deze van de ,Assemblee pleniere" in 1983 
(Cass. fr., 27 oktober 1983, D., 1984, 170, noot Larroumet, Bull. Crim., 
1983, 272; zie ook Durry, G., ,L'abus de fonction des preposes: Ia chambre 
criminelle se rallie ala position de l'assemblee pleniere", Rev. Trim. Dr. 
Civ., 1984, 315). 

147. ONRECHTMATIGE DADEN DIE NIET TIJDENS DE UITOEFENING VAN DE 

FUNCTIE WERDEN BEGAAN - De rechtspraak is constant om onrechtmatige 
daden die buiten de eigenlijke duur van de uitoefening van de functie werden 
gepleegd, niet binnen het toepassingsgebied van artikel 1384 lid 3 B.W. te 
plaatsen (zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 162, 1335). Tijdens de bestudeer
de periode kon slechts een voorbeeld uit de Belgische rechtspraak worden 
opgetekend. 

De V.Z.W., die een beschermde werkplaats openhoudt, is niet aansprake
lijk voor de brandstichting door een van de tewerkgestelden, omdat het 
misdrijf werd gepleegd om 20.15 u, op een ogenblik dat zijn dagtaak was 
beeindigd (Rb. Marche-en-Famenne, 28 oktober 1982, Jur. Liege, 1983, 
61). 

De Franse rechtspraak is in dezelfde zin gevestigd. Zo werd ten onrechte 
de werkgever veroordeeld als burgerlijk aansprakelijk voor het ongeval dat 
zijn werknemer om 21.30 u veroorzaakte, weliswaar met de wagen van zijn 
patroon (Cass. fr., 12 december 1978, Rev. Assur. Terr., 1979, 515). 

Als wordt vastgesteld dat de aangestelde van een vep.nootschap niet in dienst 
was op het ogenblik dat hij een ongeval veroorzaakt met de wagen van de 
vennootschap, kan deze niet aansprakelijk zijn als aansteller (Cass. fr., 10 
maart 1983, Gaz. Pal., 1983, II, Panor., 277, noot Chabas). 

Moet worden verbroken het arrest dat de aansteller burgerlijk aansprakelijk 
stelt voor een ongeval dat zijn aangestelde veroorzaakt na de arbeidsduur, 
tijdens een nacht van zondag op maandag, met het voertuig van zijn 
werkgever. De werknemer kan wei permanent over dit voertuig beschikken 
om van de bedrijfszetel naar de verscheidene werven te rijden, maar mocht 
de wagen niet ten persoonlijke titel gebruiken (Cass. fr., 2 november 1979, 
Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 357; D., 1979, I.R., 42, noot Puech; Bull. 
Crim., 1978, 764). · 

Het principe dat na de werkuren artikel 1384lid 3 B.W. geen gelding meer 
heeft kan niet strikt worden toegepast. Zo veroorzaakte een deelnemer aan 
een industriele beurs, een ongeval toen hij na middernacht van de beurs 
terug naar huis reed. Alhoewel hij na de officiele sluiting van de beurs nog 
diverse gelegenheden uit het omliggende had bezocht , ,om zijn zakenrelaties 
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voort te zetten", oordeelde de rechter in beroep dat hij op het ogenblik van 
het ongeval nag in dienst was van zijn aansteller. 

Het Hof van Cassatie bevestigde de beslissing omdat op grand van de 
omstandigheden eigen aan de zaak, de rechter kon oordelen dat het ongeval 
had plaatsgehad binnen de duur van de bediening (Cass., 24 december 1980, 
Arr. Cass., 1980-81, 472; R. W., 1981-82, 2739; Pas., 1981, I, 467). De 
omstandigheden eigen aan de zaak waarop de rechter zich steunde waren 
dat de aangestelde wegens zijn bediening niet tot bepaalde arbeidsuren 
gehouden was en dat het gebruikelijk is dat deelnemers aan een industriele 
beurs zich na de officiele sluiting verenigen om in gelegenheden hun 
zakenrelaties voort te zetten. 
Nag maar eens zijn de ,omstandigheden eigen aan de zaak" beslissend. 
Betekent dit dat het begrip ,binnen de bediening" een feitelijk probleem 
is, waarover de feitenrechten onafhankelijk oordeelt? 
Het vonnis dat zonder bijkomende overweging de uitbater van een taxibe
drijf aansprakelijk acht voor het ongeval dat zijn aangestelde-chauffeur om 
02.50 u 's nachts veroorzaakt in kennelijk dronken toestand met het voer
tuig van zijn werkgever, terwijl hij van zijn werk naar huis rijdt, kan 
evenwel moeilijk worden goedgekeurd (zie Carr. Brussel, 8 juni 1982, De 
Verz., 1982, 599, noot J .R.). 

Voor onrechtmatige daden gepleegd tijdens een onderbreking van het werk 
neemt men doorgaans aan dat die daden gesteld zijn binnen de duur van 
de bediening (zie Overzicht, T.P.R., nr. 162, C., 1337). Nochtans was een 
elektriciteitsmaatschappij niet verantwoordelijk voor de ontploffing die 
haar aangestelde veroorzaakte, die zijn werk voor korte tijd onderbrak, 
toen hij uit eigen beweging een naburige eigenares ter hulp kwam die een 
gaslek in haar kelder had ontdekt (Cass. fr., 30 mei 1980, Gaz. Pal., 1980, 
II, Panor., 455). 

148. TOEPASSINGEN 

A. - RECHTSTREEKS VERBAND MET DE FUNCTIE - De slechte uitvoering 
van het werk zelf brengt zonder enige twijfel de aansprakelijkheid van de 
aansteller mee. De rechtspraak staat daar zelden bij stil. 

Om een plat dak te herstellen dient een arbeider nieuwe roofing te leggen. 
Daarbij schermt hij het vuur van de brander die gebruikt wordt om het 
asfalt te doen smelten, onvoldoende af, zodat een aanpalend strodak vuur 
vat (Rb. Antwerpen, 17 oktober 1977, R. W., 1980-81, 1479). 

De werklieden die gebruik maken van licht ontvlambare lijm om een 
naaldvilttapijt te bevestigen voeren hun taak onzorgvuldig uit, wanneer zij 
niet nagaan of er geen brandend toestel in de buurt is. De aansteller staat 
in voor de brand die ontstaat (Rb. Antwerpen, 22 december 1976, bevestigd 
door Antwerpen, 27 mei 1980, De Verz., 1983, 499, noot A.T.). 

B. - NAAR AANLEIDING VAN DE FUNCTIE. - BELGIE - De kelner die tijdens 
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de diensturen maar bij afwezigheid van zijn werkgevers de schoonzuster van 
zijn werkgever op haar verzoek met de wagen naar de tandarts brengt (Gent, 
15 juni 1982, R. W., 1984-85, 271, met noot). 
De deelnemer aan een handelsbeurs die, na de sluiting van de beurs, met 
de andere deelnemers samenkomt om in omliggende gelegenheden de zaken
relaties voort te zetten, en een ongeval veroorzaakt op de terugweg naar 
huis, na middernacht (Cass., 24 december 1980, Arr. Cass., 1980-81, 472; 
R. W., 1981-82, 2739; Pas., 1981, I, 467). 
Een agentschapshouder van een bank bewaart een bedrag, dat bij hem door 
clienten werd gestort, om er later zelf over te beschikken (Rb. Luik, 17 
september 1981, Jur. Liege, 1981, 355). 
De bediende die de inlichtingen van een vertrouwelijk telexbericht gericht 
aan zijn werkgever, doorspeelt aan een derde waardoor een diefstal moge
lijk wordt (Cass., 9 februari 1982, Arr. Cass., 1981-82, 741; Pas., 1982, I, 
716). 
Een jongeman die tijdens zijn beroepsbezigheden in een garage, met de 
wagen van zijn werkgever rijdt, ondanks diens uitdrukkelijk verbod (Corr. 
Brussel, 22 april 1980, De Verz., 1981, 245; bevestigd door Cass., 24 
december 1980, Arr. Cass., 1980-81, 469; R. W., 1981-82, 2406; Pas., 1981, 
I, 464; De Verz., 1981, 248). 

C.- NAAR AANLEIDING VAN DE FUNCTIE.- FRANKRIJK- De werknemer 
die voor persoonlijk gebruik een dienstwagen bestuurde waarvan hij norma
lerwijze de bestuurder is, wanneer niet wordt bewezen dat hij zonder 
toestemming van zijn werkgever reed (Cass. fr., 13 mei 1980, Bull. Crim., 
1980, 348; J.C.P., 1980, IV, 281; zie ook de interessante bespreking van 
dit arrest: Durry, G., ,L'abus de fonctions commis par le prepose", Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1981, 159). 
De medewerker van een erkende beursmakelaar die de clienten van deze 
laatste oplichtte, zelfs al was hij niet in het bezit van een getuigschrift van 
beursagent afgeleverd door een erkenningscommissie van makelaars (Cass. 
fr., 4 juni 1980, Gaz. Pal., 1981, I, Somm., 12; Bull. Crim., 1980, 145). 
De notarisklerk, die op eigen houtje een client van de notaris ervan overtuigt 
om de gelden die hij van een koop zal ontvangen uit te lenen aan een derde. 
Wanneer deze later de schuld niet terugbetaalt, kan de notaris als aansteller 
worden aangesproken omdat de klant ervan mocht uitgaan dat de klerk 
binnen zijn opdracht handelde (Cass. fr., 25 mei 1981, Gaz. Pal., 1981, II, 
Panor., 366, noot Chabas; D., 1981, 653, noot Aubert; Bull. Cass., 1981, 
I, 148; zie ook een gelijkaardige redenering voor de koper van een vrachtwa
gen waar de verkoper-aangestelde de verkoopprijs voor zichzelf behield: de 
koper diende niet te vermoeden dat de aangestelde niet voor rekening van 
zijn aansteller handelde; Cass. fr., 7 december 1983, D., 1984, 170, noot 
Larroumet; Bull. Cass., 1983, II, 195). 

De chauffeur die de vrachtwagen van zijn werkgever toevertrouwt aan een 
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werkman van de onderneming die niet in het bezit is van een rijbewijs (Cass. 
fr., 5 februari 1981, Gaz. Pal., 1981, II, Panor., 206). 

De notarisklerk die op verzoek van een vennootschap een schulderkenning 
vervalst tijdens zijn diensturen en met behulp van een schrijfmachine die 
hem door zijn werkgever ter beschikking is gesteld (Cass. fr., 24 januari 
1983, D., 1983, 456; Bull. Crim., 1983, 53; Journ. Not., 1983, 840). 

De vrachtwagenchauffeur die vanuit ltalii! naar Frankrijk spirituele dran
ken invoert, verstopt tussen de waren die hij in de vrachtwagen van zijn 
werkgever voor diens rekening, transporteerde (Cass. fr., 24 januari 1983, 
Bull. Crim., 1983, 51; zie ook Cass. fr., 18 juni 1979, Gaz. Pal., 1980, I, 
Somm., 72; D., 1980, I.R., 36, noot Larroumet; D., 1979, I.R., 530, noot 
Puech; Bull. Crim., 1979, 582; Journ. Not., 1980, 55, noot Briere de l'Isle; 
zie daarover nr. 146, B.). 

De surveillant in een cafetaria die een client klappen geeft, na een opmerking 
te heb ben gemaakt over zijn gedrag t. o. v. een dienster. Alles gebeurde 
tijdens de arbeidstijd van de surveillant en in de uitoefening van zijn functies 
(Cass. fr., 12 oktober 1982, Bull. Crim., 1983, 582; zie ook Cass. fr., 17 
februari 1983, Bull. Crim., 1983, 134 voor een lid van de Krishnasekte, die 
huis aan huis brochures uitdeelt en een klap geeft aan de bewoonster van 
het huis waar hij aanbelt, omdat zij hem verweet op een bloembak in de 
hall te zitten). 

D. - OPZETTELIJK ONRECHTMATIGE DADEN- De aansteller is aansprake
lijk zodra de aangestelde de schade veroorzaakt tijdens de duur van zijn 
bediening waarmee hij is belast en in de uitoefening van deze bediening. Het 
doet niets terzake of de schade onvrijwillig dan wel opzettelijk werd 
veroorzaakt (Gent, 4 november 1982, T. V.B.R., 1983, 6 met noot). 

Ook daarin onderscheidt de aangestelde zich van bet orgaan. Handelt het 
orgaan opzettelijk foutief, zodat zijn daad duidelijk onverenigbaar is met 
zijn opdracht, dan treedt hij door de daad zelf niet meer op als orgaan, en 
kan hij de Staat niet meer direct binden (Brussel, 21 oktober 1981, J. T., 
1981, 758; alhoewel daaraan een overbodige overweging wordt toegevoegd 
dat een opzettelijke daad van een aangestelde de aansprakelijkheid van de 
aansteller niet in het gedrang kan brengen). 

Kruithof meent terecht dat voor de toepassing van artikel 1384lid 3 B.W. 
geen onderscheid dient gemaakt tussen onopzettelijke en opzettelijke fouten 
van de aangestelde (Kruithof, R., ,De aansprakelijkheid voor andermans 
daad: kritische bedenkingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, 
H. (ed.), ,Onrechtmatige daad - aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 
1979, 52). 

De firma, gespecialiseerd in de bewaking van industriele gebouwen is als 
aansteller aansprakelijk voor de aangestelde, die opzettelijk brand sticht in 
het gebouw dat zijn werkgever hem ter bewaking had toevertrouwd. Uit de 
feiten kon worden afgeleid dat de brandstichting gebeurde, terwijl hij zijn 
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bewakingsopdracht volbracht (Cass. fr., 30 april 1980, Bull. Cass., 1980, 
309; J.C.P., 1980, IV, 262; echter anders: Versailles, 21 februari 1984, Gaz. 
Pal., 1984, II, Somm., 146; waarin voor gelijkaardige omstandigheden 
werd geoordeeld dat artikel 1384.5 C. Civ. niet toepasselijk was omdat de 
bewakingsagent met brandstichting tegen zijn opdracht wou reageren en 
zich zo buiten zijn functie plaatste). 

E. - ZONDER VERBAND MET DE FUNCTIES - De agentschaphouder, die 
samen met een ondernemer een lottowinnaar bezoekt om hem ervan te 
overtuigen te investeren in een nieuw project, treedt niet meer op binnen 
zijn bediening als gerant van de bank (Kh. Luik, 3 oktober 1979, B.R.H., 
1981, 67). 

De brandstichting door een gehandicapte om 20.15 u heeft geen enkel 
verband met de uitoefening van zijn functies in de beschermde werkplaats 
waar hij is tewerkgesteld (Rb. Marche-en-Famenne, 22 oktober 1982, Jur. 
Liege, 1983, 61). 

De werfopzichter, die voor eigen rekening cheques int, die voor denkbeeldi
ge kosten waren uitgeschreven door clienten van zijn architect-werkgever. 
De werfopzichter gaf zelfs een kwitantie die een door hem vervalste handte
kening van de architect droeg (Cass. fr., 22 oktober 1983, D., 1984, 170, 
noot Larroumet; Bull. Crim., 1983, 272; zie ook commentaar van Durry, 
G., ,L'abus de fonctions de pn!poses: la chambre criminelle se raillie ala 
position se l'assemblee pleniere", Rev. Trim. Dr. Civ., 1984, 315). 

De vrachtwagenchauffeur die een gedeelte van de stookolie die bij een klant 
dient afgeleverd te worden, willeveren bij zijn vader, maar uit vrees door 
zijn werkgever te worden betrapt, de olie loost in een steengroeve (Cass. fr., 
Ass. Pten., 17 juni 1983, Gaz. Pal., 1984, I, Panor., 58 noot Chabas; Gaz. 
Pal., 1983, II, 598; J.C.P., 1983, nr. 20.120, noot Chabas en conclusies 
Sadon; D., 1984, 134, noot Denis, besproken door Durry, G., ,En est-ce 
enfin termine des querelles sur labus de fonction de prepose?", Rev. Trim. 
Dr. Civ., 1983, 749). 

De werknemer, die bij het vervullen van douaneformaliteiten in een vecht
partij verwikkelt geraakt met een derde. Er is geen verb and met de bediening 
omdat de aanleiding - een discussie over een politiek en rassenonderwerp 
- vreemd zijn aan de uitvoering van zijn werk (Cass. fr., 1 december 1982, 
Gaz. Pal., 1983, I, Somm., 81, noot Chabas). 

De werknemer wiens rijbewijs ontnomen was en de kans ziet zich meester 
te maken van een voertuig van zijn werkgever, omdat de contactsleutels op 
het voertuig waren achtergebleven, handelt buiten de uitoefening van zijn 
functies (Cass. fr., 16 november 1981, Bull. Crim., 1981, 797; zie over het 
rijden voor eigen gebruik met een voertuig van de werkgever zonder diens 
toestemming ooknog: Parijs, 1 december 1980, Gaz. Pal., 1981, II, Somm., 
212; Cass. fr., 7 maart 1979, Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 340; Bull. Cass., 
1979, II, 55; Cass. fr., 2 november 1978, Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 357; 
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.b., 1979, I.R., 42, noot Puech; en Cass., 20 juni 1979, Gaz. Pal., 1979, 
II, Somm., 518; D., 1980, I.R., 37, noot Larroumet). 

149. KENNIS VAN HET MISBRUIK VAN FUNCTIE- OPTREDEN VOOR EIGEN 

REKENING - Kan het slachtoffer artikel 1384 lid 3 B.W. nog inroepen 
wanneer hij op de hoogte was van het misbruik der bediening door de 
aangestelde? 

Kruithof - zich steunend op Dalcq - meent dat daartoe geen enkele 
verantwoorde juridische grond bestaat. Slechts wanneer het slachtoffer een 
onvoorzichtigheid heeft begaan die in noodzakelijk oorzakelijk verband 
staat met het ongeval, kan er sprake zijn van een gedeelde aansprakelijkheid 
(Kruithof, R., ,Aansprakelijkheid voor andermans daad: kritische beden
kingen bij enkele ontwikkelingen", in Vandenberghe, H. (ed.), ,Onrecht
matige daad- aktuele tendensen", Kluwer, Antwerpen, 1979, 52). 

Terecht ziet de Franse rechtsleer er geen graten in om de vordering tegen 
de aansteller aan het slachtoffer te ontzeggen, wanneer hijzelf de aangestel
de verzocht heeft een handeling te verrichten waarvan de benadeelde wist 
dat ze niet kaderde in de uitoefening van zijn functies; meer in het algemeen 
wanneer het slachtoffer zich met kennis van zaken aansloot bij het misbruik 
aan functies (zie Le Tourneau, Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2186 
e.v., p. 698; Viney, G., Traite, nr. 802, 892). 

Viney stelt vast dat de Franse rechtspraak in enkele uitspraken verder ging 
en de aansteller tevens vrijstelt ingeval het slachtoffer kennis kon hebben 
van het misbruik van de functie en zich daarvan bewust diende te zijn. 

Zo werd de aansprakelijkheid van de aansteller niet in aanmerking genomen 
toen een client aan de directeur van een bankagentschap gelden toever
trouwde, om ze te belenen bij bedrijven in moeilijkheden. Uit de hoge 
interest- maandelijks 4 OJo - die deze lening zou opbrengen, kon de client 
de onregelmatigheid van de transactie afleiden, zodat hij er zich bewust van 
diende te zijn dat de directeur buiten zijn functies optrad (Cass. fr., 19 juli 
1983, D., 1984, I.R., 77, noot Vasseur; Bull. Cass., 1983, IV, 194). 

Vertrekt men vanuit dit principe, dan betekent dit voor het slachtoffer dat 
hij moet bewijzen dat hij onmogelijk kon weten dat de aangestelde voor 
eigen rekening optrad. Indien een aangestelde-chauffeur ondanks bet ver
bod van zijn werkgever, toch passagiers aan boord neemt, zal de benadeelde 
moeten aantonen dat hij onmogelijk weet kon hebben dat het een persoon
lijk initiatief van de chauffeur betrof (Cass. fr., 11 juli 1979, Gaz. Pal., 
1979, II, Somm., 518; D., 1980, I.R., 36, noot Larroumet). Zijn de 
omstandigheden van het optreden voor eigen rekening door de aangestelde 
zodanig, dat het slachtoffer gerechtigd is te geloven dat de aangestelde met 
de- minstens stilzwijgende- goedkeuring van zijn werkgever handelde, 
dan kan de aansteller het misbruik van functie niet aan de benadeelde 
tegenwerpen om te ontsnappen aan zijn aansprakelijkheid (zie in die zin 
Larroumet, Ch., noot onder Cass., 11 juli 1979, hoger geciteerd). Toen een 
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notarisklerk op eigen houtje een client van de notaris ervan kon overtuigen 
om de geld en die hij van een koop zou ontvangen uit te lenen aan een derde, 
dan mocht de client ervan uitgaan dat de klerk binnen zijn opdracht 
handel de. Hij kan de notaris aanspreken wanneer op de vervaldag de schuld 
niet wordt afgelost (Cass. fr., 25 mei 1981, Gaz. Pal., 1981, II, Pan or., 366, 
noot Chabas; D., 1981, 653, noot Aubert; Bull. Cass., 1981, I, 148). 

150. ONRECHTMATIGE DAAD BUITEN DE CONTRACTUELE SPEER- Uit bet 
traditionele verbod van samenloop tussen contractuele en quasi-delictuele 
aansprakelijkheid volgt dat de benadeelde geen beroep meer kan doen op 
artikel 1384 lid 3 B.W., wanneer zijn schade werd veroorzaakt door een 
tekortkoming aan de contractuele verbintenis door zijn medecontractant 
(zie daaromtrent uitgebreider, Deel IV, nr. 204 e.v.). 

Het is algemene praktijk geworden in de actuele economische en industriele 
constellatie dat een contractant, aan aangestelden- of uitvoeringsagenten 
- de opdracht geeft alle of een deel van zijn contractuele verbintenissen 
uit te voeren. 

Het is duidelijk dat de medecontractant geen beroep kan doen op arti
kel 1384lid 3 B.W., wanneer de aangestelde een fout begaat die een inbreuk 
op de contractuele verbintenissen van zijn aansteller tot gevolg heeft en 
wanneer de schade is ontstaan uit een miskenning van die contractuele 
verplichting (zie daaromtrent: de aansprakelijkheid van de hoofdschulde
naar voor zijn uitvoeringsagent, Dl. IV, nr. 210). De benadeelde medecon
tractant beschikt dan enkel over een vordering gegrond op de contractuele 
aansprakelijkheid van zijn contractuele partner-aansteller. Om de ,handi
cap" van deze contractuele vordering te omzeilen heeft men getracht de 
aangestelde-uitvoeringsagent rechtstreeks quasi-delictueel aan te spreken. 
Het Hof van Cassatie heeft haar beperkende houding t.a.v. de directe 
quasi-delictuele aansprakelijkheid van de aangestelde-uitvoeringsagent ook 
in de besproken periode volgehouden. 

Wanneer een contractant zich door een aangestelde of een andere persoon 
heeft laten vervangen om een contractuele verbintenis uit te voeren kan deze 
aangestelde of andere persoon slechts dan extra-contractueel aansprakelijk 
worden gesteld, indien de hun ten laste gelegde fout een tekortkoming 
uitmaakt, niet van de contractuele verbintenis, doch van de algemene 
zorgvuldigheidsplicht, en indien deze fout andere dan aan de slechte uitvoe
ring van bet contract te wijten schade heeft veroorzaakt (Cass., 8 april1983, 
Arr. Cass., 1982-83, 934; R. W., 1983-84, 163, noot Herbots, J.; Pas., 1983, 
I, 834; zie omtrent de aansprakelijkheid van de uitvoeringsagent, Dl. IV, 
nr. 211). 

Dit alles belet evenwel niet dat de fout van de aangestelden die een 
tekortkoming uitmaakt op de contractuele verbintenis van hun aansteller 
een miskenning van de algemene voorzichtigheidsplicht kan betekenen die 
tot de extra-contractuele aansprakelijkheid leidt van de aansteller voor de 
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schade die daardoor werd veroorzaakt aan derden met wie hij niet heeft 
gecontracteerd (Cass., 11 juni 1981, Arr. Cass., 1980-81, 1168; R. W., 
1981-82, 1748 met noot; Pas., 1981, I, 1159. De feiten verduidelijken veel. 
De aangestelden van een baggerfirma die werken in het Albertkanaal 
uitvoeren, hadden de door de baggerwerken losgewoelde brokstukken niet 
opgeruimd alvorens vrije doorvaart te verlenen aan het binnenschip de 
,Rudi". De ,Rudi" Iiep zware averij op. Deze fout was een inbreuk op 
contractuele verbintenissen van de baggerfirma met de Belgische Staat. 
Maar tevens beging de baggerfirma een inbreuk op de algemene zorgvuldig
heidsnorm t.a.v. de eigenaars van de ,Rudi" (zie omtrent de klassieke 
coexistentieregel, Dl. IV, nrs. 205 en 209). 

151. ARTIKEL 1384LID 3B.W.ENKELVOORBENADEELDEN-Eenmagazij
nier start, bij het uitvoeren van zijn werk, een vrachtwagen van de firma 
en brengt hem 150m verder tot stilstand na een gestationeerde wagen te 
hebben aangereden. De eigenaar van deze wagen dagvaardt de magazijnier, 
die op zijn beurt zijn werkgever ,in vrijwaring" roept. Omdat zijn vorde
ring in vrijwaring wordt afgewezen, voortziet de aangestelde zich in cassa
tie, omdat de schade werd veroorzaakt tijdens de duur en in verband met 
de bediening waarin hij werd gebruikt. 

Terecht verwerpt het Hof deze voorziening omdat deze steunt op de 
onderstelling dat de aangestelde zich zou kunnen beroepen op de aansprake
lijkheid van de aanstelrer 'krachfens artikel 1384lid 3 B. W. Deze wetsbepa
ling is enkel een wettelijk vermoeden van schuld bij de meester ten behoeve 
van de derde die door de fout van de aangestelde benadeeld is (Cass., 21 
april1983, Arr. Cass., 1982-83, 1017; Pas., 1983, I, 940). 

De aangestelde kan zich niet op artikell384 lid 3 B.W. steunen om zijn 
aansteller te verplichten de verwekte schade te vergoeden (zie in dezelfde 
zin Cass. fr., 19 oktober 1981, Gaz. Pal., 1982, I, Somm., 65 met noot; 
Bull. Crim., 1981, 721; zie ook Viney, G., Traite, nr. 811, 903). 

AFDELING III 

HET VERMOEDEN VAN AANSPRAKELIJKHEID 

GRONDSLAG EN HET VERHAAL VAN DE AANSTELLER 

152. VERMOEDEN JURIS ET DE JURE - TEGENBEWIJS - In tegenstelling tot 
de twee overige aansprakelijkheden voor andermans daad geldt het vermoe
den van artikel 1384 lid 3 B.W. iuris et de iure. 

Het is niet vatbaar voor tegenbewijs. De aansprakelijkheid blijft bestaan, 
zelfs wanneer de aansteller aantoont dat hij geen enkele fout heeft begaan 
(Gent, 4 november 1982, T. V.B.R., 1983, 6, met noot; zie ook: Cass. fr., 
3 mei 1979, J.C.P., 1979, IV, 219). 
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De aansteller is objectief aansprakelijk (zie Bocken, H., , Van fout naar 
risico", T.P.R., 1984, 402). 

De aansteller kan zich nochtans bevrijden door bet bewijs dat de schade 
geheel of gedeeltelijk werd teweeggebracht door overmacht, fout van de 
benadeelde zelf of fout van een derde. 

Inzake overmacht is bet onvoldoende dat de aansteller aantoont dat hij de 
onrechtmatige daad van zijn aangestelde niet kon voorzien (Gent, 4 novem
ber 1982, boger geciteerd). Slechts ingeval een vreemde oorzaak die onvoor
zienbaar is voor de aangestelde zelf de schade heeft veroorzaakt, kan de 
aansteller zich van zijn aansprakelijkheid ontdoen. In dat geval is er immers 
geen sprake meer van enige aansprakelijkheid bij de aangestelde zelf (zie 
Viney., G., Traite, nr. 809, 902). 

De fout van bet slachtoffer die in oorzakelijk verband staat met de door 
hem geleden schade laat de aanstellers toe om een verdeling te verkrijgen 
(voor toepassingen zie Gent, 19 september 1980, R. W., 1981-82, 44; Pol. 
Hasselt, 6 oktober 1980, R.G.A.R., 1982, nr. 10.448, noot Panier, G.; in 
beide gevallen stand de aansteller in voor 2/3 van de geleden schade, terwijl 
bet slachtoffer omwille van zijn eigen verkeersfout telkens 1/3 van zijn eigen 
schade diende te dragen). 

153. GRONDSLAG VAN DE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE AANSTELLER

Traditioneel werd de aansprakelijkheid van de aansteller altijd gebaseerd 
op een foutvermoeden. Het foutcriterium diende immers voor aile quasi
delictuele aansprakelijkheden gehandhaafd te blijven. 

De fout van de meester of aansteller werd gezocht in de verkeerde keuze 
van de aangestelde of door een tekortkoming in bet toezicht op zijn 
aangestelde. 

Omwille van bet onweerlegbare karakter van die fout is de moderne 
rechtsleer overgestapt naar een andere opvatting. De functie van de aanstel
lersaansprakelijkheid is er om bet slachtoffer naast de aangestelde de 
garantie van de - verondersteld meer solvabele - aansteller te bieden. 

De aansteller vervult de rol van borg voor de betaling van de schadevergoe
ding (zie daaromtrent Bocken, H., ,Van fout naar risico", T.P.R., 1984, 
398; De Decker, H. en Schautteet, M., ,De objectieve aansprakelijkheid 
naar Duits en Belgisch recht - een rechtsvergelijkende studie", in JUS, 
afl. 5, Wie zal dat beta/en,?, Kluwer, Antwerpen, 1983, 99; Simoens, D., 
,Hoofdlijnen in de evolutie van bet aansprakelijkheisrecht", R. W., 1980-
81, 1988). In Frankrijk heeft men naast de vermoede fout en de borgstelling 
door de aansteller ook nog als grondslag voor de aansprakelijkheid van de 
aansteller weerhouden: de risicotheorie, een garantieverbintenis in hoofde 
van de aansteller, en de theorie van de vertegenwoordiging van de aansteller 
door de aangestelde (zie daarover samengevat Viney, G., Traite, nr. 790, 
874 en nr. 809, 901; Le Tourneau, Ph., ,La responsabilite civile", 
nr. 2133, p. 685). 
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154. VERHAAL VAN DE AANSTELLER - In principe heeft de aansprakelijke 
aansteller een verhaal tegen de aangestelde voor het bedrag van de schade
vergoeding (zie daaromtrent Viney, G., Traite, nr. 811, 903; LeTourneau, 
Ph., ,La responsabilite civile", nr. 2212, p. 705). 
In Frankrijk heeft deze regel nog steeds zijn voile geldingskracht. Naar 
Frans recht is er geen zware fout van de aangestelde nodig om dit regres 
te doen slagen (zie Cass. fr., 20 maart 1979, Gaz. Pal., 1979, II, Somm., 
340; D., 1980, 29, noot Larroumet; Bull. Cass., 1979, I, 78, Journ. Not., 
1979, 103, noot Briere de l'Isle). 
In Belgisch recht is het recht tot verhaal van de aansteller ingrijpend 
gewijzigd sinds het van kracht worden van artikel 18 van de wet betreffende 
arbeidsovereenkomsten van 3 juli 1978. 
De werknemer die bij de uitvoering van de arbeidsovereenkomst schade 
berokkent aan derden, is enkel aansprakelijk voor zijn bedrog, zware schuld 
en de hem gewoonlijk voorkomende Iichte fout (over de draagwijdte van 
dit artikel, zie nr. 143, B., met aldaar geciteerde rechtsleer). 
Aangezien de werknemer niet meer persoonlijk aansprakelijk is bij zijn 
occasionele fout, is het verhaal van de werkgever enkel mogelijk in de 
gevallen voorzien in artikel 18 van de geciteerde wet. Zo is de vordering van 
de aansteller tegen zijn werknemer voor de vergoeding van de schade die 
hij heeft toegebracht door zijn fout en waarvoor de aansteller ten aanzien 
van derden moet instaan ontvankelijk en gegrond, indien de 
vrachtwagenchauffeur een ongeval veroorzaakt in een ernstige dronken 
toestand. Dit is een zware fout in de zin van artikel 18 (Gent, 4 november 
1982, T. V.B.R., 1983, 6, met noot). 
Ten onrechte werd beslist dat artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 enkel 
bedoeld is om de werknemer bij zijn toevallige Iichte fout immuun te maken 
voor het verhaal van de werkgever en niets wijzigt aan zijn aansprakelijk
heid t.o.v. derden (Vred. Leuze, 25 mei 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.463 
met noot). Het is omdat de werknemer niet aansprakelijk is t.o.v. derden 
voor zijn toevallige Iichte fout dat het verhaal van de werkgever onmogelijk 
werd. 
Tenslotte moet voor de toepassing van artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 
de vordering die de werkgever instelt als verhaal van de vergoeding betaald 
aan de derde, onderscheiden worden van de vordering van de werkgever ter 
vergoeding van de door hem persoonlijk geleden schade. Voor deze laatste 
vordering kan immers bij een door de Koning algemeen bindend verklaarde 
collectieve arbeidsovereenkomst afgeweken worden van de immuniteit van 
de werknemer voor zijn toevallige Iichte fout (zie art. 18 lid 3 van de wet 
van 3 juli 1978). Men moet aannemen dat deze afwijking niet geldt voor 
de regresvordering van werkgever om zo de omzeiling van het dwingend 
karakter van de immuniteit van de werknemer t.o.v. te ve'rmijden. 
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DEEL III 

HET OORZAKELIJKHEIDSVEREISTE 

155. NOODZAAK VAN EEN OORZAKELIJK VERBAND- Opdat een extra-con
tractuele fout (of een foutloze aansprakelijkheidsgrond) tot aansprakelijk
heid aanleiding zou kunnen geven, is vereist dat deze fout (of aansprakelijk
heidsgrond) de oorzaak is geweest van de geleden schade (Cass., 19 maart 
1980, R. W., 1980-81, 2322; 24maart 1981, R. W., 1981-82, 1980 (impliciet); 
Bergen, 29 november 1977, Pas., 1978, II, 43; 4 februari 1981, J.T., 1981, 
328; Brussel, 16 juni 1981, B.R.H., 1981, 622; Kh. Luik, 10 juni 1983, Jur. 
Liege, 1983, 455). 
De feitenrechter moet het vereiste oorzakelijk verband echter niet in sacra
mentele bewoordingen of expressis verbis vaststellen; voldoende is dat uit 
zijn vaststellingen en overwegingen duidelijk en ondubbelzinnig blijkt dat 
een bepaalde fout de schade heeft veroorzaakt (Cass., 6 juni 1978, Pas., 
1978, I, 1151). 
Bij gebreke aan conclusies omtrent het oorzakelijk verband, moet hij dit 
verband niet uitdrukkelijk vaststellen, wanneer hij de fout van de verweer
der bewezen heeft verklaard en de vordering tot schadevergoeding gegrond 
heeft bevonden (Cass., 11 maart 1983, Pas., 1983, I, 761). 

HOOFDSTUK I 

KENMERKEN VAN RET OORZAKELIJK VERBAND 

156. ONAANTASTBARE VASTSTELLING VAN HET OORZAKELIJK VERBAND 

DOOR DE FEITENRECHTER - De feitenrechter beoordeelt op een onaantast
bare wijze het bestaan resp. het niet-bestaan van het oorzakelijk verband 
tussen de fout en de schade; hij stelt dus, op een in cassatie niet meer 
aanvechtbare wijze, vast of de schade zoals die zich in concreto voordeed, 
zich ook zou hebben voorgedaan zonder de fout van de aansprakelijke 
(Cass., 4 oktober 1977, Pas., 1978, I, 141; 27 juni 1978, Arr. Cass., 1978, 
1266; 30 mei 1980, Pas., 1980, I, 1204; 8 april1981, Arr. Cass., 1980-81, 
896; 21 februari 1984, De Verz., 1984, 487), ook al is die vaststelling 
desgevallend weinig overtuigend (Cass., 10 februari 1978, Pas., 1978, I, 
674, R. W., 1978-79, 379; 24 juni 1981, R. W., 1981-82, 1078). 

157. WETTELIJK NIET-VERANTWOORDE ONTKENNING VAN HET OORZAKE

LIJK VERBAND - ALGEMEEN - lndien de feitenrechter anderzijds zijn 
beslissing over de ontkenning van een bepaald oorzakelijk verband hetzij 
spontaan, hetzij om op de conclusies van de partijen te antwoorden, 
motiveert, stelt hij zich bloot aan de censuur van het Hof van Cassatie, en 
zal zijn beslissing worden vernietigd, indien er een foutieve opvatting over 
het oorzakelijkheidsbegrip uit blijkt. 
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Een nogal ver doorgedreven voorbeeld van het toezicht van het Hof van 
Cassatie op de beslissing van de feitenrechter desbetreffend vindt men in 
een arrest van 21 oktober 1980 (Pas., 1981, I, 225). 
Bestuurder A was schuldig bevonden aan een overtreding van artikel 19, 
1° en 19, 3° van de Wegcode: hij had zich derhalve naar links begeven om 
de rijbaan te verlaten, zonder er zich vooraf van te vergewissen of hij dit 
kon doen zonder gevaar voor de andere weggebruikers, vooral rekening 
houdend met de vertragingsmogelijkheden van de achterliggers; en boven
dien had hij dit manreuver niet tijdig aangekondigd door middel van zijn 
linker richtingsaanwijzer. 
Er grijpt een botsing plaats tussen de naar links draaiende bestuurder A en 
een achterligger B. De feitenrechter verwerpt evenwel elk oorzakelijk ver
band tussen de fouten van bestuurder A en de schade van B. 
Het laattijdig aangekondigd manreuver van A had immers bestuurder C, 
die A onmiddellijk volgde, helemaal niet gehinderd, en kon dus ,in 
beginsel" bestuurder B die op een grotere afstand volgde, evenmin hinderen. 
De aansprakelijkheid moest, volgens de feitenrechter, daarentegen volledig 
gelegd worden bij deze laatste bestuurder B die onvoldoende rekening hield 
met zijn hoge snelheid, en er zich, bij het inhalen van de wagen van C, 
onvoldoende rekenschap van gaf of hij dit inhaalmanreuver zonder gevaar 
kon uitvoeren. 
Deze redengeving overtuigt het Hof van Cassatie niet. Bestuurder B ontwik
kelde immers een vrij hoge snelheid; uit de omstandigheid dat het laattijdig 
aangekondigd manreuver van A de eerste achterligger C niet had gehinderd, 
kan niet worden afgeleid dat dit laattijdig aangekondigd manreuver de 
tweede achterligger niet heeft gehinderd, gelet op diens hoge snelheid. 

158. DE ONTKENNING VAN HET OORZAKELIJK VERBAND TUSSEN BEN FOUT 

EN HET SCHADEGEBEUREN MAG NIET GESTEUND WORDEN OP DE BEVESTI

GING VAN DE OORZAKELIJKHEID TUSSEN BEN ANDERE FOUT EN DIT SCHA

DEGEBEUREN- Vaak motiveert de feitenrechter zijn beslissing dat de fout 
van een bij het schadegebeuren betrokken persoon de schade niet heeft 
veroorzaakt, door te wijzen op de fout van een ander bij het gebeuren 
betrokkene waarvan hij de oorzakelijkheid duidelijk onderstreept. Vermits 
hij aldus echter niet vaststelt dat de schade zou uitgebleven zijn, indien de 
eerste fout niet was gepleegd, is zijn beslissing niet wettelijk verantwoord. 
Een wandelaarster op het platteland was in een plank met uitstekende nagels 
getrapt, en had aldus haar voetzool gekwetst. Volgens de feitenrechter had 
zij de plank, bij het betreden van de binnenkoer van de hoeve, echter moeten 
opmerken, en was zij onoplettend geweest; de feitenrechter weet de schade 
dan ook uitsluitend aan haar onachtzaamheid. Maar deze vaststelling van 
de fout van het slachtoffer sluit niet uit dat ook degene die deze gevaarlijke 
plank had achtergelaten, een fout heeft bedreven, en evenmin dat de schade, 
zoals ze zich in concreto heeft voorgedaan, zich niet zou hebben voorgedaan 
zonder diens fout (Cass., 1 december 1978, Arr. Cass., 1978-79, 377). 
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In een ander geval (Cass., 11 mei 1981, Arr. Cass., 1980-81, 1042; vgl. 
Cass., 31 januari 1978, Pas., 1978, I, 626; 27 oktober 1978, Pas., 1979, I, 
246) was de werkloosheidskas van een grote vakbond nalatig geweest, 
omdat het dossier van een werkloze vrouw met vertraging vervolledigd was, 
en de kas geen gebruik had gemaakt van de mogelijkheid om een verlenging 
van de termijn te bekomen en een beroep te doen op de medewerking van 
het gewestelijk bureau om het nodige onderzoek uit te voeren (art. 92, §§ 
3 en 5 van het M.B. van 4 juni 1964). Daardoor ontving de werkloze vrouw 
een tijdlang geen werkloosheidsuitkeringen. Zij vorderde het aldus gederfde 
bedrag terug van de vakbond; maar die riep de werkgever van de vrouw op 
in vrijwaring en gedwongen tussenkomst: deze had nl. niet tijdig aan de 
werkloos geworden vrouw het bewijs van werkloosheid afgegeven waardoor 
zij haar toestand t.o.v. de R.V.A. had kunnen regulariseren. 

De feitenrechter wees de tegen de werkgever ingestelde rechtsvordering af; 
de werkgever is aileen dan aansprakelijk, wanneer zijn fout, niettegenstaan
de andere oorzaken, de noodzakelijke oorzaak is geweest van de schade, 
d.w.z. dat de schade, zoals ze zich in concreto heeft voorgedaan, zonder 
die fout niet zou zijn ontstaan. Indien de werkloosheidskas van de vakbond 
gebruik had gemaakt van de haar door artikel 92 van het M.B. van 4 juni 
1964 geboden mogelijkheden waarop aileen zij beroep kon doen, zou de 
schade niet zijn ontstaan, zoals ze zich in concreto heeft voorgedaan, 
niettegenstaande bepaalde nalatigheden en verzuimen van de werkgever. 

Deze beslissing is niet naar recht verantwoord, nu de feitenrechter niet 
vaststelt dat de schade ook zonder de nalatigheid van de werkgever zou zijn 
ontstaan zoals ze zich heeft voorgedaan (vgl. in verkeerszaken: Cass., 16 
november 1977, Pas., 1978, I, 296; 23 mei 1978, Pas., 1978, I, 1077; 15 juni 
1978, R. W., 1979-80, 264; 23 februari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 757; 13 
november 1979, Pas., 1980, I, 340; 8 september 1981, Pas., 1982, I, 27; 27 
november 1981, Pas., 1982, I, 286, R. W., 1981-82, 2479; 4 oktober 1978, 
R. W., 1978-79, 2105; 22 mei 1980, Pas., 1980, I, 1169). 

Minder orthodox (zie echter nr. 162) Iijkt een Cassatiearrest van 12 decem
ber 1980 (Arr. Cass., 1980-81, 424, Pas., 1981, I, 429). Ben vrouw stond 
foutief op de rijbaan, en werd aangereden door bestuurder A, met dodelijke 
afloop. Even voordien evenwel had voetganger B plots de rijbaan overgesto
ken, achter een stilstaande vrachtwagen. Volgens de feitenrechter vormde 
dit plots oversteken voor bestuurder A een onvoorzienbare hindernis, en 
werd zijn aandacht daardoor volledig in beslag genomen. 

Deze onvoorzienbare hindernis bracht hem er ook toe naar rechts uit te 
wijken. De feitenrechter besluit daaruit dat bestuurder A ,in normale 
omstandigheden de vrouw, die toch maar een meter op de baan stond, had 
kunnen ontwijken". 

M.i. rechtvaardigen deze beschouwingen ongetwijfeld de beslissing dat de 
bestuurder A geen fout bedreef, en dat de fout van de voetganger B 
mede-oorzakelijk was voor de aanrijding van de vrouw door A. Maar het 
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lijkt twijfelachtig of deze beschouwingen insluiten dat de fout van de 
overreden vrouw niet in oorzakelijk verband stond met bet ongeval: was 
zij op het voetpad blijven staan, dan was het wellicht nooit tot de fatale 
aanrijding gekomen. 

159. WANNEER TWEE PERSONEN BIJ EEN ONGEVAL BETROKKEN ZIJN, MAG 

DE FEITENRECHTER NIET EEN VAN HEN UITSLUITEND VOOR DE SCHADE 

AANSPRAKELIJK STELLEN, ALS UIT ZIJN VASTSTELLINGEN NIET BLIJKT DAT 

DE SCHADE ZICH ZONDER DE FOUT VAN DE ANDERE OOK ZOU HEBBEN 

VOORGEDAAN- Wanneer een schadegebeuren te wijten is aan de fout(en) 
van verschillende personen waaronder het (de) slachtoffer(s), kan de feiten
rechter, rechtdoende over de burgerlijke vorderingen, de aansprakelijkheid 
niet uitsluitend op een van de bij het gebeuren betrokken personen leggen, 
indien uit zijn vaststellingen niet blijkt dat de schade zich ook zou hebben 
voorgedaan, zonder de fout van de andere bij het schadegebeuren betrokke
nen. 

Aldus had een landbouwer het kappen van de bieten toevertrouwd aan zijn 
dertienjarige zoon, die daartoe een eenvoudige, maar nogal gevaarlijke 
hakmachine gebruikte. De landbouwer verbood niet dat zijn zoon daarbij 
vergezeld en ,geholpen" werd door een negenjarige speelkameraad die 
helemaal niet vertrouwd was met de werking van de hakmachine. Ret 
negenjarige jongetje verloor twee vingers bij het avontuur. 

De feitenrechter besliste dat zowel de vader-landbouwer als de negenjarige 
knaap een fout hadden bedreven, maar hij beschouwde de fout van de eerste 
als de enige oorzaak van het ongeval. Uit geen enkele vaststelling van zijn 
beslissing kan evenwel worden afgeleid dat de uit het ongeval voortvloeien
de schade, zoals ze zich voordeed, niet zou zijn ontstaan zonder de fout van 
het slachtoffer. Derhalve is de beslissing waarbij de vader-landbouwer 
uitsluitend en integraal voor de schade aansprakelijkheid wordt gesteld, niet 
wettig verantwoord (Cass., 3 oktober 1980, Pas., 1981, I, 262). 

Ret is vooral naar aanleiding van verkeersongevallen dat het Rof van 
Cassatie de gelegenheid krijgt deze - constante - rechtspraak te bevesti
gen. De ene bestuurder A heeft b.v. te snel gereden, of hij heeft niet 
voldoende rechts gehouden, of hij heeft zijn bocht naar links niet zo breed 
mogelijk uitgevoerd, of ... 

Rij wordt evenwel niet aansprakelijk gesteld voor het ongeval, omdat de 
andere bestuurder, B, ondanks deze fout van A, niettemin diens voorrang 
had kunnen eerbiedigen. Ten onrechte, want de feitenrechter stelt niet vast 
dat het ongeval, zoals bet zich voordeed, ook zou hebben plaatsgehad 
zonder de fout die hij ten laste van A weerhield (b.v. Cass., 21 november 
1979, Pas., 1980, I, 366). 

Ben andere bestuurder, andermaal A, had het verkeer belemmerd door 
enige hindernis op de openbare weg achter te laten. De feitenrechter sluit 
desondanks zijn aansprakelijkheid uit voor het ongeval waarbij bestuurder 
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B tegen de door A achtergelaten hindernis aanreed. Volgens de feitenrechter 
was het ongeval immers uitsluitend te wijten aan de overdreven snelheid van 
B en aan de omstandigheid dat hij de controle over zijn voertuig verloor. 
Maar deze in hoof de van bestuurder B weerhouden fouten volstaan niet om 
de oorzakelijkheid van de door A bedreven fout uit te sluiten: de feitenrech
ter stelt aldus immers geenszins vast dat het ongeval oak gebeurd zou zijn 
zonder de door A bedreven fout (Cass., 24 oktober 1979, Pas., 1980, I, 253; 
vgl. Cass., 13 februari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 684; 18 september 1979, 
Pas., 1980, I, 57; 16 oktober 1979, Pas., 1980, I, 217; 9 januari 1980, Pas., 
1980, I, 531, De Verz., 1980, 527; 22 mei 1980, Pas., 1980, I, 1169; 18 
februari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 698; 11 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 
767; 2 februari 1982, R. W., 1982-83, 2635, Pas., 1982, I, 699; 14 september 
1982, Pas., 1983, I, 63; 8 maart 1983, Pas., 1983, I, 744). 

Interessant is oak het arrest van 26 februari 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 727), 
waarin, andermaal, komaf wordt gemaakt met het onderscheid tussen de 
aanleiding en de oorzaak. De bestuurder van een vrachtwagen had niet de 
nodige voorzorgsmaatregelen getroffen, zodat het door deze vrachtwagen 
vervoerde zand en grind op het wegdek terechtkwamen. Een andere bestuur
der slipte over het grind, en reed daardoor een dienstvoertuig van de 
Rijkswacht aan. Volgens de feitenrechter was de aanwezigheid op de rijbaan 
van grind nochtans niet de rechtstreekse en onmiddellijke oorzaak van de 
schade; de aanwezigheid van het grind op de weg was weliswaar de aanlei
ding voor het ongeval, maar niet de noodzakelijke oorzaak ervan. Het grind 
was immers duidelijk zichtbaar; en de aanwezigheid ervan had verschillende 
andere weggebruikers niet verhinderd probleemloos verder te rijden. De 
eigenlijke oorzaak van het ongeval moest, volgens de feitenrechter, eerder 
worden gezocht in de hoge snelheid van de bestuurder, in zijn onoplettend
heid en in de onhandigheid waarmee hij zijn uitwijkingsmanceuver uitvoer
de. Het Hof van Cassatie is niet overtuigd door het gemaakte onderscheid 
tussen de aanleiding en de oorzaak, ,daar het arrest niet vaststelt dat zonder 
de fout, hierin bestaand grind op de weg te Iaten vallen, de schade niettemin 
zou zijn ontstaan zoals ze zich heeft voorgedaan". 

160. DE VOORZIENBAARHEID VAN BEN FOUT IMPLICEERT NIET HAAR NIET

OORZAKELIJKHEID - Evenmin impliceert de omstandigheid dat de door een 
bestuurder bedreven fout voor een andere bestuurder geen onvoorzienbare 
hindernis oplevert, de afwezigheid van oorzakelijk verband tussen de fout 
van de eerste bestuurder en de schade (Cass., 7 november 1979, Pas., 1980, 
I, 297). 

161. DE AFWEZIGHEID VAN BEN OORZAKELIJK VERBAND TUSSEN DE FOUT 

EN DE SCHADE WORDT SLECHTS WETTELIJK VERANTWOORD, INDIEN DE 

FEITENRECHTER VASTSTELT DAT RET SCHADEGEVAL ZICH OOK ZOU REB

BEN VOORGEDAAN, INDIEN DE FOUT NIET WAS BEDREVEN- Een boerin 
werd gekwetst door een plotse sprang voorwaarts van een vaars, tijdens de 
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behandeling van deze laatste door een veearts. Deze had een fout bedreven 
door het dier niet met een touw vast te maken, of minstens door dit touw, 
tijdelijk, te lossen. De feitenrechter achtte deze fout echter niet noodzake
lijk voor de schade van de boerin die, bewust, deals onvergeeflijk gekwalifi
ceerde fout had begaan voor het zieke beest post te vatten in plaats van er 
naast te gaan staan. In dergelijke omstandigheden zou het ongeval zich ook 
hebben voorgedaan, indien de vaars was vastgemaakt aan een paal of aan 
een boom, of indien de dierenarts het touw niet had gelost. 
Is evenmin oorzakelijk de fout van een weggebruiker die naar links wil 
indraaien, doch verzuimt er zich van te vergewissen of hij dit kan doen 
zonder gevaar voor de andere weggebruikers, indien de andere weggebrui
ker die tegen zijn voertuig aanbotste, nog niet begonnen was met zijn 
inhaalmanreuver, op het ogenblik dat de eerste weggebruiker achterom 
moest kijken (Cass., 23 april 1980, Pas., 1980, I, 1046; vgl. Antwerpen, 
27 oktober 1982, Rechtspr. Antw., 1983-84, 365: niet-oorzakelijkheid van 
onderbemanning van een schip; Brussel, 27 april 1982, Pas., 1982, II, 70; 
Rb. Dendermonde, 5 mei 1983, De Verz., 1984, 661: de vordering van de 
verzekeraar tot vervallenverklaring van de verzekering, wegens het verzwij
gen van een vroeger opgelopen veroordeling om een vrachtwagen in staat 
van dronkenschap te hebben bestuurd, is ongegrond, wanneer blijkt dat de 
verzekeraar onder dezelfde voorwaarden zou hebben gecontracteerd, indien 
hij op de hoogte was geweest van de verzwijging). 
Aldus rechtvaardigt de feitenrechter wettelijk zijn beslissing omtrent het 
oorzakelijk verband- al dient te worden erkend dat zijn feitelijke overwe
ging dat het ongeval zich in elk geval zou hebben voorgedaan, ook indien 
de dierenarts het touw niet had gelost of indien dit touw aan een boom was 
vastgemaakt, nogal onwaarschijnlijk lijkt (Cass., 30 mei 1980, Pas., 1980, 
I, 1204; vgl. Rb. Antwerpen, 16 april 1980, R. W., 1980-81, 2012). 

162. OM TE KUNNEN UITMAKEN OF DE FEITENRECHTER HEEFT VASTGE

STELD DAT HET SCHADEGEVAL ZICH OOK ZOU HEBBEN VOORGEDAAN, 

INDIEN DE FOUT NIET WAS BEDREVEN, MOET MEN ZIJN BESLISSING INTER

PRETEREN - Uiteraard is er geen enkel probleem, als de feitenrechter 
expressis verbis vaststelt dat het ongeval, zoals het zich in concreto voor
deed, ook zou hebben plaatsgehad, indien de fout niet was gepleegd. Dan 
rechtvaardigt hij namelijk, op de meest ondubbelzinnige wijze, zijn beslis
sing dat de fout het schadegeval niet heeft veroorzaakt, hoe betwistbaar zijn 
feitelijke vaststellingen ook mogen zijn (zie hoger, nr. 161). Maar indien 
de feitenrechter minder expliciet is, zal het er op aankomen zijn overwegin
gen te interpreteren: heeft hij werkelijk bedoeld dat het schadegeval, zoals 
het zich in concreto voordeed, ook zou zijn voorgevallen, indien de fout 
niet was gepleegd? 
Wanneer de beslissing van de feitenrechter volgens welke een bepaalde fout 
het ongeval niet heeft veroorzaakt, in deze omstandigheden, in cassatie 
wordt aangevochten, moet het Hof dan ook, noodgedwongen, de overwe
gingen en de vaststellingen van de feitenrechter gaan interpreteren om te 
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kunnen uitmaken of uit zijn consideransen blijkt dat het schadegeval zich, 
volgens hem, ook zonder de fout zou hebben voorgedaan. En, zoals elke 
interpretatie, is de door het Hof van Cassatie weerhouden interpretatie 
betwistbaar, is het mogelijk een andere interpretatie te verdedigen. Niette
min heeft men soms de indruk dat de door het Hof van Cassatie gehuldigde 
interpretatie nogal welwillend is, en dat de beslissing van de feitenrechter 
slechts met enige goede wil in die zin kan worden opgevat dat hij zou hebben 
vastgesteld dat het schadegeval ook zou zijn voorgevallen, zonder de 
beweerde oorzakelijke fout. 

Kristien J. volgde op heel korte afstand de wagen van D., die, uiterst traag 
rijdend, duidelijk een parkeerplaats zocht. Als hij eindelijk een vrije ruimte 
heeft gevonden, stopt hij, en wil er zijn automobiel stationeren. Kristien 
verijdelt deze lovenswaardige bedoeling door pardoes tegen D.'s automo
biel aan te rijden, en hem daarbij bovendien nog te kwetsen. Kristien wordt 
aileen aansprakelijk gesteld, ofschoon D. een manreuver uitvoerde, en 
krachtens artikel 12.4 Wegcode aan Kristien voorrang moest verlenen. 

Ter rechtvaardiging van zijn beslissing voert de rechter aan dat Kristien D. 
op heel korte afstand volgde, dat D. zeer langzaam reed, en duidelijk een 
parkeerplaats zocht, dat Kristien gemakkelijk de botsing had kunnen ver
mijden, en dat bet manreuver van D. haar helemaal niet zou hebben 
gehinderd, indien zijzelf enige aandacht had besteed aan het voertuig dat 
voor haar reed, en dat de botsing enkel aan haar onvoorzichtigheid en 
onoplettendheid te wijten was. 

V olgens bet Hof van Cassatie besliste de feitenrechter aldus dat de botsing 
ook zou zijn gebeurd, zoals ze zich voordeed, zonder het manreuver van 
D. (Cass., 4 maart 1980, Pas., 1980, I, 823; vgl. Cass., 24 januari 1978, 
Pas., 1978, I, 598; 17 juni 1980, Pas., 1980, I, 1279; 25 juni 1980, Pas., 
1980, I, 1334; 31 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 864). 

Aldus ook in het Cassatiearrest van 25 september 1979 (Pas., 1980, I, 111; 
De Verz., 1980, 505, met noot). Zonder voorafgaande schriftelijke vergun
ning van de spoorwegexploitant stond een vrachtwagen in strijd met artikel 
25, eerste lid, van het K.B. van 2 augustus 1977, te dicht bij de tramrails 
stil; hij binderde derhalve de gemakkelijke doorgang van de tramrijtuigen. 
Niettemin werd zijn fout niet oorzakelijk bevonden, omdat de trambestuur
der voldoende zicbt had op de stilstaande vrachtwagen, en aldus over 
voldoende tijd beschikte om te stoppen, indien hij meende geen plaats 
genoeg te bebben om voorbij te rijden: de trambestuurder die over een zicht 
van 250 m. beschikte was duidelijk onoplettend geweest. 

V olgens het Hof van Cassatie geeft de feitenrechter aid us te kennen dat, 
hoewel de bestuurder van de vrachtwagen een fout beging, de trambestuur
der nocbtans over voldoende afstand en zicht beschikte, en redelijkerwijze 
niet kon hebben verwacht dat de eerste de sporen tijdig zou vrijmaken, 
,zodat bet ongeval zich ook zou hebben voorgedaan zoals bet zich heeft 
voorgedaan, indien de vrachtwagen zich ter plaatse van het ongeval had 

1521 



bevonden, zonder dat het aan de vrachtwagenbestuurder ten laste gelegd 
misdrijf was gepleegd". 
Heeft de feitenrechter niet veeleer de fout van de vrachtwagenbestuurder 
niet oorzakelijk bevonden, omdat de trambestuurder een manifeste fout 
had bedreven, en het ongeval gemakkelijk had kunnen vermijden, indien 
hij een minimum aan oplettendheid aan de dag had gelegd? 
Misschien zou aan de pleiters in cassatie kunnen worden gesuggereerd, in 
gevallen als deze, de beslissing van de feitenrechter wegens dubbelzinnigheid 
in de motivering aan te vechten. Het is niet (altijd) duidelijk uit te maken 
of de feitenrechter de oorzakelijkheid van de fout ontkent omdat hij van 
oordeel is dat het schadegebeuren zich ook zonder de fout zou hebben 
voorgedaan, dan wei of hij deze niet-oorzakelijkheid heeft afgeleid uit de 
overweging dat het schadegebeuren door een andere fout werd veroorzaakt. 

163. HET HOF VAN CASSATIE HULDIGT DE EQUIVALENTIETHEORIE- Uit 
dit overzicht van de rechtspraak van ons hoogste rechtscollege blijkt dat de 
equivalentietheorie nog steeds de heersende causaliteitstheorie is in het 
Belgisch recht: een fout is immers slechts niet-oorzakelijk voor een schade
geval, indien dit schadegeval, zoals het zich in concreto voordeed, zich ook 
zou hebben voorgedaan zonder deze fout. 
Anders uitgedrukt: zodra de fout een van de voorwaarden is die in concreto 
noodzakelijk zijn geweest voor het schadegeval, moet deze fout als een van 
de oorzaken van het schadegeval worden beschouwd. 
De omstandigheid dat deze fout zeer Iicht is in vergelijking met de fout van 
andere bij het schadegebeuren betrokken personen, dat het schadegebeuren 
gemakkelijk door deze laatsten kon worden vermeden, of dat de fout slechts 
de aanleiding tot het schadegeval was (Cass., 27 maart 1980, Pas., 1980, 
I, 931), is irrelevant. 
De praktische draagwijdte van de trouw van het Hof van Cassatie aan de 
equivalentietheorie moet anderzijds niet worden overdreven: ook indien 
men de theorie van de adequate oorzaak zou huldigen, of enige andere 
causaliteitstheorie - voor zover die ruimte laat voor een pluraliteit van 
oorzaken (dus niet b.v. de theorie van de efficiente oorzaak; maar wat 
betekent die eigenlijk?) - zou men wellicht tot analoge resultaten komen: 
uit de enkele omstandigheid dat de fout van A het schadegeval (adequaat 
b.v.) heeft veroorzaakt, kan evenmin wettig worden afgeleid dat de fout van 
B dit schadegeval niet (adequaat) heeft veroorzaakt: een schadegeval kan 
immers verscheidene (adequate) oorzaken hebben (wat betekent overigens 
,adequaat"?). 

164. HET OORZAKELIJK VERBAND BLIJFT BESTAAN, INDIEN EEN OORZAKE

LIJKE FOUTIEVE TOESTAND OOK OP EEN NIET-FOUTIEVE MANIER HAD 

KUNNEN ONTSTAAN - Met de bevestiging van de equivalentietheorie is 
evenwel nog niet alles gezegd over de kenmerken van het oorzakelijk 
verband. 
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In het reeds geciteerde Cassatiearrest (zie nr. 162) van 25 september 1979 
(Pas., 1980, I, 111; De Verz., 1980, 505) werd het oorzakelijk verband 
tussen de fout van de vrachtwagenbestuurder die zonder vergunning te dicht 
bij de tramrails gestationeerd was en het schadegeval, hierin bestaand dat 
een tram tegen de foutief gestationeerde vrachtwagen aanreed, ontkend, 
o.a. op basis van de overwegingen dat het ongeval zich ook zou hebben 
voorgedaan indien de vrachtwagen zich ter plaatse van het ongeval had 
bevonden, zonder dat de bestuurder het hem ten laste gelegd misdrijf had 
gepleegd. 

Men herinnere zich dat dit misdrijf hierin bestond dat de bestuurder de 
vrachtwagen had Iaten stilstaan op een plaats waar hij de gemakkelijke 
doorgang van spoorrijtuigen hinderde, zonder voorafgaande schriftelijke 
vergunning van de exploitant. 

De omstandigheid waarin het ongeval zich ook zou hebben voorgedaan, 
bestond dus blijkbaar hierin dat de vrachtwagen ter plaatse gestationeerd 
was, maar met een voorafgaande schriftelijke vergunning van de exploitant. 

Het oorzakelijk verband wordt derhalve geloochend, omdat de feitelijke 
omstandigheden die tot de botsing aanleiding gaven, en die in concreto 
onrechtmatig waren (langs de tramrails stationeren zonder vergunning), 
evenzeer tot de botsing hadden geleid, indien deze feitelijke omstandigheden 
rechtmatig zouden zijn geweest, indien de vrachtwagenbestuurder m.a.w. 
wel over de vereiste vergunning had beschikt. 

Maar dit volstaat geenszins om het oorzakelijk verband tussen de fout van 
de vrachtwagenbestuurder en het schadegeval te ontkennen. Of een bepaal
de toestand of handeling oorzakelijk is, hangt in geen enkel opzicht af van 
de vraag of deze toestand of deze handeling al dan niet foutief zijn: het 
oorzakelijk verband is een feitelijk conditio-sine-qua-non-verband. Het 
houdt niet op te bestaan omdat de handeling die in concreto tot het 
schadegebeuren heeft geleid, onder bepaalde omstandigheden haar foutief 
karakter zou kunnen verliezen (door het bekomen van de vereiste vergun
ning b.v.). Sterk uitgedrukt: als ik iemand geraffineerd vermoord, ver
dwijnt mijn aansprakelijkheid niet, omdat er omstandigheden denkbaar 
zijn (zelfverdediging) waarin de doodslag niet onrechtmatig zou zijn. 

Nochtans bevestigt en expliciteert het Hof van Cassatie zijn doctrine terzake 
in een arrest van 8 september 1983 (Arr. Cass., 1983-84, 16; R. W., 1983-84, 
2033; J.T., 1984, 9; De Verz., 1984, 529; vgl. Cass., 21 september 1983, 
R. W., 1984-85, 270, J.T., 1984, 9). Ben bestuurder, A, stand tengevolge 
van een slippartij, links van de rijbaan. Even later botste een tegenligger, 
B, tegen hem aan. De fout van deze laatste bestuurder werd, volgens het 
Hof van Cassatie, terecht als de enige oorzaak van de botsing weerhouden. 

, ,De feitenrechter moet voor elke fout nagaan of de schade zich ook, zonder 
die fout, zou hebben voorgedaan. Daarbij mag hij vaststellen dat de 
feitelijke toestand v66r de schade zich ook had kunnen voordoen zonder 
een als fout in aanmerking genomen vroeger feit, en dat, wegens die 
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toestand, de schade zich ook concreet zou hebben voorgedaan, om daaruit 
af te leiden dat er tussen dat vroegere feit en de schade geen oorzakelijk 
verband bestaat". 

Meer concreet werd het oorzakelijk verband in dit geval ontkend, omdat, 
in plaats van de naar links geslipte bestuurder A, een voertuig dat in dezelfde 
richting reed als bestuurder B aan het einde van de bocht op die rijstrook 
had kunnen stilstaan wegens een verkeersbelemmering, zodat het ongeval 
zich op dezelfde wijze zou hebben voorgedaan. 

De fout van bestuurder A wordt niet oorzakelijk geacht, omdat de hindernis 
die hij voor het tegemoetkomend verkeer uitmaakt, op rechtmatige manier, 
had kunnen ontstaan door een verkeersdeelnemer die, volkomen recht
matig, voor een verkeersbelemmering stilstond. 

,Ret arrest beslist aldus dat de fout die verweerder (A) had begaan voordat 
eiser (B) aankwam, niet in oorzakelijk verband staat met de schade, daar 
deze zich zou hebben voorgedaan zoals ze heeft plaatsgehad, als de wagen 
van verweerder (A) had stilgestaan, zonder enige fout van zijnentwege". 

Zoals betoogd, vermag deze redenering niet te overtuigen. V oor meer details 
hierover zij verwezen naar het vorig overzicht van rechtspraak (,Over
zicht", T.P.R., 1980, nr. 177, 1356-1358). 

165. HET OORZAKELIJK VERBAND MOET BESTAAN TUSSEN DE FOUT EN DE 

SCHADE, ZOALS DIE ZICH IN CONCRETO VOORDEED - Het oorzakelijk 
verband moet anderzijds bestaan tussen de fout en de schade, zoals die zich 
in concreto voordeed. De gebruiksdief van een motorrijtuig die dit rijtuig 
ergens achterlaat, waar vandalen zich van allerlei accessoria meester maken, 
faalt dan ook in zijn verweer, volgens hetwelk dena hem komende dieven 
deze accessoria op om het even welke plaats konden ontvreemden, nu het 
vaststaat dat zij de accessoria ontvreemdden op de plaats waar de dief het 
rijtuig achterliet (Mil. Ger. 25 februari 1975, R. G.A.R., 1979, nr. 10004; 
over de vraag hoe het oorzakelijk verband in gevallen als deze dient te 
worden bewezen, zie verder). 

166. OORZAKELIJK VERBAND EN NOODZAKELIJKHEID- Het vereiste dat de 
fout de schade ,noodzakelijk" moet hebben veroorzaakt, komt eenvoudig 
hierop neer dat de schade niet zou zijn ontstaan, indien de fout niet was 
gepleegd (Cass., 24 april1981, Arr. Cass., 1980-81, 969; 8 september 1983, 
Arr. Cass., 1983-84, 16). 

Het epitheton ,noodzakelijk oorzakelijk verband" is dus duidelijk een 
epithet on ornans dat wellicht beter, om verwarring te vermijden, achterwe
ge zou worden gelaten. 

Anderzijds is duidelijk niet vereist dat de schade het noodzakelijk gevolg 
is van de fout aileen, of, m.a.w. dat de fout de enige oorzaak is van de 
schade. Het is voldoende dat de fout heeft bijgedragen tot het tot stand 
komen van het schadegeval. Soms drukt de feitenrechter zich terzake 

1524 



---~-l l 

enigszins onnauwkeurig uit, en is er een zekere welwillendheid vanwege het 
Hof van Cassatie vereist om zijn beslissing voor een cassatie wegen strijdig
heidindemotiveringte behoeden(Cass., 19december 1979,De Verz., 1980, 
523). 

Tach overwoog het Luikse Hof van Assisen (17 maart 1983, Pas., 1983, II, 
59), in strijd met deze beginselen, dat ,si une faute, cause mediate d'un 
dommage, peut, en vertu de l'article 1382 du Code Civil, engager Ia 
responsabilite de celui ou de ceux qui l'ont commise, encore faut-il que le 
lien qui unit ce fait au dommage revete un caractere de necessite; qu'en 
l'espece les parties civiles ne demontrent pas que les fautes commises par 
les inculpes ont ete necessaires, suffisantes, et decisives pour que le domma
ge se realise tel qu'il s'est realise in concreto; qu'il resulte des elements du 
dossier que Ia faute de S. s'est interposee entre Ia faute initiale reprochee 
aux condamnes et les dommages, et qu'elle a, seule, ete preponderante et 
determinante; que les consequences dommageables pour les victimes de 
cette action ne sont done plus, en raison de cette interposition, Ia suite 
necessaire des actes pour lesquels les prevenus ont ete condamnes". 

167. DE BEWEERDE OORZAAK MOET DE SCHADE CHRONOLOGISCH VOORAF

GAAN - Uiteraard moet de beweerde oorzaak de aangevoerde schade 
voorafgaan. Indien de schade de fout in de tijd voorafgaat, is het meteen 
uitgesloten dat de fout de schade heeft veroorzaakt (Kh. Brussel, 24 februari 
1983, T.B.H., 1983, 555 (559); Kh. Luik, 10 juni 1983, Jur. Liege, 1983, 
455; Bergen, 4 mei 1983, T.B.H., 1984, 520). 

Ben interessante toepassing hiervan vinde men in een Cassatiearrest van 15 
mei 1975 (Rev. Not. B., 1979, 94). Ben notaris verlijdt een verkoopakte, 
zonder de koper in te lichten over de hypothecaire toestand van het 
verkochte goed. De koper stelt hem dientengevolge aansprakelijk: indien 
hij behoorlijk was ingelicht, had hij de ontbinding van de verkoop kunnen 
vorderen, daar het goed bij de ondertekening van de onderhandse verkoop
akte nog vrij en onbelast was; ofwel had hij de verkoper kunnen dagvaarden 
in vrijwaring wegens uitwinning. 

In beide gevallen had hij de terugbetaling van de koopsom kunnen vorde
ren. Hij zou die ook effectief hebben bekomen, aangezien het vermogen van 
de verkoper, op het ogenblik van het verlijden van de notariele akte, nog 
voldoende gespijsd was om de koper te bevredigen. 

Door de onderhandse verkoopakte werd de eigendom tussen partijen defini
tief overgedragen, terwijl de verkoper de hypothecaire toestand van het 
goed wijzigde tussen het ogenblik van de ondertekening van de onderhandse 
compromis en het verlijden van de notariele akte. 

De schade deed zich dus voor v66r de fout van de notaris; derhalve kan 
er geen oorzakelijk verband zijn tussen de fout van de notaris en de schade 
van de gedupeerde koper. 

Maar bestond de schade van deze laatste ook niet hierin dat hij thans zijn 
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schuldvordering tegen de verkoper niet effectief meer zal kunnen uitvoeren, 
nu diens vermogenstoestand, na het verlijden van de notariele akte, aanzien
lijk verslechterd is? 

Op te merken valt echter dat eiser in cassatie als enige grief aanvoerde dat 
op zijn conclusies niet was geantwoord, welke grief het Hof van Cassatie 
weerlegt door aan te tonen dat het aangevochten arrest, door de zoeven 
geciteerde overwegingen, deze conclusies wei had beantwoord, en derhalve 
aan het vornivereiste van artikel 97 G. W. had voldaan. 

168. OORZAKELIJKHEID VAN RET RUDEN ZONDER DE DAARTOE VEREISTE 

LEEFTIJD TE HEBBEN BEREIKT (OORZAKELIJK VERBANO TUSSEN RET FOU

TIEF ASPECT VAN DE FOUTIEVE HANDELING EN DE SCHADE)- Het oorzake
lijk verband tussen de fout en de schade kan velerlei vormen aannemen; de 
wijzen waarop een fout tot een schadegeval kan leiden, zijn vrij divers. 

Enige voorbeelden mogen deze diversiteit illustreren. 

Zo moet een motorfietser de leeftijd van 18 jaar bereikt hebben om een 
passagier(-ster) te mogen meenemen. Maar onder jongelui gebeurt het wel 
eens dat een motorfietser die nog geen 18 jaar is, zijn vriendinnetje mee
neemt, terwijl deze laatste goed op de hoogte is van de leeftijd van haar 
vriend. 

Als het dan tot een verkeersongeval komt, waarbij de passagierster wordt 
gekwetst, wordt haar nogal vaak tegengeworpen dat zij vrijwillig het risico 
aanvaardde om mee te rijden met iemand die nog geen passagier mocht 
transporteren, en dat zij derhalve een deel van de schade zelf moet dragen 
(Antwerpen, 4 januari 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10010; Pol. Charleroi, 10 
juni 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10042; Pol. Verviers, 24 september 1982, 
Jur. Liege, 1983, 225, met noot P. Henry; Rb. Verviers, 30 maart 1983, Jur. 
Liege, 1984, 158; Antwerpen, 17 december 1982, De Verz., 1984, 523: de 
bestuurder zonder rijbewijs miste duidelijk rijervaring; op de dag van het 
ongeval bestuurde hij het voertuig voor het eerst; over risico-aanvaarding, 
zie verder, nr. 181). 

Indien het ongeval duidelijk te wijten is aan het gebrek aan rijervaring van 
de bestuurder, zijn deze beslissingen ongetwijfeld correct, zeker als de 
aanwezigheid van de passagier op de duozit de stabiliteit van het motorrij
tuig in het gedrang bracht (Carr. Bergen, 22 maart 1984, De Verz., 1984, 
549). 

Men zou echter kunnen aarzelen, indien het ongeval niet te wijten is aan 
het gebrek aan rijervaring van de bestuurder, en b.v. evengoed een ervaren 
bestuurder kon overkomen zijn. 

Een ongenuanceerde toepassing van de equivalentietheorie zou moeten 
leiden tot de bevestiging van de aansprakelijkheid van de duozitter: indien 
hij (zij) het risico niet genomen had om mee te rijden met de te jonge 
bestuurder, zou hij (zij) uiteraard niet het slachtoffer zijn geworden van het 
ongeval. Daarop zou echter kunnen worden geantwoord dat de leeftijd op 
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zichzelf nauwelijks de oorzaak kan genoemd worden van een ongeval: de 
wet vermoedt dat te jonge bestuurders niet over de nodige rijervaring 
beschikken om duozitters mee te nemen. 

De oorzakelijkheid bestaat derhalve eerder tussen het door de Ieeftijd 
veroorzaakte gebrek aan rijervaring en het ongeval dan tussen het Ioutere 
feit dat de bestuurder jonger is dan 18 jaar en het ongeval. Als dit- door 
de , wetgever" - vermoede gebrek aan rijervaring echter in concreto niet 
aanwezig is, is de Ieeftijd van de bestuurder niet de oorzaak van het ongeval 
(zie voor meer details, Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 176, 1356). 

In de thans besproken gevallen betreft het evenwel niet de oorzakelijkheid 
van de fout van de te jonge bestuurder, maar wei die van de fout van de 
passagier, die aanvaardde met deze bestuurder, van wie de Ieeftijd hem 
bekend was, mee te rijden. 

Men zou geneigd zijn deze nogal subtiele gevallen als volgt op te lossen. 

Indien de passagier wist dat de bestuurder, ondanks zijn jeugdige Ieeftijd, 
over een voldoende rijvaardigheid en verkeerservaring beschikte, heeft hij 
wellicht geen fout bedreven, zodat de vraag naar de oorzakelijkheid van de 
fout niet eens dient te worden gesteld. Was de duozitter daarentegen niet 
op de hoogte van de rijvaardigheid van de bestuurder, of geloofde hij, op 
een Iichtvaardige manier, in deze rijvaardigheid (hij ging b. v. I outer en 
aileen voort op de verklaringen van de bestuurder die verzekerde een zeer 
goed rijder te zijn), schijnt het oorzakelijk verband enkel te kunnen worden 
ontkend op basis van de volgende redenering. 

De fout van de duozitter bestond hierin dat hij het onverantwoorde risico 
nam om mee te rijden met een te jonge, en dus vermoedelijk onervaren 
bestuurder. Indien het ongeval evenwel ook zou hebben plaatsgegrepen, 
indien hij was meegereden met een ervaren bestuurder - indien het ongeval 
m.a.w. niet te wijten was aan het gebrek aan rijervaring van de bestuurder 
- is de fout van de passagier niet oorzakelijk. 

Weliswaar had hij uiteraard geen schade geleden, indien hij niet was 
meegereden. Maar het oorzakelijk verband bestaat niet zozeer tussen een 
globaal beschouwde handeling (meerijden met een 17-jarige) en het schade
geval, dan wei tussen hetjoutiej aspect van de handeling en het schadegeval. 
In casu is de handeling van de duozitter foutief, in zoverre hij het risico nam 
om mee te rijden met een vermoedelijk onervaren bestuurder. Blijkt nu.dat 
het ongeval zich evenzeer had voorgedaan, indien hij was meegereden met 
een vermoedelijk ervaren bestuurder, dan is het foutief aspect van zijn 
handelwijze zonder oorzakelijk verband met het ongeval. 

In dit verband kan een arrest worden geciteerd van het Militair Gerechtshof 
(23 maart 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10162). Vermits de alcoholintoxicatie 
vreemd is aan het ongeval, kan er geen oorzakelijk verband bestaan tussen 
de aan het slachtoffer verweten fout (meerijden met een zichtbaar dronken 
bestuurder) en de schadelijke gevolgen van het ongeval. De motivering van 
het arrest is misschien te laconiek, maar de beslissing lijkt redelijk. In 
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dezelfde zin oordeelde het Hof van Beroep van Bergen (6 maart 1984, De 
Verz., 1984, 247) dat niet als oorzaak kon worden beschouwd de fout van 
het meisje dat aanvaard had mee te rijden op de duozitting van een 
bromfiets, bestuurd door haar 17-jarige vriend. Uit de elementen van de 
zaak bleek immers niet dat haar vriend niet in staat was een bromfiets met 
passagier te besturen; bovendien was zijn verstrooidheid (waardoor het 
ongeval was veroorzaakt) in geen enkel opzicht te wijten aan het meisje: het 
ongeval kon evengoed een eenzame en verkilde (brom)fietser zijn overko
men. 

Daartegenover staat een arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen van 
17 februari 1982 (De Verz., 1984, 211). De jeugdige fietster Ria vervoerde 
haar 10-jarig zusje Els op de ,pakjesdrager", in strijd met artikel 44.4 van 
de W egcode. Het komt tot een botsing met een ander weggebruiker die de 
voorrang van Ria niet eerbiedigde. Het Hof overweegt expliciet ,dat er 
buiten het ongeoorloofd vervoer van haar zus, lastens Ria geen enkele 
rijfout of verminderde vaardigheid in oorzakelijk verband met het ongeval 
bewezen is. Hieruit volgt dat de aanrijding, in de omstandigheden zoals 
hierboven omschreven, in elk geval zou gebeurd zijn, ook zonder de 
passagierster (Els) op de pakjesdrager, zodat beklaagde volledig aansprake
lijk dient te worden gesteld voor de schade toegebracht aan Ria. De 
aanwezigheid van de duozitter (Els) op de fiets maakt evenwel een fout uit, 
en is derhalve noodgedwongen mede oorzaak geweest van de door het 
slachtoffer Els opgelopen schade". Els moet dan ook 113 van haar schade 
dragen. 

Deze uitspraak is in tweeerlei opzicht merkwaardig. 

Vooreerst stelt de rechter vast dat de aanwezigheid van Els op de pakjesdra
ger niet in oorzakelijk verband staat met het ongeval. Dit lijkt te moeten 
impliceren dat oak Els integraal zal worden vergoed. 

Anderzijds is de rechter van oordeel dat de foutieve aanwezigheid van Els 
,noodgedwongen" het ongeval mede heeft veroorzaakt. 

Maar waarom geldt dezelfde redenering niet voor de fout van Ria? De 
oorzakelijkheid van de fout van Els moet dus klaarblijkelijk bestaan in haar 
loutere aanwezigheid op de pakjesdrager: had zij daar niet gezeten (was zij 
gewoon thuis gebleven), dan was zij niet gekwetst geworden! (vgl. Rb. 
Brussel, 16 juni 1978, Rev. Not. B., 1982, 36, bevestigd door Brussel, 27 
maart 1981, waarin het gaat over de notariele aansprakelijkheid, en men 
de indruk zou kunnen opdoen - ofschoon het delicaat is zich terzake uit 
te spreken, vermits het vonnis onvoldoende feitelijke elementen bevat- dat 
de rechtbank de regel miskent dat het oorzakelijk verb and moet bestaan niet 
tussen een globaal beschouwde handeling- het verlijden van een notariele 
akte - en de schade, maar tussen het foutief aspect van deze handeling -
het verlijden van een verkoopakte op een ogenblik dat de koper nog niet 
kon betalen- en de schade). 
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169. OORZAKELIJKHEID VAN HET ZICH FOUTIEF BEVINDEN OP DE PLAATS 

WAAR HET ONGEVAL PLAATSGRIJPT- Wanneer een voertuig foutief gesta
tioneerd is, of wanneer, meer in het algemeen, een weggebruiker zich op 
een plaats van de rijweg bevindt waar hij zich volgens het verkeersregle
ment niet mag bevinden, en er, op deze plaats, een ongeval gebeurt- de 
ene bestuurder botst b.v. tegen de foutief gestationeerde wagen van de 
andere aan - kan de vraag gesteld worden of de fout van de weggebruiker 
die aldus ten onrechte een voor hem verboden plaats van de rijweg bezet, 
niet mede-oorzakelijk is voor het ongeval. 

De rechtspraak is nogal vlug geneigd deze oorzakelijkheid te ontkennen 
(b.v. Pol. Luik, 9 maart 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.759; vgl. Cass., 
25 september 1979, Pas., 1980, I, 111; De Verz., 1980, 505, met noot, 
geciteerd in nr. 162). 

Nochtans is een dergelijke beslissing slechts wettelijk verantwoord, indien 
de rechter vaststelt dat het ongeval zich ook, met dezelfde schadelijke 
gevolgen, zou hebben voorgedaan, indien de weggebruiker een andere, 
toegelaten plaats op de rijweg had ingenomen (Cass., 12 december 1980, 
Arr. Cass., 1980-81, 424; Pas., 1981, I, 429; vgl. Cass., 15 juni 1978, De 
Verz., 1978, 230). 

In het arrest van 14 september 1977 (Pas., 1978, I, 55) luidt het zelfs dat 
het tegenstrijdig is te overwegen dat een ongeval zich heeft voorgedaan op 
een plaats waar het voertuig van de ene bestuurder zich op onregelmatige 
wijze bevond, en anderzijds te beslissen dat de volledige aansprakelijkheid 
voor het ongeval moet worden gedragen door de andere bestuurder, voor 
zover althans uit geen enkele vaststelling van de feitenrechter blijkt dat het 
ongeval zich ook zou hebben voorgedaan zonder de fout van de eerste 
bestuurder. 

170. OORZAKELIJKHEID VAN BEN VERZUIM- De oorzakelijkheidsproble
matiek stelt zich op een bijzondere wijze, wanneer de fout in een nalaten 
of een verzuim bestaat. Op de aansprakelijke rust een bepaalde verplichting 
tot handelen of tot optreden; het verzuim die verplichting na te komen is 
oorzakelijk voor de schade, indien (tijdig) optreden de schade zoals ze zich 
in feite voordeed, zou hebben verhinderd. 

Een zeer eenvoudige toepassing hiervan bestaat in de afwezigheid van 
signalisatie van een verkeersgevaar, waarbij men er blijkbaar, doorgaans 
terecht, als vanzelfsprekend vanuitgaat (zie echter Brussel, 14 oktober 1981, 
R. W., 1982-83, 2275) dat de signalisatie ook effectief zou zijn geweest 
(Bergen, 17 oktober 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10194; Luik, 4 april1979, 
Reset Iura Immobilia, 1980-81, 5778 (slecht werkende verkeerslichten); 
Luik, 28 juni 1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 23; Rb. Aarlen, 17 februari 1977, 
Pas., 1978, III, 14; Rb. Hoei, 17 november 1980, fur. Liege, 1981, 89; Rb. 
Luik, 26 november 1981, De Verz., 1983, 487; Vred. Hamoir, 25 september 
1980, fur. Liege, 1980, 335; vgl. Gent, 4 december 1978, R. W., 1979-80, 

1529 



391; Corr. Namen, 11 oktober 1979, Rev. Reg. Dr., 1980, 267; Rb. Aarlen, 
8 november 1983, Jur. Liege, 1983, 547). De Belgische Staat werd anderzijds 
niet aansprakelijk gesteld voor de gevolgen van een brand, ofschoon er geen 
doelmatige brandblusapparaten aanwezig waren; de rechter was immers van 
oordeel dat het niet bewezen was dat de brand niet dezelfde proporties zou 
hebben aangenomen, indien alle brandbestrijdingsmiddelen perfekt hadden 
gewerkt (Mil. Ger., 20 september 1979, R.G.A.R., 1982, nr. 10.523). 

Ben dokter die een patient aan een desintoxicatiekuur onderwerpt, moet er 
zich van bewust zijn dat de patient daarop zeer depressief kan reageren. Hij 
moet derhalve de nodige maatregelen treffen opdat de patient zich niet, in 
een vlaag van wanhoop, om het leven zou brengen door uit het raam te 
springen, en hem derhalve in een getraliede kamer doen onderbrengen. Zijn 
verzuim dit te doen, dient als de oorzaak van de zelfmoord van de patient 
te worden beschouwd (Luik, 14 maart 1979, Jur. Liege, 1979, 417). 

Evenzeer is de dokter aansprakelijk, wanneer hij zijn patient niet heeft 
ingelicht over de risico's van een zonder dringende noodzaak toegepaste 
angiografie, zelfs indien de ingreep zelf volgens de regels van de kunst 
gebeurde. Behoorlijk ingelicht, zou de patient immers, in de concrete 
omstandigheden van het geval, niet hebben toegestemd (Luik, 23 april1980, 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.294). 

En wie onvoldoende toezicht uitoefent in een zwembad, kan aansprakelijk 
gesteld worden voor de verdrinking van een schoolkind dat in het zwembad 
de dood vond (Rb. Namen, 14 februari 1983, Jur. Liege, 1983, 219). Zo 
ook moet de directie van een ziekenhuis erover waken dat een geestesge
stoorde patient niet, zonder begeleiding, kan binnendringen in de badka
mer, waar hij ernstige brandwonden opliep, met dodelijke afloop (Luik, 
26 mei 1981, Jur. Liege, 1982, 7). 

Wanneer een jeugdbeweging een reis organiseert, ,met pedagogische bege
leiding", maar nalaat te verbieden dat en te controleren of een 15-jarig 
meisje niet 's nachts met vrienden weggaat, is ze aansprakelijk voor de 
schadelijke gevolgen van de poging tot verkrachting waarvan het meisje het 
slachtoffer werd (Vred. Sint-Gillis, 29 maart 1982, R. G.A.R., 1984, 
nr. 10.817). 

De Belgische Staat van zijn kant werd aansprakelijk gesteld voor de schade
lijke gevolgen van een terroristische bomaanslag op de ambassade van Irak, 
omdat hij onvoldoende toezicht had uitgeoefend, en aldus aan de terroristen 
de gelegenheid had geboden om de born te plaatsen (Rb. Brussel, 30 maart 
1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10670; vgl. Rb. Hoei, 23 juni 1980, Jur. Liege, 
1980, 266: aansprakelijkheid van de gemeente wegens te laat opdagen van 
de brandweer). 

Meteen is duidelijk dat het, in geval van foutief verzuim, soms moeilijk is 
de grens te trekken tussen de foutvraag en de vraag naar de oorzakelijkheid. 
Indien de Belgische Staat de Iraakse ambassade en haar omgeving perma
nent door een leger oplettende rijkswachters had omringd, hadden de 
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terroristen - tenzij het om een zelfmoordcommando ging - hun born naar 
aile waarschijnlijkheid niet kunnen plaatsen. Maar het is onredelijk een 
dermate intense bewaking te eisen; de Staat bedreef derhalve geen fout door 
niet permanent een zo uitgebreid rijkswachtkorps in de omgeving van de 
ambassade te stationeren. Maar anderzijds is het duidelijk dat, hoe minder 
talrijk de bewakende manschappen, hoe grater de kansen op slagen van de 
terroristen. 

In casu werd de Staat evenwel verweten onvoldoende mankracht te hebben 
ingezet: de ambassade maakte niet meer het voorwerp uit van een perma
nente- zij het bescheiden- bewaking, maar slechts van een onregelmatige 
bewaking door toevallig voorbijrijdende patrouiiies. Kan men echter bewe
ren dat een permanent maar bescheiden bewakingskorps de bomaanslag, 
zoals die zich in concreto voordeed, had kunnen voorkomen? Het ware in 
elk geval verkeerd uit het succes van de bomaanslag te besluiten tot de 
oorzakelijkheid van de onvoldoende bewaking. 

Als een notaris, in een akte-hypothecaire kredietopening, in de oorsprong 
van eigendom niet vermeldt dat het gehypothekeerd goed bezwaard is met 
een voorbehoud van vruchtgebruik ten voordele van de vorige eigenaars, 
moet hijzelf instaan voor de terugbetaling van de som: zonder zijn verzuim 
was de kredietopening namelijk nooit toegestaan geworden (Rb. Neufcha
teau, 30 juni 1983, Jur. Liege, 1983, 422; Rev. Not. B., 1983, 601 met 
afkeurende noot C.V.H.; vgl. Luik, 3 maart 1981, B.R.H., 1982, 566; 19 
januari 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10834; anders: Luik, 9 oktober 1981, 
Jur. Liege, 1982, 206). 

Het ruilverkavelingscomite dat verzuimt de voorgenomen ruil aan de 
betrokkene ter kennis te brengen, en deze aldus voor een voldongen feit 
plaatst, moet de schade vergoeden die de betrokkene daardoor, wegens de 
minderwaarde van de hem toebedeelde grand, Iijdt: tengevolge van het 
gebrek aan kennisgeving was de betrokkene nl. in de onmogelijkheid een 
bezwaar in te dienen tegen de voorgenomen ruil, welk bezwaar, volgens de 
rechter, had moeten worden aanvaard (Antwerpen, 1 oktober 1979, R. W., 
1979-80, 2772). 

Is de rechter hier niet nogal voortvarend? Stelt hij zich niet in de plaats van 
de administratieve overheid door te overwegen ,dat het bezwaar had 
moeten aanvaard worden?" Was een vergoeding voor het verlies van een 
ernstige kans (zie verder nr. 174) dat het bezwaar zou worden ingewilligd, 
niet meer aangewezen geweest? 

Het schuldig verzuim kan ook hierin bestaan dat de beheerders of de 
zaakvoerders van een vennootschap laattijdig de boeken neerleggen en door 
allerlei kunstgrepen het bestaan van de vennootschap fictief nog enige jaren 
rekken. Gans het chirografair passief dat zich gedurende deze laatste jaren 
heeft opgestapeld, staat dan in oorzakelijk verband met hun fout (Antwer
pen, 29 september 1981, Rev. Prat. Soc., 1982, 89; vgl. Kh. Antwerpen, 
23 januari 1980, B.R.H., 1981, 410). 
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In dit verband trad de rechtbank van koophandel van Brussel (22 oktober 
1982, B.R.H., 1982, 575) vrij drastisch op tegen de Belgische Staat: deze 
gedroeg zich als feitelijke beheerder van een vennootschap in moeilijkheden 
maar legde een totaal irreeel herstructureringsplan op, op de uitvoering 
waarvan hij trouwens geen of onvoldoende toezicht uitoefende, en stond 
totaal onverantwoorde kredieten toe. Hij hield aldus een quasi-gefailleerd 
bedrijf kunstmatig in leven. De rechtbank oordeelde dat deze fout de enige 
oorzaak was van het faillissement, en veroordeelde de Staat tot betaling van 
het netto-passief, of tot 358 miljoen frank (vgl. Bergen, 11 mei 1979, 
B.R.H .. 1980, 322 (340)) (zie ook nr. 174). 

171. OORZAKELIJKHEID VAN HET NIET-DRAGEN VAN EEN VEILIGHEIDS

GORDEL - Sinds het dragen van de veiligheidsgordel verplicht werd, wordt 
de omissie-oorzakelijkheid nogal vaak ingeroepen, indien de gekwetste of 
gedode (mede-)passagier de veiligheidsgordel niet droeg (zie hierover: L. 
Van Mieghem, ,De veiligheidsgordel en de mede-oorzakelijkheid van het 
slachtoffer: een rechtspraakonderzoek", Jura Fa/c., 1980-81, p. 213-220). 
Dit verweer kan uiteraard slechts worden aanvaard, indien het niet dragen 
van de gordel schade heeft veroorzaakt, als het slachtoffer het er derhalve 
minder erg had van afgebracht, indien hij de gordel had aangegespt. 

De rechtspraak is terzake nogal verdeeld, hetgeen overigens niet hoeft te 
verbazen, vermits de invloed van de veiligheidsgordel op de aard van de 
opgelopen kwetsuren van geval tot· geval moet worden beoordeeld. 

Op basis van een analyse van de opgelopen verwondingen of van de aard 
en de omstandigheden waarin het ongeval plaatsgreep, bevestigen de correc
tionele rechtbank van Hoei (16 februari 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10026) 
en die van Aarlen (16 oktober 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10164, Pas., 1978, 
III, 66) en het Hof van Beroep te Antwerpen (17 december 1982, De Verz., 
1984, 523) het oorzakelijk verband tussen het verzuim de gordel te hebben 
aangegespt en de opgelopen kwetsuren (vgl. Rb. Namen, 14 februari 1979, 
Rev. Reg. Dr., 1979, 925 en Pol. Bergen, 3 november 1980, R.G.A.R., 
1982, nr. 10482, die het oorzakelijk verband bevestigen, zonder de preciese 
redenen daarvoor op te geven). 

Op basis van analoge overwegingen kwam het Hof van Beroep te Gent (25 
apri11979, R. W., 1979-80, 2672; 12 mei 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10481) 
tot de tegenovergestelde conclusie. 

Nogal twijfelachtig lijkt een beslissing van de correctionele rechtbank van 
Luik van 12 februari 1979 (Jur. Liege, 1979, 244): de rechtbank beslist 
vooreerst dat een deskundige moet uitmaken in welke mate het niet dragen 
van de gordel heeft bijgedragen tot de kwetsuren van het slachtoffer, maar 
beslist anderzijds definitief dat het slachtoffer, mede gelet op het feit dat 
hij bovendien aanvaardde met een kennelijk dronken bestuurder mee te 
rijden, de helft van de schadelijke gevolgen moet dragen. Wat kan dan nog 
de taak zijn van de deskundige, die o .m. moet uitmaken of de verwondingen 
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van het slachtoffer minder erg zouden zijn geweest, indien het de gordel had 
gedragen? 
Correcter is dan ook de beslissing van de politierechter van Namen (20 fe
bruari 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10573) die, alvorens recht te doen en 
zonder zich in het minst uit te spreken over een eventuele verdeling van de 
aansprakelijkheid, aan de deskundige de opdracht geeft de verwondingen 
van het slachtoffer te onderzoeken, en te bepalen of er een oorzakelijk 
verband bestaat tussen sommige van deze verwondingen en het niet dragen 
van de gordel. 
Andere rechters tenslotte zijn van mening dat het oorzakelijk verband, in 
gevallen als deze, bijna niet te bewijzen valt; zij wijzen er bovendien op dat 
de verzekeringsmaatschappijen hun tarieven niet hebben gewijzigd, na het 
verplicht stellen van het dragen van de veiligheidsgordel. Zij verwerpen dan 
ook het verweer van de voor het ongeval aansprakelijke (Carr. Namen, 
4 mei 1979, Jur. Liege, 1979, 429, Rev. Reg. Dr., 1979, 1005; Carr. Luik, 
20juni 1979, Jur. Liege, 1979, 430). HetHofvanBeroepvanLuik (31 maart 
1982, Jur. Liege, 1982, 358) toonde zich daarentegen voorzichtiger, en 
verklaart het oorzakelijk verband in concreto niet bewijsbaar. 
Nog twee anecdotes: De veiligheidsgordel kan ook ongevallen veroorzaken. 
Zo moet een taxichauffeur erop toezien dat zijn passagierster, bij het 
instappen, niet verstrikt geraakt in de gordel, en ten val komt; en is hij 
aansprakelijk, als dit inderdaad gebeurt (Rb. Antwerpen, 3 oktober 1978, 
De Verz., 1979, 233). Anderzijds werd een slachtoffer van een verkeerson
geval dat, wegens medische redenen, vrijgesteld was van de verplichting een 
veiligheidsgordel te dragen, niettemin voor 1/5 aansprakelijk gesteld (Carr. 
Turnhout, 12 oktober 1977 en Antwerpen, 18 juni 1978, Turnh. Rechtsl., 
1978-79, 198; vgl. anders: Luik, 5 april 1984, De Verz., 1984, 553). 

172. BElNVLOEDINGSOORZAKELIJKHEID - De oorzakelijkheid van een 
fout kan ook hierin bestaan dat de schade wordt veroorzaakt door iemand 
psychologisch tot een bepaalde beslissing te bewegen. 
Enkele voorbeelden ter illustratie mogen volstaan, vermits de oorzakelijk
heid, in gevallen als deze, veelal niet betwist wordt, en overigens vaak 
moeilijk te betwisten valt. 
Ben zeer duidelijke illustratie hiervan vormt een vonnis van de rechtbank 
van Luik van 26 november 1979 (Jur. Liege, 1980, 155; vgl. Brussel, 
15 februari 1979, Pas., 1979, II, 87, i.v.m. de aansprakelijkheid van een 
inlichtingendienst). 
Op advies van de regionale inspectie van de hygiene besluit de burgemeester 
van de gemeente Flemalle dat een bepaalde waning ongezond en onbewoon
baar is. 
Het rapport van de inspectie getuigde evenwel van een onwaarschijnlijke 
lichtzinnigheid en stemde geenszins met de werkelijkheid overeen. Dit 
rapport was anderzijds duidelijk de oorzaak van de beslissing van de 
burgemeester (die evenwel zelf een deel van de schade diende te vergoeden). 
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Als een handelaar (met medeplichtigheid van zijn notaris) een nogal nai:eve 
geldschieter ertoe beweegt zich borg te stellen voor zijn schulden, door ten 
overstaan van deze laatste gewag te maken van een kapitaalsverhoging, 
daarbij echter verzwijgend dat de nieuwe aandelen niet volgestort zijn, en 
door vervalste en gevleide balansen voor te leggen, is hij aansprakelijk voor 
de schade die de borg lijdt, als deze zijn verbintenis als borg moet honoreren 
(Brussel, 27 september 1978, B.R.H., 1979, 269). 

Nogal frekwent wordt een kredietverlener aansprakelijk gesteld omdat hij 
derden misleidt nopens de solvabiliteit van een toekomstige gefailleerde, 
door aan deze laatste leningen toe te staan waardoor zijn onvermogen wordt 
verborgen (Brussel, 13 januari 1981, B.R.H., 1981, 163; Kh. Brussel, 30 
november 1981, B.R.H., 1982, 361; zie over de problematiek meer in het 
algemeen: Merchiers, Y., ,La responsabilite du donneur de credit", 
R.C.J.B., 1977, 48-63; Van Ommeslaghe, P., ,La responsabilite du ban
quier dispensateur de credit en droit beige", Rev. Banque, cahier I, maart 
1979; DeLat, J. & De Cock, Y., ,De aansprakelijkheid van de bankier bij 
de kredietverlening", Brussel, 1982). 

Klassiek geworden is de rechtspraak die de aansprakelijkheid weerhoudt 
van de kredietverlener die een leveranciersdisconto toestaat of in stand 
houdt, terwijl hij weet of behoort te weten dat de toestand van de betrokke
ne, zijn client, dermate gecompromitteerd is dat een verhaal op de trekker 
onvermijdelijk is. De fout van de kredietverlener wordt gesanctioneerd 
hetzij door hem elk verhaal op de trekker te ontzeggen (Kh. Brussel, 17 juni 
1982, T.B.H., 1983, 451), hetzij door hem te veroordelen tot vergoeding 
van de schade die de leverancier lijdt tengevolge van het toegestaan leveran
ciersdisconto: zonder dit laatste had hij wellicht druk uitgeoefend om een 
gedeeltelijke betaling te bekomen, en had hij alleszins verdere leveringen 
gestaakt (Kh. Brussel, 29 mei 1980, J. T., 1980, 597; Kh. Luik, 18 februari 
1983, T.B.H., 1983, 549; vgl. Brussel, 14 september 1979, J. T., 1980, 132, 
met noot van Simont, L. & Bruyneel, A.; Kh. Brussel, 24 februari 1983, 
T.B.H., 1983, 555). 

HooFDSTUK II 

BEWIJS VAN HET OORZAKELIJK VERBAND 

173. HET OORZAKELIJK VERBAND MOET ZEKER ZIJN- Uit het voorgaande 
moge reeds gebleken zijn dat het oorzakelijk verband, uiteraard, voldoende 
zeker moet zijn, en derhalve door de eiser dient te worden bewezen. Indien 
er, praktisch gesproken, geen mogelijkheid is om het oorzakelijk verband 
te bewijzen, kan de rechter de gedaagde niet aansprakelijk stellen voor de 
aangevoerde schade, hoe onbetwistbaar deze schade en de fout ook mogen 
zijn (Bergen, 11 mei 1979, B.R.H., 1980, 322 (332): ,attendu que les 
curateurs ne font pas cette preuve et ne la feront evidemment jamais"; 
Antwerpen, 14 april 1980, B.R.H., 1980, 481 (486)). 
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Het vereiste dat het oorzakelijk verband naar behoren van recht dient 
bewezen te worden, impliceert anderzijds dat de feitenrechter een veroorde
ling tot schadeloosstelling niet wettig verantwoordt, indien hij overweegt 
dat bet ,uitermate waarschijnlijk" is dat een bepaalde fout tot het schadege
beuren heeft geleid (Cass., 17 september 1981, Pas., 1982, I, 90; vgl. Cass. 
fr., 7 januari 1980, R.G.A.R., 1981, nr. 10.386). 

Indien de fout uit een verzuim bestaat, onderstelt de toewijzing van de eis, 
zoals betoogd, het bewijs dat de ten onrechte nagelaten handeling het 
schadegeval zou hebben verhinderd. Het moet derhalve vaststaan dat er 
geen of minder schade zou geleden zijn, indien de gedaagde zijn plicht niet 
had verzuimd. Uiteraard valt dit soms moeilijk te bewijzen: men moet 
namelijk geheel het feitenverloop reconstrueren, uitgaande van de veron
derstelling dat de gedaagde wel was opgetreden. 

174. VERLIES VAN EEN KANS - Indien de benadeelde in deze bewijsop
dracht faalt, kan hij niettemin gedeeltelijk bevrediging vinden, door aan te 
voeren dat het aangeklaagde verzuim hem althans van de kans heeft beroofd 
dat de schade zich niet zou hebben voorgedaan (zie b.v. Cass., 7 april1978, 
Pas., 1978, I, 884: verlies promotiekansen; Brussel, 17 mei 1979, Pas., 1979, 
II, 118; Rb. Hoei, 3 november 1980, Jur. Liege, 1981, 122; Luik, 8 
december 1982, Jur. Liege, 1983, 141; Bergen, 21 februari 1983, Rev. Reg. 
Dr., 1984, 25; Brussel, 25 maart 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.776). 

Zo weigerde een dokter het medisch dossier van zijn patiente mee te delen 
aan de dokter die deze patiente nadien had geconsulteerd, omdat zij over 
de eerste niet zo tevreden was. Daardoor werd de tweede geneesheer erg 
gehinderd in zijn behandeling, hetgeen leidde tot de dood van de patiente. 
De - terecht verontwaardigde - strafrechter had de eerste dokter veroor
deeld wegens onopzettelijke doodslag, omdat hij, door zijn weigering het 
medisch dossier door te geven, bet Ieven van zijn patiente in gevaar had 
gebracht. 

Het Franse Hof van Cassatie (Cass. fr., 7 januari 1980, R.G.A.R., 1981, 
nr. 10386) moest deze beslissing verbreken, omdat de toepassing van artikel 
319 Code Penal (d.i. ons art. 419 S.W.) de zekerheid van het oorzakelijk 
verband vergt. Strafrechtelijk zal de weinig scrupuleuze arts dus misschien 
wei vrijuit gaan; maar het is duidelijk dat zijn onkwalificeerbaar gedrag op 
burgerlijk gebied zwaar gesanctioneerd dient te worden. Hij heeft zijn 
patiente namelijk op een schaamteloze en cynische wijze beroofd van de 
kans op een gunstige evolutie. 

In een analoog verband lijkt een vonnis van de rechtbank van Namen 
(14 februari 1983, Jur. Liege, 1983, 219) niet vlekkeloos: een drenkeling 
werd in allerijl in een ziekenwagen van het zwembad naar het ziekenhuis 
gevoerd. De ziekenwagen was echter uitgerust met een zuurstoffles die leeg 
bleek te zijn bij de aankomst aan bet zwembad. De rechtbank stelde de stad 
Ciney, eigenaar van de ziekenwagen, niet aansprakelijk voor bet overlijden 

1535 



van de verdronken jongen, omdat niets toeliet met zekerheid te beweren dat 
de jongen de verdrinking zou hebben overleefd, indien hem reeds, tijdens 
de rit van het zwembad naar het ziekenhuis, zuurstof toegediend was 
geworden. Maar werd de drenkeling aldus niet van een ernstige kans 
beroofd het ongeval te overleven? 

Een gerechtsdeurwaarder die verzuimd had tijdig beroep aan te tekenen 
tegen een echtscheidings;vonnis, moest daarentegen wel opdraaien voor de 
schadelijke gevolgen van zijn verzuim (Bergen, 16 februari 1981, R. G.A.R., 
1982, nr. 10479). De rechter oordeelde terecht dat het hoegenaamd niet 
zeker was dat het vonnis, in hoger beroep, zou worden hervormd: na aile 
aspecten van de zaak, zowel in feite als in rechte, te hebben onderzocht, 
kwam hij zelfs tot het besluit dat de kansen op hervorming eerder gering 
waren. De oorspronkelijke (maar afgewezen) vordering van appellante 
strekte ertoe een onderhoudsgeld te bekomen van 20.000 fr. per maand, of, 
gekapitaliseerd, een bedrag van meer dan 4 miljoen. Wegens de geringe 
kansen op hervorming kent de rechter haar een schadevergoeding toe van 
250.000 fr., hetgeen blijkt te impliceren dat hij de kansen op hervorming 
van het ten onrechte niet beroepen vonnis op minder dan 1 op 16 of 6,250Jo 
evalueerde. 

Meteen blijkt dat in gevallen als deze, waarin de gerechtsdeurwaarder niet 
tijdig dagvaardt of beroep aantekent, de rechter als het ware het oorspron
kelijk bedoelde - maar door nalatigheid van de gerechtsdeurwaarder 
onmogelijk geworden - proces zal moeten overdoen, of althans, na een 
grondig onderzoek van de zaak, zowel in rechte als in feite, zal moeten 
uitmaken hoe groot de waarschijnlijkheid is dat de vordering, resp. het 
hoger beroep van de door de fout van de gerechtsdeurwaarder benadeelde 
partij tot een gunstig resultaat zou hebben geleid (Gent, 17 maart 1983, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10774, met noot E. C.). 

175. DE SCHADE WORDT VEROORZAAKT DOOR EEN ONBEKEND LID VAN EEN 

WELOMSCHREVEN GROEP- De benadeelde kan eveneens bewijsmoeilijkhe
den ondervinden, wanneer de schade te wijten is aan een lid van een 
welomschreven groep, zonder dat hij evenwel binnen deze groep de dader 
kan identificeren. In beginsel moet zijn vordering dan worden afgewezen 
(Cass., 24 maart 1981, R. W., 1981-82, 1980). 

In bepaalde omstandigheden echter kan het slachtoffer toch vergoed wor
den, indien de omstandigheden waarin het schadegebeuren zich voordeed, 
van die aard zijn dat alle leden van de groep zich aan een foutieve activiteit 
schuldig maakten, die op haar beurt de rechtstreekse schadeverwekkende 
handeling veroorzaakte. 

Een mooie illustratie hiervan biedt een vonnis van de rechtbank van 
Turnhout (11 februari 1980, Pas., 1980, III, 40). Vier jongens speelden een 
nogal gevaarlijk spelletje: ze gooiden naar elkaar met steentjes. Een vijfde 
jongetje dat niet aan het spel deelnam en zich integendeel uit de voeten 

1536 



l - _1::_:::-=--=-=--=-=-==-=--------

maakte, werd desondanks in het oog gekwetst door een steen. De vier zeggen 
allen dat niet zij het fatale steentje hebben geworpen, en het slachtoffer kan 
niet aantonen wie van hen liegt. De rechtbank overweegt echter dat het feit 
naar elkaar steentjes te gooien een gevaarlijk en ongeoorloofd spel uit
maakt: de ,essentiele" oorzaak van het ongeval dient niet te worden 
gezocht in de individuele fatale steenworp van een van de spelers, maar in 
de deelname van alle spelers aan een gevaarlijk en ongeoorloofd groepsspel 
(vgl. Luik, 7 november 1980, Jur. Liege, 1981, 7: de val van een voetgang
ster is te wijten aan het ruwe spel van een groep honden, zelfs al werd de 
voetgangster door een bepaalde bond ten val gebracht; alle eigenaars van 
de spelende honden zijn aansprakelijk). 

Interessant in dit verband is ook een vonnis van de vrederechter van 
Antwerpen (6de kanton) (26 oktober 1981, R. W., 1982-83, 2483). Bij een 
apotheker die weigerde aan een apothekersstaking deel te nemen, werd 
methyleenblauw naar binnen gegooid en materiele schade aangericht. De 
benadeelde apotheker kon de dader niet identificeren, maar kon wel aanto
nen dat het om een lid van de stakende apothekersgilde moet zijn gegaan. 
Nu deze gilde tot actie opgeroepen had, en er haar leden met name toe 
aanzette de officina's van niet-stakende apothekers met methyleenblauw te 
bekladden, werd ze - terecht - voor de schade aansprakelijk gesteld. 

Vermeldenswaardig is tenslotte een vonnis van de rechtbank van Nijvel 
(13 oktober 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10535; vgl. Rb. Bergen, 30 juni 
1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 26). 

De eigenaar van een aan de rand van een jachtterrein gelegen caravan 
constateert dat zijn eigendom, op het einde van bet jachtseizoen, met kogels 
doorzeefd is. Het is hem uiteraard onmogelijk de identiteit van de verwoede 
schutter(s) te bewijzen. Toch wordt de titularis van het jachtrecht voor de 
schade aansprakelijk gesteld: hij had alle nodige maatregelen moeten tref
fen, opdat de caravan, die zo dicht bij het jachtterrein gelegen was, van 
kogels gespaard zou blijven. 

176. VERMOEDEN JURIS ET DE JURE VAN NIET-OORZAKELIJKHEID TEN GE

VOLGE VAN HET GEZAG VAN HET STRAFGEWIJSDE, EN DE REGRESVORDE

RING VAN DE VERZEKERAAR TEGEN DE GEINTOXICEERDE BESTUURDER -

Het gezag van het strafgewijsde kan, in bepaalde omstandigheden, mee
brengen dat de rechter niet meer vrij is in de beoordeling van het oorzakelijk 
verband tussen een bepaalde fout en de schade, en dat hij dit verband moet 
ontkennen, resp. bevestigen. 

Men herinnere zich het befaamde Cassatiearrest van 19 september 1968 
(Arr. Cass., 1969, 72, R. W., 1968-69, 641), waarin wordt gesteld dat een 
bestuurder die tot twee afzonderlijke straffen was veroordeeld, de ene 
wegens het wanbedrijf van onopzettelijke doding (resp. het wanbedrijf van 
onopzettelijke slagen en verwondingen), de andere wegens het feit een 
voertuig in staat van dronkenschap of strafbare alcoholintoxicatie te hebben 
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bestuurd, immuun is voor de regresvordering van zijn verzekeraar: door de 
uitspraak over de publieke vordering werd zeker en noodzakelijkerwijze 
beslist dat de alcoholintoxicatie van de bestuurder noch de oorzaak, noch 
een van de oorzaken van het ongeval is geweest waarvoor hij aansprakelijk 
werd gesteld (zie het vorig ,Overzicht", T.P.R .. 1980, nr. 203, 1391-1396). 

Men herinnere zich eveneens hoe deze rechtspraak intussen definitief bur
gerrecht heeft verkregen, maar hoe anderzijds in de cassatie-arresten van 
15 januari 1976 (Arr. Cass., 1976, 572; Pas., 1976, I, 550) en 27 januari 
1978 (R. W., 1977-78, 2211; De Verz., 1978, 193) haar toepassingsgebied 
nauwkeuriger werd omschreven: als de strafrechter twee afzonderlijke 
straffen uitspreekt voor telastleggingen die, afgezien van hun schadever
wekkende gevo/gen (in tegenstelling tot de misdrijven voorzien in artt. 
418-420 S.W. derhalve), strafbaar worden gesteld, kan uit de afzonderlijke 
bestraffing niets worden afgeleid betreffende het oorzakelijk verband tus
sen de verschillende feiten van de telastleggingen en de schade. 

In de besproken periode kreeg het Hof van Cassatie de gelegenheid deze 
laatste rechtspraak te bevestigen, en, voor zoveel als nog nodig, te precise
ren. 

Aldus b.v. in het arrest van 16 oktober 1980 (Arr. Cass., 1980-81, 171): door 
het uitspreken van twee afzonderlijke straffen wegens overtreding van 
artikel 27 van de W egcode (van 1968) en van artikel 34, 1° van de wet van 
16 maart 1968 betreffende de politie van het wegverkeer, heeft de politie
rechter weliswaar beslist dat het gaat om twee afzonderlijke feiten, maar 
zulks belet niet dat elk van die feiten, die bewezen verklaard zijn ongeacht 
hun schadelijke gevolgen, door de civiele rechter als oorzaak van het 
ongeval en van de schade kan worden aangenomen. 

Meer in het bijzonder houdt de afzonderlijke bestraffing van de alcoholin
toxicatie geenszins in dat erga omnes zou zijn beslist dat deze intoxicatie 
noch de oorzaak, noch een van de oorzaken van het ongeval is geweest. 

In het arrest van 16 januari 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 529) is het Hof, zo 
mogelijk, nog duidelijker. Het veroorzaken van een ongeval maakt geen 
constitutief bestanddeel uit van de overtreding van het verkeersreglement; 
de veroordeling wegens zodanige overtreding impliceert dus niet dat het 
plegen van deze overtreding een ongeval heeft veroorzaakt. 

Evenmin onderstelt de bewezenverklaring van het sturen in staat van 
dronkenschap dat dit misdrijf een ongeval heeft teweeg gebracht. De 
afzonderlijke bestraffing van beide misdrijven houdt weliswaar in dat ze 
twee onderscheiden feiten uitmaken, maar geenszins dat ze, en in het 
bijzonder het sturen in staat van dronkenschap, het ongeval niet hebben 
veroorzaakt. 

En in het arrest van 24 april 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 969) luidt het: 
,,Overwegende dat het arrest, dat vaststelt dat bij de politierechtbank geen 
burgerlijke rechtsvordering aanhangig was i.v.m. de schade en de oorzaak 
ervan, wettig oordeelt dat de politierechter, door afzonderlijke straffen op 
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te leggen voor de verscheidene misdrijven, zich noch uitdrukkelijk, noch 
stilzwijgend heeft uitgesproken over de vraag te weten of eiser, als beklaag
de, aansprakelijk was voor de aan andermans goed berokkende schade; dat 
het arrest dus wettig heeft kunnen oordelen dat alle misdrijven, zowel het 
ene als het andere, de schade heeft veroorzaakt" (vgl. Cass., 29 juni 1983, 
J.T., 1983, 575; 12 maart 1984, R. W., 1984-85, 474). 

Bij het arrest van 24 april 1981 kan overigens nog worden aangestipt dat 
de specificatie dat geen burgerlijke vordering voor de politierechter aanhan
gig was, overbodig is: zelfs indien de politierechter zich immers over de 
burgerlijke belangen had uitgesproken, zou zijn desbetreffende beslissing 
niet bekleed zijn met het gezag erga omnes van het strafgewijsde. 

Interessant is tevens dat dit arrest andermaal bevestigt dat de overtreding 
van artikel27, lid 1 van het K.B. van 14 maart 1968,- d.i. het artikellO, 
1, 1°en3°vanhetverkeersreglementvan 1 december 1975 -nietnoodzakelij
kerwijze impliceert dat schade werd veroorzaakt. 

Ofschoon op dit terrein de gerechtelijke vrede dus blijkbaar is ingetreden, 
heeft de rechtbank van Brussel (13 april1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10599; 
6 mei 1983, De Verz., 1983, 633) zich, in een bepaald geval, niet kunnen 
neerleggen bij de rechtspraak van het Hof. De strafrechter had twee 
afzonderlijke straffen uitgesproken, enerzijds wegens het onopzettelijk 
toebrengen van slagen en verwondingen, en anderzijds wegens het besturen 
van een voertuig in staat van dronkenschap. Volgens de thans vigerende 
rechtspraak van het Hof van Cassatie had hij aldus impliciet, maar zeker 
beslist dat de staat van alcoholintoxicatie niet de oorzaak was van de 
toegebrachte verwondingen. 

De rechtbank is echter een andere mening toegedaan, en roept in dat men 
aan strafrechtelijke beslissingen die dateren van v66r het Cassatiearrest van 
19 september 1968 geen draagwijdte mag toekennen die ze, in de geest van 
de magistraten, niet hadden, en dat de strafrechter in casu blijkbaar 
helemaal niet had gedacht aan de mogelijke repercussies van artikel65 S. W. 

Het hoeft geen betoog dat dergelijke uitspraak geen genade en begrip zou 
kunnen vinden bij het Hof van Cassatie (anders, en orthodox: Arb. Rb. 
Turnhout, 18 november 1977, Turnh. Rechtsl., 1978-79, 177; Antwerpen, 
20 november 1979, De Verz., 1980, 420; Rb. Mechelen, 16 juni 1981, R. W., 
1982-83, 1012; Antwerpen, 27 oktober 1982, Rechtspr. Antw., 1983-84, 
365; Brussel, 15 september 1983, De Verz., 1984, 665). 

Omgekeerd besliste het Hof van Beroep van Brussel (8 juni 1983, R. W., 
1983-84, 869), volkomen terecht (vgl. ,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 204, 
1397 -1400), dat de strafrechter, door, naar aanleiding van een ver keersonge
val, een enkele straf uit te spreken wegens alcoholintoxicatie en een verkeers
overtreding, weliswaar heeft beslist dat men te maken heeft met een straf
baar feit, maar dat hij aldus niet noodzakelijkerwijze heeft geoordeeld dat 
de bij het ongeval geleden schade het gevolg is van beide overtredingen. 
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177. HET GEZAG VAN HET STRAFRECHTELIJK GEWIJSDE EN HET OORZAKE

LIJK VERBANO IN ANDERE GEVALLEN- De problematiek van de invloed 
van het gezag van het strafgewijsde is niet beperkt tot de regresvordering 
van de verzekeraar. 
En dan moet worden vastgesteld dat de rechters wel eens de neiging hebben 
ten onrechte tot het bestaan van een oorzakelijk verband te besluiten, zich 
baserend op dit gezag van het strafgewijsde. 
Aldus werd A door de strafrechter veroordeeld wegens het onopzettelijk 
doden van B, en wegens het onopzettelijk verwonden van C en D. Op 
burgerlijk gebied werden C en D integraal vergoed, maar moesten de 
rechthebbenden van B zich met een gedeeltelijke schadeloosstelling tevreden 
stellen, omdat B mede-aansprakelijk was voor het ongeval. 
Achteraf vorde~t o.m. het ziekenfonds, gesubrogeerd in de rechten van C 
en D, van de rechthebbenden van B terugbetaling van de helft van de ten 
behoeve van C en D uitgekeerde bedragen, en steunt zich daartoe op het 
gezag van gewijsde van het strafvonnis. 
De rechter willigt de vordering in, maar het Rof van Cassatie is niet akkoord 
(Cass., 15 februari 1980, Pas., 1980, I, 716; vgl.: Cass., 3 mei 1979, De 
Verz., 1979, 533). Ret ten laste van het dodelijk slachtoffer B gelegde deel 
in de aansprakelijkheid vormde immers geen zeker en noodzakelijk element 
tot rechtvaardiging van de strafrechtelijke veroordeling van A. 
Flagranter nog is het geval, beslecht door het Rof van Cassatie in een arrest 
van 16 januari 1980 (Arr. Cass., 1979-80, 486; Pas., 1980, I, 562; De Verz., 
1980, 799): twee verdachten werden door de strafrechter veroordeeld we
gens verkeersovertredingen. De blijkbaar verstrooide appelrechter meende 
daaruit te kunnen afleiden dat beide fouten even zwaarwichtig waren, en 
dat ze heiden in oorzakelijk verband stonden met het ongeval. 
Correct lijkt daarentegen een beslissing van de rechtbank van koophandel 
van Brussel (17 mei 1983, T.B.H., 1984, 554), die uitspraak diende te doen 
over een op basis van artikel 63 ter van de Vennootschapswet tegen de 
beheerders van een failliete vennootschap gerichte vordering. 
Ret bewijs van het oorzakelijk verband tussen hun kennelijk grove fouten 
en het faillissement leidde de rechtbank af uit het gezag van gewijsde dat 
toekwam aan een arrest van het Rof van Beroep van Brussel, waarbij tegen 
genoemde beheerders het beroepsverbod, bedoeld in het K.B. nr. 22 van 24 
oktober 1934, was uitgesproken, omdat de zware fouten van de beheerders 
tot het faillissement van de vennootschap hadden bijgedragen. 

178. BEWIJS VAN HET OORZAKELIJK VERBANO DOOR VERMOEDENS 

Uiteraard kan het oorzakelijk verb and tussen de fout en het schadegebeuren 
ook worden bewezen door feitelijke vermoedens. 
Ret Rof van Beroep van Bergen (4 februari 1981, J.T., 1981, 328) vond 
nochtans de kronologische volgorde tussen de accidentele dood van een 
meisje en de daarop volgende depressie van haar vader onvoldoende om het 
oorzakelijk verband te bevestigen. 
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Wellicht kan deze beslissing- die, psychologisch beschouwd, erg aanvecht
baar lijkt- worden verklaard door de terughoudendheid van de rechters 
om zuiver psychische schade - depressies, neuroses, e.d.m. - te ver
goeden. 

HOOFDSTUK Ill 

DE SCHADE WORDT MEE VEROORZAAKT DOOR DE EIGEN 
FOUT VAN DE BENADEELDE 

179. DE EIGEN FOUT VAN DE BENADEELDE VERMINDERT ZIJN RECHT OP 

SCHADELOOSSTELLING - KRITISCHE BEDENKINGEN- Het is een hoeksteen 
van ons aansprakelijkheidrecht dat het recht op schadeloosstelling van de 
benadeelde wordt verminderd, indien hijzelf een fout heeft bedreven die de 
schade mede heeft veroorzaakt. De aansprakelijkheid wordt alsdan ver
deeld tussen de schadeverwekker en het slachtoffer. Dit is ongetwijfeld een 
overblijfsel van het punitief en sanctionerend karakter van ons aansprake
lijkheidsrecht: het slachtoffer, dat zelf gedeeltelijk aansprakelijk is voor de 
schade, verdient geen integrale vergoeding. 

Vooral op het terrein van de verkeersongevallen kan deze traditionele 
opvatting tot grote onbillijkheden leiden: de schadeverwekker is, bij onder
stelling, verzekerd, zodat hij in feite, althans op burgerlijk gebied, niet in 
het minst (op een eventuele verhoging van zijn verzekeringspremie na) 
wordt gesanctioneerd voor de door hem bedreven fout. 

Maar het slachtoffer- de overreden voetganger b.v. die misschien !evens
lang verminkt zal blijven - wordt onverbiddelijk gestraft, indien hij ook 
maar de minste fout heeft begaan: zijn recht op schadeloosstelling dat, hoe 
dan ook, slechts een armzalige compensatie vormt voor zijn fysische vermin
king, wordt met 114, 1/3 of zelfs met de helft verminderd. 

De doctrine oefent hierop meer en meer kritiek uit, en ziet hierin een 
overblijfsel van een archai:sche punitieve aansprakelijkheidsregeling (zie 
o.m. Dalcq, R.-0., ,La faute de Ia victime", J.T., 1983, 317-322; Tunc, 
A., ,,Accidents de Ia circulation: faute ou risque'', D., 1982, 101; ,,Respon
sabilite civile et assurance", in Hulde aan R. Dekkers; Simoens, D., 
,Hoofdlijnen in de evolutie van het aansprakelijkheidsrecht", R. W., 1980-
81, 1961 e.v., die spreekt van een evolutie van ,faute oblige" naar ,assu
rance oblige" (kol. 2025, nr. 27)). 

Het Franse Cour de Cassation is voor deze stellingname van de doctrine niet 
ongevoelig gebleven (Cass. fr., 21 juli 1982, J.T., 1983, 323): de autobe
stuurder die aansprakelijk wordt gesteld op basis van artikell384, 1 C. Civ., 
kan zich niet geheel of gedeeltelijk exonereren door de fout van het 
slachtoffer in te roepen; enkel nog het beroep op overmacht kan hem 
bevrijden. ,Bij de toepassing van artikel 1384, 1 C. Civ. is voor gedeelde 
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aansprakelijkheid geen ruimte meer. Ofwel is de schade veroorzaakt door 
een onvoorzienbare en onvermijdbare gebeurtenis, en ontbreekt het oorza
kelijk verband tussen de zaak en de schade. Ofwel blijft er een oorzakelijk 
verband tussen de zaak en de schade, en dan draagt de zaakbewaarder aile 
schade (Vandenberghe, H., ,De Franse revolutie van 21 juli 1982", IUS, 
1983, afl. 5, p. 195, die zich enigszins gereserveerd lijkt op te stellen). 

Dalcq (art. cit.) pleit ervoor dat deze idee, mutatis mutandis, ook in onze 
rechtspraak ingang zou vinden. Vermits de aansprakelijkheid voor 
verkeersongevallen bij ons, nog steeds, in de overgrote meerderheid van de 
gevallen wordt beheerst door artikell382 B.W ., suggereert hij de volgende 
criteria ter verdeling van de aansprakelijkheid tussen de foutieve automobi
list en het slachtoffer. Voor de- verzekerde- automobilist resulteert het 
ongeval in feite enkel in een premieverhoging; men zal dus het foutieve 
slachtoffer integraal vergoeden, maar deze integrate vergoeding verminde
ren met een bedrag, dat equivalent is met de door de automobilist te dragen 
premieverhoging. Aldus zal elk van beide betrokkenen, ejjectief en injeite, 
de gevolgen dragen van zijn eigen fout, in verhouding tot de zwaarwichtig
heid ervan. 

De huidige regeling daarentegen maakt volkomen abstractie van het feit dat 
de schuldige automobilist, die theoretisch b.v. tot 5 miljoen frank schade
vergoeding wordt veroordeeld, in feite enkel een trap zal stijgen in de 
bonus-malusschaal. Het is een irreele regeling die de realiteit volkomen 
miskent! 

De feitenrechter kan de ideeen van Dalcq openlijk in zijn motivering 
verwerken, en derhalve de aan het - foutieve - slachtoffer toekomende 
schadevergoeding forfaitair verminderen met een bedrag van 5.000 frank 
of 10.000 frand, gelet op diens fout (Wanneer het slachtoffer eveneens een 
autobestuurder is, maakt dit in ons recht zelfs de enige oplossing uit). 
Uiteraard loopt de feitenrechter dan het risico dat het Hof van Cassatie 
ingrijpt. Wil hij dit risico vermijden, dan kan hij, op onaantastbare manier, 
bepalen dat de aansprakelijkheid wordt verdeeld volgens de verhouding 999 
duizendsten voor de - verzekerde - automobilist, en 1 duizendste voor 
het slachtoffer. 

Deze ideeen van Tunc en Dalcq verdienen de allergrootste aandacht van 
iedereen die betrokken is bij de problematiek van het aansprakelijkheids
recht. De traditionele oplossingen houden absoluut geen rekening met het 
moderne verkeer dat nu eenmaal een zware tol eist. 

De nieuwe , ,god'', de , , Vooruitgang'', en de industrialisatie vergen, zoals 
destijds de oude Griekse goden, met een statistische voorspelbaarheid, elk 
jaar een aantal ,slacht-offers", in de oorspronkelijke zin des woords, 
mensen die zoals destijds lphigenia, worden geofferd op het altaar van de 
vooruitgang. Voor de schadeveroorzakers is meestal reeds een bevredigende 
oplossing gevonden via het mechanisme van de verzekering. 

Laten we thans onze aandacht vestigen op hun slachtoffers, voor wie nooit 
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een echt bevredigende oplossing zal kunnen worden gevonden, maar van 
wie het leed toch enigermate zou kunnen worden gelenigd, indien de fout 
van het verkeersslachtoffer niet meer op een anakronistische wijze werd 
beoordeeld. 

Water ook van zij, deze kritische bedenkingen mogen niet worden besloten 
zonder melding te maken van de Franse Wet van 5 juli 1985, strekkende 
tot de verbetering van de situatie van de verkeersslachtoffers en tot de 
versnelling van de vergoedingsprocedures (zie over deze wet o.m. Tunc, A., 
,La loi fran9aise du 5 juillet 1985 sur l'indemnisation des victimes d'acci
dents de Ia circulation", R.G.A.R., 1986, nr. 11003; Ulrix, R., ,Om en bij 
de Franse wet Badinter", R. W., 1985-86, 1621-1632). 

Ofschoon deze wet geen zuivere risico-aansprakelijkheid invoert, kan de 
bestuurder voortaan de eigen fout van het slachtoffer niet meer inroepen, 
tenzij die een onverschoonbaar of opzettelijk karakter heeft. Wanneer het 
slachtoffer bovendien ouder dan 70 of jonger dan 16 jaar is, bevrijdt zelfs 
enkel een opzettelijke fout de bestuurder. 

180. VERDELING VAN DE AANSPRAKELIJKHEID TUSSEN DE FOUTIEVE DA

DER EN HET FOUTIEVE SLACHTOFFER - Vermits ons recht daar nog niet 
aan toe is, moeten enkele gegevens worden verstrekt over de invloed van 
de fout van het slachtoffer op de schadevergoedingsplicht van de aansprake
lijke dader. 

Stippen we evenwel vooraf aan dat, bij een ongeval te wijten aan de fout 
van een derde en aan die van het slachtoffer dat echter nog niet tot de jaren 
van verstand gekomen is, en derhalve geen burgerlijke aansprakelijkheid 
kan oplopen, de derde moet worden veroordeeld tot vergoeding van de 
gehele schade (Cass., 3 mei 1978, Pas., 1978, I, 1012; vgl. Brussel, 5 januari 
1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10005). 

Vervolgens dan de gevallen waarin het slachtoffer wei degelijk een dee! van 
de aansprakelijkheid moest dragen. Beginnen we met enkele beslissingen die 
niet op het verkeersslagveld betrekking hebben, en derhalve minder contro
versieel zijn. 

Ben stier dekt voortijdig twee vaarzen; daardoor ontstaat bij deze drachtige 
dieren een groeistilstand, die voor hun eigenaar schade meebrengt. De 
eigenaar was echter tijdig op de hoogte van het spijtig incident, en had de 
nodige maatregelen kunnen treffen om de gevolgen ervan ongedaan te 
maken; maar hij bleef bij de pakken zitten. Daarom stelde de rechter de 
eigenaar van de stier slechts voor 113 aansprakelijk (Rb. Hasselt, 26 februa
ri 1979, R. W., 1980-81, 2920, met noot Dirix, E.; vgl. Rb. Luik, 14 juni 
1982, J. T., 1982, 742). 

De aansprakelijkheid van de gemeente voor de slechte staat van het voetpad, 
dat gevaarlijke onregelmatigheden en hellingen vertoonde, werd met de 
helft verminderd, omdat het over een oneffenheid gevallen slachtoffer zelf 
onvoorzichtig geweest was (Rb. Brussel, 27 januari 1981, R.G.A.R., 1982, 

1543 



nr. 10477; vgl. Rb. Marche-en-Famenne, 29 juni 1978, Rev. Reg. Dr., 1979, 
719: botsing tussen twee zwemmers in een zwembad). 

Wanneer vergevorderde onderhandelingen met het oog op een samenwer
king tussen partijen, plots en zonder ernstige reden, worden afgebroken, 
maakt de partij die de bruggen opblaast, zich schuldig aan een culpa in 
contrahendo. De tegenpartij die haar vroegere leverancier voorbarig opzeg
de, zonder in het bezit te zijn van de in het vooruitzicht gestelde concessie
overeenkomst, begaat echter evenzeer een fout, zodat de aansprakelijkheid 
voor de ontstane schade door beide betrokkenen zal moeten worden gedra
gen (Kh. Brussel, 30 juni 1983, T.B.H., 1984, 451). 

Bij een verkeersongeval dat te wijten is aan de rijfout van de twee betrokken 
automobilisten, zal de aansprakelijkheid tussen hen worden verdeeld (b.v. 
Luik, 24 maart 1982, De Verz., 1983, 489; vgl.: Corr. Charleroi, 4 januari 
1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10027: een onvoorzichtig kind betaalt zijn 
onvoorzichtigheid erg duur; Rb. Antwerpen, 14 oktober 1976 en Antwer
pen, 25 juni 1979, De Verz., 1980, 157; Rb. Namen, 16 september 1982, 
De Verz., 1984, 779; Antwerpen, 18 april 1984, De Verz., 1984, 803: 
slachtoffer zat, als passagier, op een onveilige manier in een botsende auto, 
en moest 1/5 van zijn schade dragen). 

Beide automobilisten zijn weliswaar, bij onderstelling, verzekerd voor de 
gevolgen van hun burgerlijke aansprakelijkheid jegens derden; maar dit 
belet niet dat zij, tengevolge van een misschien geringe onoplettendheid, 
toch elk een deel van hun eigen schade moeten dragen. 

Volgens de klassieke theorie is dit resultaat onvermijdelijk: men kan be
zwaarlijk de ene automobilist aansprakelijk stellen voor 999 duizendsten 
van de schade van de andere, en deze laatste op zijn beurt voor 999 
duizendsten van de schade van de eerste. Men zou er echter kunnen aan 
denken om elke automobilist aansprakelijk te stellen voor de gehele schade 
van de andere, na aftrek van een bepaald forfaitair bedrag (10.000 fr. b.v.), 
omdat zij nu eenmaal hun schade gedeeltelijk aan zichzelf te wijten hebben 
(Dalcq, art. cit., J.T., 1983, p. 322; zie boven, nr. 179). 

181. RISICO-AANVAARDING VAN DE BENADEELDE- De verdeling van de 
aansprakelijkheid is bijzonder stuitend, indien de fout van het slachtoffer 
er enkel in bestaat dat hij zijn veiligheidsgordel niet aangespt (zie hoger, nr. 
171), of dat hij aanvaardde mee te rijden met een kennelijk dronken 
bestuurder (of met een bestuurder die over geen rijbewijs beschikt, niet de 
vereiste leeftijd heeft, e.d.m., zie hoger, nr. 168): de oorzakelijkheid is hier 
uitgesproken onrechtstreeks. ,Notre jurisprudence n'est-elle pas trop rigo
riste dans ce cas ... ? On sanctionne ici une veritable obligation, dans le chef 
de la victime, de prevenir le dommage dans l'eventualite d'un accident qui 
n'est pas son fait" (Dalcq, J. T., 1983, p. 321, kol. 3; vgl. Geelhand, N. 
& Verbeeck, Ph., ,Risico-aanvaarding, een nieuwe uitsluitingsgrond van 
extra-contractuele aansprakelijkheid?", R. W., 1981-82, 1921-1954, die 
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echter e,nkel technisch-juridische kritiek uitoefenen op de figuur van de 
,risico-aanvaarding", die zij overbodig vinden; Wilms, W., ,Risico-aan
vaarding", R. W., 1980-81, 1497-1506). 

Aldus moest de passagier die met een kennelijk dronken bestuurder mee
reed, de helft van zijn eigen schade dragen (Carr. Hoei, 8 maart 1978, Jur. 
Liege, 1978-79, 91; Carr. Luik, 12 februari 1979, Jur. Liege, 1979, 244; 
Carr. Luik, 19 maart 1979, De Verz., 1979, 523; Carr. Luik, 29 september 
1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10588; Brussel, 17 februari 1982, De Verz., 1982, 
151; Rb. Luik, 8 februari 1982, De Verz., 1984, 455: 1/3). Hetzelfde gold 
voor de passagier die plaats nam op een motorfiets waarvan hij wist dat de 
lichten defect waren (Pol. Namen, 7 november 1980, R.G.A.R., 1982, nr. 
10510), terwijl, volgens de correctionele rechtbank van Hasselt (30 mei 
1983, Limb. Rechtsl., 1983, 83), de passagier zelfs 3/4 van zijn eigen schade 
diende te dragen, omdat hij meegereden was met een kennelijk dronken 
bestuurder, en bovendien zijn veiligheidsgordel niet droeg. En volgens de 
politierechter van Hoei (23 maart 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10798, met 
noot Ernault, F. en Legrand, J.P.) moesten de twee passagiers, die het risico 
namen mee te rijden op een motorfiets, hun schade integraal en volledig 
dragen (vgl. Antwerpen, 17 december 1982, De Verz., 1984, 523: de 
passagier wordt voor 2/3 aansprakelijk gesteld). 

De politierechter van Charleroi (10 juni 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10042), 
en het Hof van Beroep van Antwerpen (4 juni 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 
10010) waren daarentegen iets milder, en stelden de passagier die meereed 
met een bestuurder zonder rijbewijs, resp. met een te jonge bestuurder, 
slechts voor 114 aansprakelijk. 

Maar in een geval van persoonlijke verzekering tegen ongevallen was 
ditzelfde Hofvan Beroep (20 april1983, Limb. Rechtsl., 1983, 52) dan weer 
uitermate streng: de verzekerde aanvaardde mee te rijden met een kennelijk 
dronken bestuurder, en deze als roekeloos bestempelde daad stond, volgens 
het Hof van Beroep, in oorzakelijk verband met het ongeval. Derhalve 
weigerde de verzekeraar terecht de opgelopen schade te vergoeden. 

Daarentegen gaat de dief van een gestolen voertuig niet vrijuit tegenover 
zijn inzittende, wanneer het, door zijn fout, tot een ongeval komt. Blijkbaar 
wordt het meerijden in een gestolen wagen derhalve niet als een vorm van 
foutieve risico-aanvaarding beschouwd (vgl. Cass., 4 juni 1982, J. T., 1982, 
757, R.G.A.R., 1984, nr. 10850 met noot Legrand, J.P. en Ernault, F.). 

182. RECHT OP SCHADELOOSSTELLING VAN DE SCHADELIJDERS BIJ TERUG

SLAG - Klassiek geworden is de rechtspraak dat de vergoedingsplicht van 
de schadeveroorzaker, in geval van fout van de rechtstreeks getroffene in 
oorzakelijk verband met de schade, ook wordt verminderd ten aanzien van 
de zgn. schadelijders bij terugslag, zelfs indien die duidelijk eigen schade 
inroepen (eigen morele schade b.v., eigen inkomstenverlies tengevolge van 
het overlijden van hun rechtsvoorganger). 
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In de besproken periode moest het Hof van Cassatie nog een paar maal aan 
deze regel herinneren (Cass., 15 april 1980, R. W., 1980-81, 2725, Pas., 
1980, I, 1004; 16 september 1980, R. W., 1980-81, 2751; 6 januari 1981, Arr. 
Cass., 1980-81, 482, R.G.A.R., 1983, nr. 10682; 14 apri11981, Arr. Cass., 
1980-81, 942,R. W., 1981-82, 1491; vgl. Brussel, 17februari 1982,De Verz., 
1982, 151; Bergen, 23 januari 1984, De Verz., 1984, 797). 

Interessant in dit verband is het arrest van 21 november 1979 (Pas., 1980, 
I, 366, met noot E. L.; vgl. Cass., 18 februari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 
691). Mevrouw A was verstrooid, en botste met haar voertuig tegen het 
voertuig van mijnheer B, dat werd bestuurd door mevrouw B. Mevrouw B 
was evenwel zelf enigermate verstrooid geweest. 

Mijnheer B vordert van mevrouw A volledige vergoeding voor de aan zijn 
wagen toegebracht schade; maar mevrouw A werpt hem de fout van zijn 
wederhelft tegen. Zij stelt m.a.w. impliciet dat de identificatietheorie dient 
te worden toegepast, dat de fout van mevrouw B aan mijnheer B moet 
worden toegerekend, omdat de materiele belangen van de heer en mevrouw 
B toch onverbreekbaar met elkaar verbonden zijn (voor meer details, zie 
Van Quickenborne, M., ,Het regres van de in solidum veroordeelde 
schuldenaar", 1975, p. 55-56). Het Hof van Cassatie gaat hierop niet in: 
de schade waarvoor mijnbeer B vergoeding vordert, is een rechtstreekse 
eigen schade, onafhankelijk van de voorafbestaande banden tussen de beer 
en mevrouw B. 

183. CRITERIA VOOR DE VERDELING VAN DE AANSPRAKELIJKHEID- In 
welke mate de aansprakelijkheid tussen de schadeverwekker en bet foutieve 
slachtoffer dient te worden verdeeld, hangt af van de ernst en de zwaarte 
van de door ieder begane fouten. Deze worden door de feitenrechter op 
onaantastbare wijze vastgesteld (Cass., 27 januari 1981, Arr. Cass., 1980-
81, 570), rekening houdend evenwel met de zwaarwicbtigbeid van de 
respectieve fouten van de aansprakelijke daders (Cass., 18 januari 1979, 
Arr. Cass., 1978-79, 567). 

184. DE ZWARE FOUT VAN BEN BIJ HET SCHADEGEVAL BETROKKEN PER

SOON WORDT SOMS ALS DE ENlOE OORZAAK VAN DE SCHADE BESCHOUWD 

- Als de fout van het slacbtoffer, in vergelijking met die van de schadever
wekker, zeer zwaar is, hebben de rechters wel eens de neiging het slacbtoffer 
uitsluitend en integraal aansprakelijk te stellen, zonder dat bet evenwel 
altijd duidelijk is of deze beslissing hierop gebaseerd is dat de schadeverwek
ker geen fout bedreef, dan wel hierop dat de oorzakelijkheid van zijn fout 
volledig geprimeerd wordt door de zware fout van het slachtoffer. 

Duidelijk, en schrijnend, is nochtans een arrest van het Hofvan Beroep van 
Luik van 6 december 1979 (De Verz., 1980, 187, met noot). Een 
ongetwijfeld erg onvoorzichtige bestuurder vertrouwt zijn voertuig toe aan 
een zestienjarige jongen, van wie de leeftijd en de onbekwaamheid tot sturen 
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hem bekend zijn. Hij betaalt deze onvoorzichtigheid (als passagier) met zijn 
Ieven; maar het Hof kent aan zijn rechthebbenden niet de minste schadever
goeding toe. 

Een voorrangsplichtige bestuurder die verzuimde voorrang te verlenen, 
werd van aile aansprakelijkheid vrijgesteld, omdat de voorrangsgerechtigde 
tegen wie hij aanbotste, bij nachte zonder Iicht reed, en met een ,duizeling
wekkende" snelheid. De rechter is zelfs van oordeel dat de voorrangsgerech
tigde bestuurder door zijn zware fout de redelijke verwachtingen van de 
voorrangsplkhtige bestuurder in de war bracht, en voor deze laatste derhal
ve een onvoorzienbare hindernis uitmaakte (Brussel, 19 december 1980, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10547; vgl. Cass., 10 februari 1978, Pas., 1978, I, 674; 
R. W., 1978-79, 379; Rb. Brussel, 14 april 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10028). 

Een andere bestuurster werd aileen aansprakelijk gesteld voor de schade die 
was ontstaan door het feit dat zij, op een hobbelige weg, de oliecarter van 
haar wagen had beschadigd. Het rioleringsdeksel waartegen zij was aangere
den, was immers zeer goed zichtbaar; de bestuurster kon er makkelijk 
omheen gereden zijn; zij kende het gevaar, want zij woonde op 150m. van 
de plaats van de aanrijding. 

En tenslotte was de door haar gekozen weg (de ,Filosofenlaan") niet 
geschikt voor personenwagens, en konden de ter plaatse wonende bestuur
ders andere en goede wegen gebruiken (Brussel, 14 oktober 1981, R. W., 
1982-83, 2275; vgl. Rb. Antwerpen, 4 december 1979, Eur. Vervoerr., 1980, 
301). 

De diensten van het kadaster van hun kant hadden aan de kandidaat-kopers 
van een pand het kadastraal inkomen meegedeeld, zonder daarbij te speci
fieren dat dit kadastraal inkomen slechts voorlopig was. 

Achteraf bleek het kadastraal inkomen te zijn verhoogd, met als gevolg dat 
de kopers niet meer konden genieten van het verlaagd tarief van de registra
tierechten voor bescheiden woningen, maar het normaal tarief van 12,50Jo 
dienden te betalen. 
Zij beweerden daardoor schade te hebben geleden, waarvoor zij van de 
Belgische Staat vergoeding vorderden. Het Hof betwijfelt vooreerst of de 
kopers van de aankoop zouden afgezien hebben, indien zij het definitieve 
kadastraal inkomen zouden hebben gekend. En, zelfs indien dit bewijs zou 
worden geleverd, ontkent het Hof desondanks het oorzakelijk verband 
tussen de fout van de diensten van het kadaster en de aangevoerde schade. 

De - openbare - verkoop had plaats verscheidene maanden na de afleve
ring van het misleidend kadastraal uittreksel; en ondertussen had het te 
koop gestelde gebouw verbouwingen ondergaan. De kandidaat-kopers had
den derhalve een nieuw kadastraal uittreksel moeten vragen (Luik, 9 okto
ber 1981, Jur. Liege, 1982, 206, met noot). 

Ook verregaande tekortkomingen aan zijn schadebeperkingsplicht vanwege 
de benadeelde kunnen tot een algehele exoneratie van de schadeveroorzaker 
leiden. Wanneer de herstellingswerken b. v. slechts laattijdig kunnen worden 

1547 

_:~!-



uitgevoerd we gens de ongegronde houding van de schadelijder, wordt de 
vergoeding voor gebruiksderving bepaald, rekening houdende met een 
periode van 8 dagen- die normalerwijze voldoende zou zijn geweest (Carr. 
Gent, 15 januari 1982, R. W., 1983-84, 318; vgl. Luik, 19 januari 1982, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10834 (10834.2 in fine: wegens hun passiviteit moeten 
de schadelijders de schade integraal dragen). 

In verb and met de schadebeperkingsplicht van de benadeelde kunnen verder 
nag twee divergerende uitspraken worden vermeld van het Hof van Beroep 
van Brussel. Volgens de eerste kamer bestaat er geen oorzakelijk verband 
tussen de fout van een studieprefect die aan de oorsprong ligt van de 
homologatieweigering van een getuigschrift van middelbare studien en de 
schade, veroorzaakt door het verlies van het eerste jaar universiteit. De 
student had immers de mogelijkheid om zich voor de centrale examencom
missie aan te bieden en aldus een officieel en homologeerbaar getuigschrift 
te behalen (26 october 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10777). Nochtans had de 
student zich beroepen op het adagium ,nemo cogit ad factum". De tweede 
kamer van hetzelfde Hof van Beroep daarentegen (25 maart 1982, 
R.G.A.R., 1984, nr. 10776) bevestigde het oorzakelijk verband, en kende 
een schadevergoeding toe, die rekening hield met de mogelijkheid dat de 
student in zijn universitaire studies geslaagd zou zijn. 

Wanneer het slachtoffer anderzijds, tengevolge van de fout van de schade
verwekker, in een gevaarlijke situatie terechtkomt, en daarop paniekerig en 
niet erg oordeelkundig reageert, beslist de rechtspraak wei eens dat de fout 
van de schadeverwekker de enige oorzaak is van de schade, of zelfs dat het 
slachtoffer geen fout kan worden verweten (Mil. Ger., 26 maart 1981, 
R.G.A.R., 1982, nr. 10534; vgl. Cass., 20 maart 1979, Arr. Cass., 1978-79, 
837). 

Enigszins analoog is de situatie waarin de benadeelde reageert op een 
uitdaging van een andere. Aldus het geval, beslecht door het Hof van 
Beroep van Brussel op 18 februari 1981 (waartegen- tevergeefs- cassatie
beroep werd ingesteld: Cass., 24 juni 1981, R. W., 1981-82, 1078). Twee 
automobilisten gaan op de vuist: de aangevallene, B, stapt woedend uit zijn 
wagen om zijn aanvaller A, van repliek te dienen; in het vuur van zijn 
, , betoog'' vergeet hij de rem van zijn voertuig vast te zetten. 

Na enige seconden besluit hij het geschil tach maar op een meer vredelieven
de marrier op te lassen en keert naar zijn automobiel terug, die ondertussen 
echter achteruit is gegleden, en tegen een hindernis is aangebotst, met 
materiele schade als gevolg. B eist van A vergoeding voor deze schade; maar 
de rechter is van oordeel dat er geen oorzakelijk verband bestaat tussen de 
initiele vuistslag die B te incasseren kreeg en diens reactie om uit zijn wagen 
te stappen, en tot de tegenaanval over te gaan. Deze beslissing lijkt tach van 
weinig psychologisch inzicht te getuigen. 

In verband met de eigen zware fout van de benadeelde mage kart worden 
herinnerd aan de rechtspraak van het Hof van Cassatie inzake het achter-

1548 



haalbaar bedrog (voor meer details, zie Kruithof, R., ,Overzicht van 
rechtspraak. Verbintenissen (1974-1980)", T.P.R., 1983, 559-562, nrs. 
57-58). Blijkbaar afwijkend van de doctrine van het arrest van 6 mei 1971 
(Arr. Cass., 1971, 881) wordt in het arrest van 23 september 1977 (Arr. 
Cass., 1978, 107, R.C.J.B., 1980, 32 met noot Matthys, J.) beslist dat, 
inzake incidentele dolus malus, de omstandigheid dat de bedrogen mede
contractant onvoorzichtig en nalatig is geweest, niet voor gevolg heeft dat 
door de bedrieger geen bedrog, in de zin van artikel 1116 B.W., werd 
gepleegd. Bedoelde onvoorzichtigheid of nalatigheid heeft niet voor gevolg 
dat het bedrog op zijn beurt verschoond zou kunnen worden, en geen 
aanleiding zou kunnen geven tot vernietiging van de overeenkomst of tot 
schadevergoeding. 

Het zou verkeerd zijn in deze considerans een afwijzing te lezen van de 
equivalentietheorie. ,Incidenteel bedrog kan slechts beteugeld worden op 
grond van artikel 1382 B.W.; en de toepassing van de buitencontractuele 
aansprakelijkheid leidt, in geval van fout van dader en slachtoffer, normali
ter tot gedeelde aansprakelijkheid" (Kruithof, R., art. cit., 561, en, uitvoe
rig, De Bondt, W., , ,De leer der gekwalificeerde benadeling'', Antwerpen, 
1985, 184-191). 

Vooreerst rechtvaardigt de zoeven geciteerde considerans deze conclusie 
niet. Er wordt enkel voorgehouden dat het achterhaalbare bedrog niet voor 
gevolg heeft dat er geen aanleiding kan zijn tot schadevergoeding, zonder 
dat het Hof zich uitspreekt over de vraag of deze schadevergoeding eventu
eel moet worden gemilderd wegens de mede-aansprakelijkheid van de 
gefopte. 

De cassatiegrief hield zich overigens met deze kwestie niet bezig: eiser in 
cassatie voerde aan dat, nu verweerders op onverschoonbare wijze nalatig 
waren geweest en risico's hadden genomen, het bestreden arrest niet wettig 
kon beslissen dat hij , , bedrog'' had gepleegd, noch tot enige prijs- of 
garantievermindering kon besluiten. 

De conclusies van Procureur-Generaal Krings (toen nog advocaat-generaal) 
wijzen evenmin in de richting van enige afwijzing van de equivalentietheo
rie. Volgens hem bestaat de kern van het betoog van eiser in cassatie erin 
te ontkennen dat er, in zijnen hoof de, van bedrog sprake kon zijn, wanneer 
de dwaling van de bedrogen wederpartij mede door haar goedgelovigheid 
kan worden verklaard. 

,Biser meent hieruit te kunnen afleiden dat, nu verweerders op onver
schoonbare wijze nalatig zijn geweest, de handeling van eiser te zijnen 
opzichte niet als bedrog kan aangezien worden, en derhalve tot geen 
schadevergoeding aanleiding kan geven" (Arr. Cass., 1978, 114, kol. 1)
stelling waarbij de Procureur-Generaal zich onmogelijk kan aansluiten. 

Overigens is de Procureur -Generaal van oordeel (113, kol. 1) dat er, in geval 
van dolus malus, geen sprake is van enige culpa in contrahendo vanwege 
het slachtoffer van het bedrog - zulks in tegenstelling tot het slachtoffer 
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van een dwaling, in de zin van artikel1110 B.W., dat inderdaad een fout 
pleegt waarvoor het wellicht aansprakelijk mag worden gesteld. 

Er kan derhalve worden besloten dat het arrest van 23 september 1977 zich 
enkel uitspreekt over de invloed van de onvoorzichtigheid van de bedrogene 
op het bestaan van bedrog, in de zin van artikell116 B.W., zonder zich 
evenwel uit te spreken omtrent een eventuele vermindering van de toe te 
kennen schadevergoeding, wegens de nalatigheid van de bedrogene. 

Uit de conclusies van het Openbaar Ministerie volgt zelfs dat terzake aan 
de bedrogene geen fout kan worden verweten (ofschoon het bestreden arrest 
diens onvoorzichtigheid duidelijk had vastgesteld). 

185. VOORBESCHIKTHEID TOT SCHADE - Het gebeurt wel eens dat de 
schade grotere proporties aanneemt, omdat de gekwetste persoon of de 
beschadigde zaak zich reeds in slechte conditie bevond, en aldus bijzonder 
voorbeschikt was om gekwetst of beschadigd te worden. Het is duidelijk 
dat deze situatie ook, zo niet hoofdzakelijk, problemen stelt op het vlak van 
de vergoedbare schade; in dit overzicht zal ze enkel worden benaderd vanuit 
het oogpunt van haar repercussies op de oorzakelijkheidsproblematiek. 

De bijzondere receptiviteit van het slachtoffer komt in ons recht - zoals 
trouwens in de meeste rechtsstelsels- voor rekening van de schadeverwek
ker. Een aantal beslissingen uit de besproken peri ode illustreren deze 
traditionele en klassiek geworden regel. 

Het komt tot een handgemeen tussen een ongeduldige schuldeiser en een 
blijkbaar niet stipt betalende schuldenaar. Deze laatste kiest het hazen pad, 
en perst er een spurt uit van 400 m. Zijn zwak hart begeeft het echter; de 
handtastelijkheden van de ongeduldige schuldeiser werden terecht door de 
feitenrechter als de doodsoorzaak beschouwd (Cass., 13 oktober 1981, Pas., 
1982, I, 223). 

Ten gevolge van een ongeval gaat iemand aan een angstneurose lijden. Deze 
angstneurose vindt weliswaar haar dieperliggende oorzaak in een voorafbe
staand psychisch onevenwicht van het slachtoffer (zoals dit o.m. bleek uit 
de Szonditest), maar had, v66r het ongeval, tot geen arbeidsongeschiktheid 
aanleiding gegeven. De voor het ongeval aansprakelijke dient dan ook de 
volledige schade te vergoeden, vermits zijn fout de katalysator is geweest 
die de sluimerende predisposities van het slachtoffer activeerde (Luik, 17 
november 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10539). 

Het oorzakelijk verband tussen de fout en de schade werd niet verbroken 
door de bijzondere receptiviteit van het slachtoffer (vgl. Bergen, 18 decem
ber 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10298: verergering van een voorafbestaande 
depressieve toestand tengevolge van een foutief veroorzaakt ongeval; of van 
doofheid: Luik, 17 april1980, Jur. Liege, 1980, 233; of van debiliteit: Corr. 
Bergen, 12 oktober 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10785). 

Insgelijks werd de bestuurder die foutief een auto-ongeval had veroorzaakt, 
aansprakelijk gesteld voor de schadelijke gevolgen die bij het slachtoffer 
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optraden, doordat zij, om psychische redenen, tengevolge van bet ongeval 
en mede wegens een vooraf bestaande neurotische ingesteldheid, niet in 
staat was haar studies te beeindigen (Pol. Brussel, 20 maart 1979, 
R.G.A.R., 1980, nr. 10191). 

Een blind geboren vrouw die een kind verwachtte, was bijzonder weerloos 
tegen bet nachtlawaai dat haar buurvrouw maakte. Deze laatste werd dan 
ook tot de gepaste schadeloosstelling veroordeeld (Pol. Tubize, 15 juni 
1979, T. Vred., 1980, 300). 

Ook bij zaakschade vindt deze theorie toepassing, al zou men bier misschien 
kunnen opwerpen dat op de benadeelde een schadebeperkingsplicht rust, 
en dat deze plicht met name inhoudt dat hij alle voorzorgen moet nemen 
opdat een bijzonder breekbare zaak niet abnormaal zou worden bescha
digd. 

Een nogal pittoresk en viriel voorbeeld van een dergelijke situatie biedt een 
vonnis van derechtbank vanHasselt van 17 december 1979 (R. W., 1982-83, 
2481). 

Een bronstige stier had voortijdig vijf jonge vaarzen drachtig gemaakt. 
Abortus kwam, om medische redenen, niet meer in aanmerking. De dracht 
kwam bovendien zeer ongelegen voor de eigenaar van de bevruchte vaarzen: 
zijn bedrijf was niet uitgerust om, op dat ogenblik, vijf drachtige dieren 
tegelijk te herbergen. Hij moest zijn drachtige dieren dan ook overbrengen 
van Neufchateau naar Diepenbeek, waar hij stalling en melkmachines ter 
beschikking had, doch waar de bijkomende verzorging en voeding van de 
dieren hogere kosten met zich mee brachten. De eigenaar van de bronstige 
stier diende voor deze extrakosten in te staan. 

Een vonnis van de rechtbank van koophandel van Antwerpen (25 januari 
1979, Rechtspr. Antw., 1979-80, 388) schijnt van deze rechtspraak af te 
wijken. Een schip had, in bet voorbijvaren, een dukdalf zeer Iicht geraakt, 
en ze aldus ernstig beschadigd. De dukdalf verkeerde echter reeds voordien 
in een zeer slechte toestand; was ze van degelijke kwaliteit geweest, dan had 
de lichte aanvaring nauwelijks enige schade veroorzaakt. De schipper werd 
van elke aansprakelijkheid vrijgesteld: de verzwaring van de schade is 
immers te wijten aan een intrinsiek gebrek van de dukdalf. Deze motivering 
is betwistbaar: zonder de aanvaring zou de slechte staat van de dukdalf niet 
nog slechter zijn geworden. De schipper moest derhalve aansprakelijk 
gesteld worden voor de door hem veroorzaakte schade, die hierin bestond 
dat hij een reeds zwaar gehavende dukdalf de genadeslag had toegebracht. 
Toch kan men enig begrip opbrengen voor deze beslissing: dukdalven 
dienen nl. o.m. om bet tegenaanschuren van een vaartuig op te vangen; ze 
dienen derhalve tegen een stootje te kunnen, en een zekere stevigheid en 
soliditeit te vertonen. In casu bleek dit zeker niet bet geval te zijn, en 
vertoonde de dukdalf een gebrek dat minstens gedeeltelijk als oorzaak van 
de schade kan worden aangemerkt. 
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186. FINANCIERINGSKOSTEN - Een speciaal probleem in deze context 
vormen de financieringskosten die de eigenaar van een verongelukt voertuig 
heeft moeten dragen, ten einde in de vervanging van zijn voertuig te 
voorzien. 

Indien hij, op het ogenblik dat de wagen moet worden vervangen, niet over 
de nodige liquiditeiten beschikt, en derhalve een lening moet aangaan tegen 
een interestvoet die heel wat hager is dan die van de gerechtelijke interesten, 
zal de voor het ongeval aansprakelijke deze schadepost moeten vergoeden. 
De vergoeding zal geschieden door op de som die de waarde vertegenwoor
digt van de beschadigde wagen, v66r het ongeval, en onder aftrek van de 
waarde van het wrak, niet de gerechtelijke interesten toe te kennen, maar 
de werkelijke interesten die de benadeelde, op grand van het financierings
contract, verschuldigd is (Vred. Brussel, 11 maart 1983, R. G.A.R., 1984, 
nr. 10739 en nr. 10751). 

Bovendien wordt wei eens geleerd dat deze schadepost niet zozeer het gevolg 
is van het ongeval, maar van de bijkomende fout van de schadeverwekker 
die niet tijdig de door hem verschuldigde schadeloosstelling uitbetaalde 
(Pol. Charleroi, 13 november 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.553; Carr. 
Dinant, 24 januari 1981, Jur. Liege, 1983, 218; vgl. Rb. Gent, 15 december 
1980, R. W., 1981-82, 1638). 

Wanneer de benadeelde anderzijds, door de laattijdige uitbetaling van de 
schadevergoeding, een belegd kapitaal moet vrijmaken, kan de ontstane 
schade bestaari in de aldus gederfde interesten (Carr. Hasselt, 2 december 
1982, Limb. Rechtsl., 1983, afl. 1, 37). 

Indien de benadeelde echter niet het bewijs Ievert van zijn liquiditeitsmoei
lijkheden en van de noodzaak een financiering aan te gaan, dient de 
schadeverwekker de financieringskosten uiteraard niet te dragen (Pol. Luik, 
13 april 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10197). 

Het Hof van Cassatie heeft de beginselen terzake enigermate gepreciseerd 
in een arrest van 3 februari 1982 (R. W., 1983-84, 2916, Pas., 1982, I, 700). 
Het Hof is er van oordeel dat de feitenrechter wettig kon beslissen dat de 
kosten van de lening bestemd voor de aankoop van het vervangingsvoertuig 
een bestanddeel vormden van de schade, die haar oorzaak vindt in het 
ongeval, en dat de benadeelde uit dien hoofde recht had op aanvullende 
schadevergoeding. 

Het Hof gaat hiermee in tegen de zoeven vermelde stelling volgens dewelke 
de noodzaak waarin de benadeelde zich bevond om een lening aan te gaan 
voor de aanschaf van een vervangingsvoertuig, een schadepost oplevert die 
haar oorzaak niet vindt in het ongeval en na dit ongeval is ontstaan, vermits 
het gaat om een schadepost die te wijten is aan de vertraging van de 
uitbetaling van de schadevergoeding, waarvoor de benadeelde slechts recht 
heeft op de compensatoire interesten die de wet toekent. 

Het Hof onderstreept anderzijds echter dat de leningskosten slechts moeten 
worden vergoed, in de mate dat ze in verband staan met de veroorzaakte 
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schade (en uiteraard ook in de mate waarin de aansprakelijke voor de schade 
moet instaan). 

Indien het beschadigd voertuig derhalve 45.000 fr. waard was, en de 
benadeelde een nieuw voertuig aankoopt ter waarde van 100.000 fr ., moeten 
de Ieningskosten enkel worden vergoed, in de· mate waarin ze betrekking 
hebben op een geleend bedrag van 45.000 fr. 

187. FOUT VAN DE BENADEELDE EN AANSPRAKELIJKHEID VAN DE BEW AAR

DER VAN EEN GEBREKKIGE ZAAK- De verdeling van de aansprakelijkheid 
tussen de ,schadeverwekker" en de benadeelde geldt ook, indien op de 
schadeverwekker een kwalitatieve aansprakelijkheid rust, indien hij b.v. 
aansprakelijk is als bewaarder van een gebrekkige zaak, waardoor aan 
iemand anders schade wordt berokkend. 

Interessant in dit verband is ongetwijfeld het recente Cassatiearrest van 15 
september 1983 (Rev. Not. B., 1983, 592, met concl. adv.-gen. Liekendael, 
J.T., 1984, 10, R.G.A.R., 1984, nr. 10825, R. W., 1983-84,2124, R.C.J.B., 
1985, 577, met noot Kruithof, R.). 

De eigenaar van een appartement werd benadeeld, doordat hem privatief 
toebehorende delen van dit appartement werden beschadigd door een 
gebrek van de delen die de gemeenheid toebehoorden. 

Aile medeeigenaars van de onverdeeldheid werden aansprakelijk gesteld; 
maar, aangezien ook de benadeelde medeeigenaar was van deze onverdeelde 
del en, moest de hem toekomende schadeloosstelling worden verminderd, in 
verhouding tot zijn rechten in de onverdeeldheid. 

Het merkwaardige van deze zaak is wei dat de benadeelde hier eigenlijk in 
twee hoedanigheden optreedt: als benadeelde mag hij beroep doen op het 
in artikel 1384 lid 1 B.W. vervatte aansprakelijkheidsvermoeden. 

Maar de aangesprokenen vorderen van hem, in zijn hoedanigheid van 
medeeigenaar, zijn bijdragend deel in de schadevergoeding. 

Het is evenwel niet zo duidelijk op basis van welke grondslag de benadeelde 
zijn deel in de schade moet dragen. In haar conclusies erkent de advokaat
generaal dat alleen de benadeelde de aansprakelijkheidsgrond van artikel 
1384 lid 1 B.W. kan inroepen. 

Maar ,les cogardiens auraient constate que, le demandeur s'etant fonde sur 
cette presomption en qualite de victime, ils avaient I' obligation, puisque le 
vice de la chose, le dommage et la relation causale entre l'un et 1' autre etaient 
etablis' de reparer integralement ce dommage, mais que, le demandeur etant 
aussi cogardien, ils etaient en droit de lui reclamer, cette fois en sa qualite 
de cogardien, sa contribution a ladite reparation". 

Vermits de aansprakelijkheid onder alle aansprakelijken moet worden 
verdeeld, zouden de bewaarders derhalve aan de schadelijder opwerpen dat 
ook hij bewaarder is van de gebrekkige en schadeverwekkende zaak, en dus 
zijn deel in de schadevergoeding moet dragen. 
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De benadeelde zou niet kunnen ontkennen of betwisten dat de bewaarde 
zaak een gebrek vertoont waardoor hij schade heeft geleden, vermits hij 
deze feiten zelf heeft ingeroepen ten einde schadevergoeding te bekomen. 

De toekenning van de vordering van de benadeelde impliceert immers bet 
gebrek in de zaak, schade en oorzakelijk verband tussen beide, zodat de 
medebewaarders, om bet bijdragend deel van de benadeelde te doen bepa
len, enkel nog diens hoedanigheid van bewaarder dienen te bewijzen. 

Nogal technisch is bet geval waarover bet Hof van Cassatie zich uitsprak 
in zijn arrest van 7 november 1980 (Arr. Cass., 1980-81, 271, met concl. 
Proc.-Gen. Dumon, F., R. W., 1980-81, 1708, met dezelfde concl., Pas., 
1981, I, 294, R.G.A.R., 1982, nr. 10501): bet slachtoffer werd er gekwetst 
door een gevaarlijke situatie die bet zelf had gecreeerd. 

Meer concreet ging bet om bet volgende. Op 6 mei 1974 veroorzaakt een 
vrachtwagenbestuurder een ongeval dat aan zijn fout te wijten is. Door dit 
ongeval wordt de verbindingsstang tussen de twee wielen vervormd, met als 
gevolg dat de banden van de vrachtwagen bijzonder vlug gingen slijten. 

's Anderendaags wordt de bestuurder dan ook bet slachtoffer van een nieuw 
ongeval waarvoor hij de bewaarder van de vrachtwagen, voor wiens reke
ning hij reed, aansprakelijk stelt: hij voert aan dat bet ongeval van 7 mei 
veroorzaakt is door een gebrek aan de zaak, met name door de zeer slechte 
staat van de banden van de vrachtwagen. 

Het Hof van Beroep wijst de eis af, omdat ,bet gebrek aan de vrachtwagen 
ontstaan is door bet foutieve gebruik van de zaak door de getroffene zelf". 
Het Hof van Cassatie vernietigt deze beslissing, daarin de zeer heldere en 
duidelijke conclusies van zijn procureur -generaal volgend. 

Wie een gebrekkige zaak onder zijn bewaring heeft, is immers aansprakelijk 
voor de door die zaak veroorzaakte schade, ongeacht de oorsprong of de 
oorzaak van bet gebrek. De bewaarder van de zaak kan zich niet bevrijden 
door te bewijzen dat bet gebrek werd veroorzaakt door de fout van een 
derde of die van de benadeelde, maar enkel door aan te tonen dat de schade 
niet werd veroorzaakt door bet gebrek in de zaak. 

Deze redenering lijkt nogal stroef en weinig soepel (in zijn geciteerde 
conclusies liet de Procureur-Generaal enkel de mogelijkheid open dat bet 
ongeval zich zou hebben voorgedaan, onmiddellijk nadat de zaak, tengevol
ge van de fout van de getroffene, gebrekkig is geworden. In dit geval zou 
men nl. kunnen betogen dat de bewaarder van de zaak niet aansprakelijk 
is, ,daar de bewaring, met de verplichtingen die eruit voortvloeien, hem 
door de daad van bet slachtoffer ontsnapt is") (Arr. Cass., 1980-81, 274, 
kol. 1). 

In casu staat vast dat 1° de vrachtwagenbestuurder bet gebrek in de zaak 
heeft veroorzaakt, en 2° bet door de vrachtwagenbestuurder veroorzaakt 
gebrek op zijn beurt bet ongeval van 7 mei heeft veroorzaakt. Kan daaruit 
dan niet worden afgeleid dat de vrachtwagenbestuurder bet ongeval mede 
heeft veroorzaakt, zodat er aanleiding zou geweest zijn tot een verdeling van 
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de aansprakelijkheden: het ongeval, de schade, was immers te wijten aan 
1° de fout van de benadeelde, en 2° aan het gebrek in de zaak. Anders 
uitgedrukt: als de vrachtwagenbestuurder het gebrek, en als het gebrek 
anderzijds de schade heeft veroorzaakt, volgt daaruit niet ipso facto dat de 
vrachtwagenbestuurder ook de schade heeft veroorzaakt? 

Opmerkenswaardig in dit verband is dat eiser tot cassatie - de vrachtwa
genbestuurder - in het tweede onderdeel van zijn cassatiemiddel de moge
lijkheid van een dergelijke oplossing openliet, en enkel de vernietiging van 
het aangevochten arrest vroeg, in zoverre het zijn vordering voor het geheel 
had afgewezen. In dit tweede onderdeel Iiet eiser tot cassatie met name 
gelden dat er aanleiding zou zijn tot een verdeling van de aansprakelijkhe
den, voor zover het Hof van Beroep impliciet zou hebben beslist dat hij, 
de vrachtwagenbestuurder, die het gebrek had veroorzaakt waaruit het 
ongeval was voortgevloeid, aldus ook de schade had veroorzaakt. 

Het Hof van Cassatie sprak zich echter over dit tweede onderdeel van het 
cassatiemiddel niet uit, ongetwijfeld omdat het in het eerste onderdeel 
betoogde volstond om het bestreden arrest te vernietigen. Procureur-gene
raal Duman liet er in zijn conclusies evenwel geen twijfel over bestaan dat 
de in het tweede onderdeel voorgehouden redenering niet kan worden 
aangenomen: ,De oorzaak van het gebrek is van geen belang; ze kan o.m. 
liggen in de daad of in de tekortkoming van een derde, welke omstandighe
den niet wegnemen dat de zaak door een gebrek was aangetast, ook al was, 
zoals in casu, het gebrek ontstaan tengevolge van een onopzettelijk veroor
zaakt ongeval waarvan de veroorzaker een dag later zelf schade leed 
tengevolge van bedoeld gebrek in de zaak" (onderstreping toegevoegd). 

De - niet alleen op grand van de equivalentietheorie - plausibele redene
ring volgens dewelke, indien de benadeelde het gebrek veroorzaakt waar
door de schade werd teweeggebracht, de benadeelde dan ook de schade mee 
heeft veroorzaakt, moet dus blijkbaar, in de opvatting van de procureur
generaal, wijken voor de regel dat de oorzaak van het gebrek totaal 
irrelevant is. Sommigen zullen dit misschien beschouwen als een te ,scho
Iastische" toepassing van bedoelde regel. 

Bij nader toezien Iijkt de opvatting van de Procureur-Generaal nochtans 
verdedigbaar. Hij ziet immers mogelijkheid tot een gedeelde aansprakelijk
heid, wanneer de benadeelde, ,ongeacht of hij het gebrek al dan niet heeft 
veroorzaakt, gebruik maakt van een gebrekkige zaak, wetende dat die aldus 
gevaarlijk is" (gecit. concl.). Normalerwijze mag dit aldus worden ge1nter
preteerd dat de gebruiker van een gebrekkige zaak die haar gebrek heeft 
veroorzaakt, mede-aansprakelijkheid zal zijn, voor zover hij het gebrek van 
de zaak kende, of redelijkerwijze moest kennen. 

Nu zijn er twee mogelijkheden. Ofwel gaat iemand op een correcte en 
normale marrier met een zaak om, maar veroorzaakt zijn manipulatie van 
de zaak daarin niettemin een gebrek, zonder dat hij ook maar de minste 
reden heeft om onraad te vermoeden. Indien hij nu later zelf gekwetst wordt 
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door de aldus gebrekkig geworden zaak, lijkt de volle aansprakelijkheid te 
moeten blijven bij de bewaarder van de zaak. Het slachtoffer treft immers 
geen enkele fout, ofschoon hij het gebrek heeft veroorzaakt (tenzij hij, door 
het gebruik, tot bewaarder werd gepromoveerd, hetgeen niet de onderstel
ling is). 

Ofwel gaat de gebruiker van een zaak daarmee op een onoordeelkundige 
en foutieve wijze om. Daardoor wordt de zaak gebrekkig; en, bij een 
volgende gelegenheid, wordt dezelfde gebruiker van de zaak gekwetst door 
het gebrek dat hij zelf heeft veroorzaakt. In deze tweede hypothese is het 
echter redelijk aan te nemen dat de gebruiker van de zaak haar gebrek 
kende, of redelijkwijze moest kennen. 
Maar dan zal er, ook in de theorie van Procureur-Generaal Dumon, 
aanleiding zijn tot een gedeelde aansprakelijkheid. 
Dit alles neemt niet weg dat er situaties denkbaar zijn, waarin een gebruiker 
een zaak foutief behandelt, en haar aldus gebrekkig maakt, zonder dat hij 
nochtans het gebrek kende of redelijkerwijze kon kennen: hij heeft ze b. v., 
na zijn nogal roekeloos gebruik, grondig gei:nspecteerd, maar heeft niets 
verdachts ontdekt. 
In dit geval zou de theorie van Procureur-Generaal Dumon ertoe leiden dat 
de bewaarder van de zaak alleen aansprakelijk is, terwijl het als niet 
onredelijk voorkomt om de foutieve gebruiker een deel van de schade te 
laten dragen. Is de regel dat de oorzaak van het gebrek irrelevant is, dan 
toch te absoluut? Deze vraag is niet retorisch, maar reeel: zij loopt niet 
vooruit op een antwoord in deze of gene zin. 

188. FOUT VAN DE BENADEELDE EN AANSPRAKELIJKHEID VAN DE BEW AAR

DER VAN EEN DIER - Analoge problemen stellen zich bij de toepassing van 
artikell385 B.W.: de bewaarder van het dier werpt nogal vaak op dat het 
slachtoffer de schade geheel of gedeeltelijk aan zichzelf te wijten heeft, 
omdat hij deze schade mede heeft veroorzaakt. 
Zo kan men zich inderdaad indenken dat het slachtoffer de reactie van het 
dier weliswaar niet rechtstreeks heeft veroorzaakt, maar toch onvoorzichtig 
is geweest door zich te dicht in de nabijheid ervan te begeven, en aldus aan 
dit laatste de gelegenheid heeft verschaft hem te kwetsen. 
Wie b.v. een kennelijk kregelig paard te dicht op de hielen zit, loopt het 
gevaar door een hoefslag te worden geveld. De schade heeft dan blijkbaar 
twee oorzaken: het feit van het kregelig paard en de onvoorzichtigheid van 
het slachtoffer. 
Normalerwijze moet de aansprakelijkheid dan ook worden verdeeld tussen 
de bewaarder van het dier en het slachtoffer. 
Het slachtoffer kan de reactie van het dier op een meer rechtstreekse manier 
veroorzaken - ofschoon het onderscheid met de vorige hypothese uiteraard 
nogal onduidelijk is - door het dier te tergen of anderszins te plagen: het 
trapt op de staart van een leeuw, of zwaait, op 1 mei, een rode vlag voor 
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de ogen van een stier. In dit geval veroorzaakt het slachtoffer de reactie van 
het dier, welke reactie op haar beurt de schade - de verwonding - zal 
veroorzaken. 

Men zou zich de vraag kunnen stellen of de regel dat de oorzaak van het 
feit van het dier irrelevant is, ook bier toepasselijk is. Wellicht niet. In de 
vergelijkbare situatie met betrekking tot de aansprakelijkheid voor gebrek
kige zaken, heeft men te maken met twee verschillende causale reacties: 
1° de benadeelde veroorzaakt een gebrek in een volgens de maatschappelij
ke normen onberispelijke zaak en 2° daarna wordt hij zelf gekwetst door 
dit door hem veroorzaakt gebrek. Het is dan ook denkbaar - en gebeurt 
in feite nogal vaak (zie het in het vorige nr. besproken Cassatiearrest van 
7 november 1980)- dat de schade pas na enige tijd intreedt, wanneer het 
gebrek reeds veroorzaakt is. De bewaarder van de zaak wordt aansprakelijk 
gesteld, ongeacht de oorzaak van het gebrek, omdat hij een gebrekkige zaak 
bewaarde. 

Bij schade veroorzaakt door dieren daarentegen is de causale reactie veel 
onmiddellijker: iemand tergt een dier, en wordt door dit dier dat, uit zijn 
aard, agressief reageert, wanneer het wordt getergd, gebeten. Vermits het 
dier uiteraard potentieel gevaarlijk is - in tegenstelling tot de zaak, die dit 
slechts is wanneer ze gebrekkig is- ontbreekt bier de ,tussenschakel", de 
gevaarlijkheid van het dier, die vereist wordt bij de aansprakelijkheid voor 
zaken: het gebrek in de zaak. 

Terwijl het slachtoffer derhalve het ,gebrek in de zaak" kan veroorzaken, 
moet het de potentiele gevaarlijkheid van het dier niet veroorzaken: een dier 
is nl. (behalve enkele uitzonderingen) altijd potentieel gevaarlijk. Daarom 
trouwens ook wordt vereist, inzake aansprakelijkheid voor zaken, dat de 
zaak gebrekkig zou zijn, terwijl, inzake aansprakelijkheid voor dieren, het 
feit van het dier volstaat. 

Indien men overigens - ook met betrekking tot de aansprakelijkheid voor 
dieren - de regel zou handhaven dat de oorzaak van het feit van het dier 
irrelevant is, zou in elk geval gelden dat wie een dier ophitst, meestal weet 
of moet weten dat dit dier dan gevaarlijk wordt. Maar wie omgaat met een 
dier waarvan hij de agressiviteit kent, begaat zelf een fout. 

Ook wanneer het slachtoffer derhalve het feit van het dier rechtstreeks 
veroorzaakt, zou er aanleiding zijn tot een gedeelde aansprakelijkheid, 
tenzij wanneer de feitenrechter de fout van de uitlokker zo roekeloos zou 
vinden dat ze de oorzakelijkheid van het feit van het dier ,opslorpt" of 
,doorbreekt". 

Men moet inderdaad vaststellen dat de rechtspraak de aansprakelijkheid 
van de bewaarder van het dier nogal vaak uitsluit, indien het feit van het 
dier mede werd veroorzaakt door een fout van het slachtoffer. 

Het luidt dan dat de schade weliswaar werd veroorzaakt door de materiele 
tussenkomst van het dier, maar dat de eigenlijke oorzaak ervan te vinden 
is bij de foutieve gedraging van het slachtoffer die als overm~cht wordt 
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ge1nterpreteerd (b.v. Rb. Brussel, 31 mei 1978, R.G.A.R., 1979, nr. 10022; 
Rb. Kortrijk, 22 februari 1979, De Verz., 1980, 780; hervormd echter door 
Gent, 30 september 1980, De Verz., 1980, 782; Bergen, 16 februari 1982, 
Rev. Reg. Dr., 1983, 41; Kh. Dinant, 2 februari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 
121; Rb. Nijvel, 6 februari 1979, J. T., 1979, 253; Vred. Brussel, 26 februari 
1981, T. Vred., 1981, 197; verg. Vred. Gembloers, 24 mei 1977, Rev. Reg. 
Dr., 1978, 423; anders Rb. Namen, 4mei 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10224, 
met een nogal onduidelijke motivering evenwel). 

Zelfs het Hof van Cassatie schijnt zich op deze onorthodoxe weg te begeven, 
of blijkt er althans geen bezwaar tegen te hebben (Cass., 12 oktober 1984, 
De Verz., 1984, 765, R. W., 1984-85, 2278; vgl. Cass., 20 mei 1983, Pas., 
1983, I, 1061, kritisch besproken door Cornelis, L., ,Extra-contractuele 
aansprakelijkheid voor zaken", T.P.R., 1984, 320-327, nrs. 25-31). 

Het slachtoffer was een ervaren ruiter die zijn eigen paard bereed, maar die, 
met veronachtzaming van een elementaire voorzorg, te dicht bij zijn voor
ganger was blijven rijden. Diens paard, Saskia, behoorde tot een andere 
stal, en werd bovendien zichtbaar gehinderd door een twijg die in zijn staart 
was blijven steken, en over de grond sleepte; het poogde dan ook deze 
hindernis los te krijgen door te stampen met zijn achterpoten, waardoor de 
schade ontstond. 

De oorzakelijkheid van het feit van Saskia kan bezwaarlijk worden ont
kend. Volgens het Hof van Cassatie gaven de feitenrechters nochtans te 
kennen dat ,hoewel het slaan van het dier naar de twijg niet door eiser was 
veroorzaakt, het treffen van het been door de hoefslag, waardoor de schade 
ontstond, niet kan worden aangezien als zijnde door het dier veroorzaakt, 
in de zin van artikel 1385 B.W.". De schade ontstond derhalve door het 
treffen van het been door de hoefslag - van het paard uiteraard! Uit de 
vaststellingen van de feitenrechter blijkt derhalve dat de schade wel degelijk 
werd veroorzaakt door het feit van (de hoefslag van) Saskia. 

Het Hof interpreteert de in wezen contradictorische vaststellingen van de 
feitenrechter dus erg welwillend, al moet anderzijds worden erkend dat eiser 
tot cassatie, in zijn cassatiemiddel, geen tegenstrijdigheid in de motivering 
aanvoerde. 

Het Hof van Cassatie is bovendien de mening toegedaan dat artikel1385 
B.W. ,dat een wettelijk en onweerlegbaar schuldvermoeden instelt, niet 
uitsluit dat de eigenaar of de bewaarder van het dier niet aansprakelijk is 
bij gebrek aan oorzakelijk verband, o.m. wanneer het dier niet abnormaal 
noch onvoorzienbaar handelt, en de schade werd veroorzaakt door een fout 
van het slachtoffer, waardoor elke mogelijke fout van de eigenaar of de 
bewaarder als oorzaak van de schade wordt uitgeschakeld". 

Ben welwillende interpretator zou kunen beweren dat het Hof zich neerlegt 
bij de feitelijke (ofschoon duidelijk tegenstrijdige) vaststelling van de feiten
rechter, volgens welke de schade niet werd veroorzaakt door het feit van 
het dier. Het lijkt echter meer plausibel het arrest aldus te lezen dat het Hof 
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van Cassatie de bewaarder van bet paard niet aansprakelijk acbt, omdat de 
scbade was veroorzaakt door de fout van bet slacbtoffer. De niet-oorzake
lijkbeid van bet feit van bet paard (en van het daarop gebaseerd onweerleg
baar schuldvermoeden van zijn bewaarder) zou dan, volgens het Hof, 
kunnen worden afgeleid uit en verklaard door de oorzakelijkheid van de 
fout van het slachtoffer. Aldus zou het Hof van Cassatie ecbter vrede nemen 
met een appreciatie die duidelijk strijdig is met de equivalentietbeorie en zou 
het bovendien de herhaaldelijk (zie nr. 158) benadrukte regel overtreden, 
volgens welke men de niet-oorzakelijkheid van de fout van de ene bij bet 
ongeval betrokkene niet mag afleiden uit de oorzakelijkheid van de andere 
bij het ongeval betrokkene. Anderzijds lijkt bet criterium volgens betwelk 
bet dier niet abnormaal of onvoorzienbaar mag handelen, de fout van bet 
slacbtoffer nader te preciseren. Ret slachtoffer moet zich, in zijn omgang 
met beesten, baseren op hun normale en voorzienbare reacties. Ondervindt 
bij scbade van een soortgelijke reactie, dan kan die, naar omstandigheden, 
bet uitsluitend gevolg zijn van zijn eigen onvoorzichtigheid. 

Reageert het beest daarentegen op een abnormale en totaal onvoorzienbare 
wijze- een vriendelijk aangesproken schoothondje begint b.v. verwoed te 
bijten, omdat bet door rabies blijkt te zijn aangetast- dan wordt de schade 
niet veroorzaakt door de fout van bet slachtoffer: het slacbtoffer heeft dan 
immers geen fout bedreven. 
Misscbien (zie Camelis, L., art. cit., I.e., nr. 29) wordt bovendien het 
foutvermoeden ontkracbt, wanneer bet feit van het dier wordt uitgelokt 
door een jegens dit dier en zijn bewaarder uitwendige omstandigheid, die 
voor deze laatste bovendien onoverkomelijk en onvoorzienbaar was. Deze 
uitwendige omstandigheid zou dan ,overmacbt" uitmaken, en derhalve de 
bewaarder van bet dier van elke aansprakelijkbeid vrijstellen. Indien dit de 
opvatting van bet Hof van Cassatie zou zijn, zou het Hof zichzelf ecbter 
duidelijk tegenspreken, vermits bet even te voren het door artikel1385 B. W. 
ingestelde vermoeden van schuld als , ,onweerlegbaar'' heeft gekwalificeerd. 
De zoeven bedoelde interpretatie komt dan ook als weinig waarschijnlijk 
voor. 

HooFDSTUK IV 

DE SCHADE WORDT MEE VEROORZAAKT 
DOOR RET FElT VAN BEN DERDE 

189. DE TUSSENKOMST VAN BEN DERDE VERBREEKT HET OORZAKELIJK 

VERBAND IN BEGINSEL NIET- Ret causaal verloop is bijwijlen erg ingewik
keld en complex: naast de oorspronkelijke fout van de schadeverwekker 
draagt soms ook de fout of de niet-foutieve tussenkomst van een derde bij 
tot bet schadegebeuren. De vraag waarmee de rechter dan geconfronteerd 
wordt, is deze of de - al dan niet foutieve - tussenkomst van de derde 
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de aansprakelijkheid van de oorspronkelijke schadeverwekker niet weg
neemt, of het oorzakelijk verband tussen zijn fout en de schade niet wordt 
,verbroken" d~or het feit van deze derde. 

Volgens de equivalentietheorie moet het antwoord op deze vraag duidelijk 
negatief zijn. Maar een nadere analyse van de rechtspraak toont aan dat 
de equivalentietheorie op dit terrein - zoals op het vlak van de mede-aan
sprakelijkheid van de benadeelde - door de feitenrechter niet steeds wordt 
gevolgd. 

Uiteraard zijn de rechters meer geneigd de oorzakelijkheid van de fout te 
bevestigen, ondanks het feit van de derde, indien dit feit geen foutief 
karakter vertoont. 

Twee kameraden bestookten elkaar met speelgoedrevolvers, die met erwten 
geladen waren. Een van die erwten dringt binnen in het binnenoor van een 
van de spelenden; maar even later wordt het ,projectiel" verwijderd door 
de vader van het slachtoffer die arts is. 

Achteraf blijkt het trommelvlies van het oor van het slachtoffer geperfo
reerd te zijn. Niemand voert aan dat de arts, vader van het slachtoffer, de 
erwt niet volgens de regels van de kunst zou hebben verwijderd. De 
,schutter" wordt voor de gehele schade aansprakelijk gesteld: het oorzake
lijk verband tussen zijn fout en de schade wordt niet ,verbroken" door het 
- niet foutieve (of althans niet bewijsbaar foutieve) - optreden van de 
vader van het slachtoffer (Luik, 17 april1280, Jur. Liege, 1980, 233). 

De rijweg was, op een bepaalde plaats, totaal onvoorzienbaar, glad en 
glibberig. De aansprakelijkheid van de gemeente werd weerhouden, omdat 
ze enkel veilige wegen voor het verkeer mag openstellen. Ten gevolge van 
de glibberige toestand van het wegdek botste weggebruiker A tegen het 
stilstaand voertuig van weggebruiker B aan. Het Hof van Beroep van Luik 
(18 december 1981, Jur. Liege, 1982, 178; vgl. Cass., 20 maart 1979, Pas., 
1979, I, 842) is van oordeel datA zelfs geen fout kan verweten worden, en 
dat de algehele aansprakelijkheid voor het ongeval op de gemeente moet 
worden gelegd. 

Een hulpvaardig persoon, B, poogt iemand te redden die zich in een 
hachelijke situatie bevindt tengevolge van een voorafgaande fout van A (of 
van een aan A toerekenbare aansprakelijkheidsgrond), en loopt daarbij zelf 
letsel op. A is aansprakelijk voor de schade van de redder, indien die althans 
niet al te onbesuisd en roekeloos optrad. Het Hof van Beroep van Luik (3 
april 1979, Pas., 1979, II, 88; R.G.A.R., 1980, nr. 10.195, met noot F. 
Glansdorff) was zelfs van oordeel dat de redder als zaakwaarnemer diende 
te worden beschouwd: de door hem ter hulp gesnelde was immers een 
arbeider die het gevaar liep zeer ernstig gekwetst te worden bij de uitoefe
ning van zijn taak. Door zijn tussenkomst voorkwam de redder derhalve 
dat de arbeidsongevallenverzekeraar de bij zware letsels verschuldigde 
prestaties diende uit te keren. Aan de edelmoedige redder werd dan ook een 
vergoeding toegekend, gelijkwaardig aan de som die de arbeidsongevallen-
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verzekeraar door zijn ingrijpen had uitgespaard. Zowel diegene die voor de 
hachelijke situatie van de arbeider aansprakelijk was (A) als de arbeidsonge
vallenverzekeraar werden jegens de redder in solidum veroordeeld tot 
vergoeding van de door hem geleden schade. 
Toch kan men zich de vraag stellen of het niet van een merkwaardige (en 
in feite erg onwaarschijnlijke) coi'ncidentie getuigt dat de schade, geleden 
door de redder, gelijkwaardig is aan de sommen die de arbeidsongevallen
verzekeraar, dankzij de tussenkomst, vermoedelijk heeft uitgespaard. 
De eigenaar wiens zaak behoorlijk is waargenomen, moet de zaakwaarne
mer weliswaar ,schadeloos" stellen voor aile persoonlijke verbintenissen 
die hij op zich heeft genomen, maar is anderzijds niet verplicht hem te 
vergoeden ten belope van het verlies waaraan hij, door de tussenkomst van 
de zaakwaarnemer, is ontsnapt (art. 1375 B.W.) (zie hierover, voor meer 
details, Glansdorff, F. & P. Legros, ,La reparation du prejudice subi par 
!'auteur d'un acte de sauvetage", R.C.J.B., 1974, 60-87 (75)). 
Ook echter indien het feit van de derde dat het schadegebeuren mede 
veroorzaakt, foutief is, blijft diegene die de andere oorzakelijke fout heeft 
gepleegd, in beginsel aansprakelijk. Aldus was de vrederechter van Hamoir 
(25 september 1980, Jur. Liege, 1980 334) van oordeel dat de fout van een 
aannemer van open bare werken, die de open bare weg beschadigt maar deze 
beschadiging niet signaleert, de aansprakelijkheid van de gemeente niet 
opheft. 
En indien een monitrice, belast met het toezicht op een groep spelende 
kinderen, haar taak verwaarloost en bet aldus mogelijk maakt dat een 
viertal kinderen zich afzondert om zich aan een gevaarlijk spel over te 
leveren, waarbij een van hen ernstig wordt gekwetst, is deze monitrice 
aansprakelijk, en kan er geen sprake van zijn dat het oorzakelijk verband 
tussen haar fout en de schade zou worden verbroken door de fout van de 
spelende kinderen (Brussel, 9 januari 1979; het ingestelde cassatieberoep 
werd verworpen: Cass., 27 maart 1980, Arr. Cass., 1979-80, 931; uit het 
Cassatiearrest kan echter niet worden opgemaakt of de spelende kinderen 
reeds aquilisch bekwaam waren, en derhalve een fout bedreven). 
De correctionele rechtbank van Neufchiiteau (26 mei 1983, Rev. Reg. Dr., 
1983, 254) moest zich over de volgende, erg ongelukkige samenloop van 
omstandigheden uitspreken. Na een opera tie verliet een patiente de afdeling 
,intensieve zorgen". In haar arm stak een spuitje, waarin zich nog een 
bijzonder aktief bestanddeel (fentanyl) bevond dat gediend had voor de 
anestesie, en dat normaal volledig uit het spuitje moest zijn verwijderd. 
De verpleegster van de afdeling ,intensieve zorgen" was echter vergeten 
daarvoor te zorgen, en de anestesist van dienst schonk er al evenmin 
aandacht aan. Et vormde zich een luchtbel in het spuitje, en een gedienstige 
sanitaire helpster die in de mening verkeerde dat aile sporen van fentanyl 
waren verwijderd, voerde een aantal routine-bewerkingen uit, en spoot de 
inhoud van het spuitje - en dus ook enkele cc. fentanyl - in de arm van 
de patiente. De gevolgen waren dramatisch. 
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De correctionele rechtbank was van oordeel dat zowel de nalatige verpleeg
ster als de schuldige anestesist als de hulpvaardige sanitaire helpster voor 
het schadegeval aansprakelijk waren. 

190. SOMS VERBREEKT DE FOUT VAN DE DERDE HET OORZAKELIJK VER

BAND WEL - In een aantal rechterlijke uitspraken werd het oorzakelijk 
verband tussen een bepaalde fout en de schade evenwel verbroken geacht 
omdat de schade mede werd veroorzaakt door de fout van een derde die 
aileen aansprakelijk werd gesteld. 

Men herinnere zich het geval dat aan het Arbeidshof van Luik (4 september 
1979, Jur. Liege, 1980, 58) werd voorgelegd. De werkgever verzuimde aan 
zijn werkloos geworden werkneemster tijdig de nodige sociale documenten 
te bezorgen opdat zij op werkloosheidsuitkeringen aanspraak zou kunnen 
maken. 

Maar het betalingsorganisme van de vakbond had anderzijds verzuimd het 
gewestelijk bureau van de R.V.A. op de hoogte te brengen van de onmoge
lijkheid waarin het zich bevond om het dossier van de betrokkene binnen 
de voorgeschreven termijn te vervolledigen (art. 92 § 5 van het M.B. van 
4 juni 1964 betreffende de werkloosheid). Dit organisme werd door de 
feitenrechter aileen aansprakelijk gesteld voor de schade van de arbeidster 
die een tijdlang haar werkloosheidsuitkering moest derven. 

Enkel het betalingsorganisme kon nl. een beroep doen op de mogelijkheden 
voorzien in de §§ 2 en 5 van voornoemd M.B. van 4 juni 1964, terwijl 
anderzijds uit de feiten zou blijken dat de nalatigheid van de werkgever niet 
de ,normale oorzaak" was van de aangevoerde schade. Zoals gezegd, 
vernietigde het Hof van Cassatie deze beslissing evenwel, omdat uit de 
vaststellingen van de feitenrechter niet bleek dat de schade zich ook zou 
hebben voorgedaan, zonder de fout van de werkgever (Cass., 11 mei 1981, 
Arr. Cass., 1980-81, 1042, zie nr. 158). 

Daartegenover staat een arrest van het Hof van 12 december 1980 (Arr. 
Cass., 1980-81, 424, Pas., 1981, I, 429) waarin wordt overwogen dat de 
feitenrechter niet wettig kon beslissen dat de fout van een voetgangster die 
foutief een bepaalde plaats op de rijweg innam, een van de oorzaken van 
het ongeval was geweest waarbij zij het lev en verloor. 

Nadat de vrouw immers de steenweg had betreden, stak een andere voetgan
ger, achter een stilstaande vrachtwagen, plots de rijweg over. Daardoor 
moest een aankomende automobilist zijn voile aandacht besteden om deze 
laatste voetganger te ontwijken, en kon hij geen aandacht schenken aan de 
eerste voetganger hij hij omverreed (zie nr. 158). 

Wegens de onprecieze redactie van een notariele verkoopakte waarin de wil 
van de partijen op onduidelijke en dubbelzinnige wijze werd verwoord, 
werd de verkoop uiteindelijk ontbonden, waardoor de verkoper schade 
leed. De notaris had zich, bij de redactie van de akte, laten leiden door een 
door een makelaar in onroerende goederen opgestelde onderhandse ver-

1562 



koopcompromis, die al evenmin correct was geredigeerd. De fout van de 
makelaar werd echter volledig ,geabsorbeerd" door de fout van de notaris 
(Brussel, 14 maart 1978, Rev. Not. B., 1978, 430). 
Nogal merkwaardig is de redenering van de vrederechter van Brugge (3de 
kanton)(17 apri11981, R. W., 1982-1983, 1070). Een automobiliste was even 
verstrooid geweest, en was pardoes tegen een verlichtingspaal aangereden. 
Brokstukken van deze paal waren in een nabij gelegen gerstveld terechtge
komen en hadden er schade toegebracht aan de stro-persmachine van een 
landbouwer. 
Deze stelde de automobiliste voor de schade aansprakelijk, doch tevergeefs. 
Volgens de vrederechter mocht deze er immers van uitgaan dat de stad 
Brugge aile brokstukken zou verwijderen, en was het feit dat de diensten 
van de stad sommige brokstukken over het hoofd hadden gezien, voor haar 
totaal onvoorzienbaar. Haar trof dus geen aansprakelijkheid met betrek
king tot het gemis aan behoorlijke opruiming; en de eis van de landbouwer 
werd afgewezen. 
Dat de opruimingsdiensten van de stad Brugge hadden moeten optreden, 
was nochtans duidelijk en onbetwistbaar te wijten aan de fout van de 
automobiliste. 
De - ongetwijfeld galante - vrederechter liet haar echter vrijuit gaan, 
omdat deze opruimingsdiensten, bij de uitoefening van hun taak, een, 
volgens hem, onvoorzienbare (?) nalatigheid hadden begaan. Deze nalatig
heid verbreekt blijkbaar het oorzakelijk verband tussen de oorspronkelijke 
fout van de automobiliste en de schade van de landbouwer. 
Enigszins in de lijn van het zoeven geciteerde vonnis ligt een uitspraak van 
de Rechtbank van Turnhout van 24 februari 1981 (R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.480). Het betrof een verkeersongeval; en het slachtoffer werd foutief 
behandeld door de geneesheren waardoor hij ernstige schade opliep. 
De voor het ongeval aansprakelijke hoefde niet in te staan voor de gevolgen 
van de beroepsfouten van de geneesheren. 
Het is nochtans duidelijk dat het slachtoffer zich nooit aan de ondeskundige 
zorgen van de betrokken geneesheren had dienen te onderwerpen, indien 
de voor het verkeersongeval aansprakelijke hem niet in de vernieling had 
gereden. 
Tot slot nog een verhaal over twee honden die rustig over de openbare weg 
kuierden. Ze waren van ver zichtbaar voor een aankomende automobilist 
die ze gemakkelijk en zonder gevaar had kunnen ontwijken. De automobi
list kon het feit van deze honden, noch de aansprakelijkheid van hun 
bewaker inroepen om vrijuit te gaan, daar hijzelf paniekerig of verstrooid 
reageerde, en aldus een aanrijding veroorzaakte. De rechter is zelfs van 
oordeel dat er in casu geen enkel verband bestaat tussen het rondlopen van 
de honden en het zo onaangepast en onhandig uitwijkingsmanreuver van 
de blijkbaar nogal onrijvaardige automobilist (Brussel, 28 september 1981, 
R. W., 1982-83, 997). 
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191. AAN ANDEREN DE GELEGENHEID GEVEN SCHADE AAN TE RICHTEN -

,CONTACTSLEUTELGEVALLEN"- De vraag of de oorspronkelijke fout nog 
de oorzaak kan worden genoemd van de schade, wanneer deze schade mede 
werd teweeggebracht door een latere (of gelijktijdige) fout van een derde, 
stelt zich vrij frequent, wanneer de oorspronkelijke fout hierin bestaat dat 
ze aan derden de gelegenheid verschaft en de mogelijkheid biedt schadever
wekkende handelingen te verrichten. 
Een aantal voorbeelden ter illustratie. 
Drie vriendjes hebben in de nabijheid van een opslagplaats een ,kamp" 
opgericht waar zij regelmatig samenkomen om er te spelen. Op een mooie 
dag had een van hen, S, lucifers bij zich die hij gul en gastvrij aan zijn 
speelkameraden uitdeelde. Een van deze kameraden, Z, stak met de hem 
ter beschikking gestelde lucifers een stuk papier in brand, en de ganse 
opslagplaats ging in de vlammen op. Enkel Z (of zijn ouders) werd voor 
de brand aansprakelijk gesteld; de jongen die de lucifers aan Z gegeven had 
en het hem aldus mogelijk had gemaakt de brand (onopzettelijk) aan te 
steken, ging vrijuit (Rb. Mechelen, 20 oktober 1981, R. W., 1982-83, 317). 
Het is evenwel niet duidelijk of de rechtbank van oordeel is dat de gedraging 
van S foutief was: uit de overwegingen kan moeilijk worden uitgemaakt of 
de aansprakelijkheid van S van de hand wordt gewezen omdat het, in de 
omstandigheden van dit geval, niet foutief was lucifers bij zich te hebben 
en die uit te delen, dan wel omdat die handelwijze, ofschoon foutief, niet 
in ,rechtstreeks" verband stond met de schade. 
Vanuit deze optiek zou ook een vonnis van de vrederechter van Sint-Joost
Ten-Node (18 juni 1980, R. W., 1980-81, 1741) kunnen worden geciteerd in 
verband met de schade, aangericht door winkelkarretjes (zie over deze 
problematiek meer in het algemeen: Mertens, A. G., ,Winkelkarretjes", 
Verzekeringswereld, 1979, 151-166 en 245-249; concl. Proc.-Gen. Dumon 
voor Cass., 7 november 1980, R. W., 1980-81, 1703; Cornelis, L., ,Aan
sprakelijkheid voor het gebrek van een samengestelde zaak", R. W., 1980-
81, 1689-1700). De benadeelde baseerde zijn eis uitsluitend op de fout van 
het grootwarenhuis dat zo geconstrueerd was dat de winkelkarretjes van de 
plaats waar ze geladen of gelost werden, via de licht hellende parking, naar 
beneden konden glijden en aldus geparkeerde wagens konden beschadigen. 
Weliswaar werden de klanten er, via panelen, toe aangezet de karretjes, na 
gebruik, binnen een omheinde en veilige verzamelplaats terug te plaatsen; 
maar vele - haastige, of vermoeide, of luie, of om het lot van hun 
medemensen niet bekommerde - klanten sloegen deze raadgeving in de 
wind. De directie van het grootwarenhuis werd aansprakelijk gesteld voor 
de nalatigheid van de- onbekend gebleven- klant (vgl. ook Rb. Bergen, 
30 juni 1981, Rev. Reg. Dr., 1983, 26). 
Een duidelijker voorbeeld van de thans bedoelde problematiek biedt een 
arrest van het Luikse Hof van Beroep van 15 juni 1982 (Jur. Liege, 1983, 
367). Bij een jachtpartij wordt een der jagers gekwetst: de jager door wiens 
onhandigheid het geweer ongewild afging, werd aansprakelijk gesteld, maar 
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ook diegene die aan de eerste zijn - geladen - geweer overhandigde, 
terwijl hijzelf uit een gracht klauterde. 
Ben vonnis van de Rechtbank van Koophandel van Luik (19 januari 1984, 
fur. Liege, 1984, 95, T.B.H., 1984, 476) situeert zich op het vlak van bet 
elektronisch geldverkeer. De houdster van een ,Bancontact"-kaart had 
deze verloren, en had bet verlies onmiddellijk aan de bank gesignaleerd. 
Niettemin wachtte de bank een veertiental dagen om elke verrichting met 
de verloren gegane kaart onmogelijk te maken. Onbekend gebleven derden 
profiteerden van deze nalatigheid om 70.000 F van de rekening van de 
rekeninghoudster te halen. 
Zijzelf had echter ook een fout bedreven, door bet geheim codenummer 
waardoor haar kaart effectief kon worden gebruikt, aan haar zoon mee te 
delen. Zij had aldus de gelegenheid geschapen waardoor derden (haar 
zoon?) misbruik konden maken van de kaart. Niettemin is de rechtbank van 
oordeel dat enkel de nalatige bank aansprakelijk is voor bet verlies, al moet 
hieraan worden toegevoegd dat de rechtbank eveneens overweegt dat bet 
oorzakelijk verband tussen bet meedelen van de geheime code en de bedrieg
lijke geldafhalingen niet zeker is, en slechts op hypothesen rust. 
Meestal echter stelt de thans bedoelde problematiek zich naar aanleiding 
van de zgn. contactsleutelgevallen: de eigenaar of de rechtmatige houder 
van een voertuig laat dit voertuig achter, zonder de nodige maatregelen 
tegen diefstal te treffen: hij sluit de portieren niet af, of laat zelfs de sleutel 
op bet instrumentenbord achter. Iemand die bet niet zo nauw neemt met 
bet onderscheid tussen bet ,mijn" en bet ,dein", maakt een ritje met bet 
voertuig, en veroorzaakt daarbij een ongeval. Aangezien de (gebruiks)dief 
veelal onbekend is, of insolvent, hebben de schadelijders dan meestal de 
neiging de nonchalante eigenaar van bet voertuig aan te spreken. Daartoe 
moeten zij evenwel een fout van de eigenaar kunnen bewijzen, en bet 
oorzakelijk verband tussen deze fout en de schade. Slagen zij in die 
bewijsopdracht, dan is de eigenaar aansprakelijk, terwijl zijn verzekeraar 
anderzijds de schade moet dekken (Nov. Droit commercial, V, L ,Assurance 
des vehicu/es automoteurs' nr. 243 bis). 
In bet vorig Overzicht van rechtspraak (T.P.R., 1980, nr. 219, 1431) werd 
hieromtrent betoogd dat bet oorzakelijk verband tussen de nalatigheid van 
de eigenaar (ofhouder) van bet voertuig en de schade door de (gebruiks)dief 
veroorzaakt, slechts kan worden aanvaard, op voorwaarde dat 1° de fout 
van de eigenaar de noodzakelijke voorwaarde was voor de diefstal, dat deze 
diefstal zich m.a. w. zonder de nonchalance van de eigenaar niet, of althans 
niet in dezelfde omstandigheden, had voorgedaan, en 2° dat de diefstal een 
van de redenen is geweest waarom de dief een rijfout beging die tot bet 
ongeval leidde. 
De tijdens de besproken periode gepubliceerde rechtspraak is, globaal 
beschouwd, in overeenstemming met deze beginselen. Opvallend is boven
dien dat de gepubliceerde rechtspraak bet oorzakelijk verband bijna una
niem bevestigt. 
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Aldus b. v. een vonnis van de jeugdrechtbank van Hoei van 5 april1979 (Jur. 
Liege, 1979, 427, waarin de schadelijder de nalatige eigenaar zelf was), die 
erop wijst dat de schade werd aangericht door minderjarigen, die zich van 
de voertuigen niet zouden meester gemaakt hebben, indien de portieren 
afgesloten waren geweest. Dezelfde redenering volgt de rechtbank van 
Antwerpen (2 oktober 1981, R. W., 1983-84, 389): men mag boven alle 
redelijke twijfel aannemen dat de minderjarige D niet met de bromfiets was 
gaan rijden, indien deze op slot had gestaan, of ergens aan vast was gelegd; 
niets wijst er immers op dat de knaap sleutels bij had om de motor te starten 
of gereedschap om bet voertuig los te maken. 

Het Hof van Beroep van Luik (16 juni 1981, Jur. Liege, 1981, 401) stelt 
anderzijds de Belgische Staat aansprakelijk voor de gevolgen van een 
ongeval, veroorzaakt door een dienstplichtige die erin geslaagd was stiekem 
met een militair rijtuig een ritje te maken. 

Beklemtoond wordt dat bet ongeval plaatsgreep ongeveer een kwartier na 
de diefstal, en op geringe afstand van de kazerne: de dief was dus blijkbaar 
erg haastig, en bet ongeval stond duidelijk in verband met de diefstal. 

Andere beslissingen bevestigen gewoon bet oorzakelijk verband tussen de 
fout van de nalatige automobilist (of eigenaar van enig motorrijtuig) en de 
schade, veroorzaakt door de (gebruiks)dief, zonder deze bevestiging nader 
te motiveren noch te preciseren (Mil. Ger., 25 februari 1975, R.G.A.R., 
1979, nr. 10.004; Brussel, 5 februari 1981, R. W., 1982-83, 49: ook bier 
waren benadeelde en nalatige eigenaar een en dezelfde persoon; Bergen, 3 
juni 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10.784, zie verder nr. 192; anders, maar 
eveneens zonder nadere motivering: Rb. Verviers, 29 november 1982, De 
Verz., 1984, 129, met noot J.R.). 

En wanneer de bestuurder van een vrachtwagen die een kostbare lading 
vervoert, de vrachtwagen even verlaat, zonder de deuren af te sluiten noch 
de motor af te zetten en aldus de diefstal van de lading mogelijk maakt, 
beslist de feitenrechter wettelijk dat deze nalatigheid een van de oorzaken 
van de diefstal is geweest (Cass., 9 februari 1982, Pas., 1982, I, 716 (718): 
bet cassatiemiddel riep evenwel niet zozeer bet gebrek aan oorzakelijk 
verband in). 

De vrederechter van Verviers (25 september 1981, Jur. Liege, 1982, 337) was 
daarentegen van oordeel dat er geen oorzakelijk verband bestond tussen de 
fout van de nalatige automobilist en de door de dief veroorzaakte schade: 
actueel is een autodiefstal voor een kandidaat-dief geen probleem meer, 
zelfs indien de portieren gesloten zijn en de contactsleutel niet in bet contact 
steekt. 

Hierbij dient echter aangestipt dat de identiteit van de dief volkomen 
onbekend was: de uitspraak - of de suggestie - van de vrederechter dat 
deze - onbekend gebleven - dief zich in elk geval van bet voertuig zou 
hebben meester gemaakt, ook indien de portieren gesloten waren en de 
contactsleutel verwijderd, kon dus moeilijk worden bewezen. 
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Deze laatste bijzonderheid - de niet-identificatie van de dief- nodigt tot 
enkele bedenkingen uit. Wie de slordige eigenaar van de ontvreemde wagen 
aansprakelijk wil stellen, moet aantonen dat zijn slordigheid de diefstal en 
het ongeval hebben veroorzaakt. En zoals betoogd, onderstelt een dergelijk 
bewijs dat de dief een echte gelegenheidsdief was die gebruik gemaakt heeft 
van de gunstige omstandigheden dat de deuren niet afgesloten waren en de 
contactsleutel niet verwijderd was. Om de oorzakelijkheid van het verzuim 
van de eigenaar te kunnen aantonen, zou men dus eigenlijk enige gegevens 
moeten hebben over de identiteit van de dief. In dit verband is een vonnis 
van de vrederechter van Fosses-La-Ville (15 februari 1984, Rev. Reg. Dr., 
1984, 204) niet oninteressant. De vrederechter wijst er vooreerst op dat de 
wagen voor de prive-woning van de eigenaar stond, waar slechts weinig 
personen voorbijkwamen, en bovendien dat de dief, die intussen veroor
deeld was, geen gelegenheidsdief was, maar reeds herhaaldelijk voertuigen 
gestolen had. Het oorzakelijk verband wordt dan ook ontkend. 
Blijft de dief daarentegen onbekend, zoals vaak het geval is, dan zou zulks, 
strikt redenerend, impliceren dat het oorzakelijk verband niet of nauwelijks 
kan worden bewezen. Want, indien de dief onbekend blijft, is het uiteraard 
onmogelijk uit te maken of het om een gelegenheidsdief gaat dan wel om 
een echte ,zware jongen" die erop uit is, hoe dan ook, een wagen te stelen, 
en voor wie gesloten portieren zeker geen onoverkomelijk bezwaar vormen. 
Maar is zulks niet te strikt geredeneerd? Mag men niet uitgaan van het 
p/erumque fit? Zijn niet de meeste burgers min of meer gezagsgetrouwe 
individuen die zich soms, als de omstandigheden gunstig zijn, wel eens Iaten 
verleiden tot een (gebruiks)diefstal, maar die ervoor terugschrikken (of die 
daartoe gewoonweg de nodige kennis en ervaring ontberen) om een gesloten 
wagen te stelen? Wijst bovendien het feit dat het tot een botsing kwam er 
niet eerder op dat men met een nogal onervaren bestuurder te maken heeft, 
of minstens met iemand die, wegens de diefstal, niet over zijn normale 
concentratie beschikt? Water ook van zij, dit alles wijst erop dat het bewijs 
van de oorzakelijkheid van de slordige automobilist, zeker wanneer de dief 
onbekend gebleven is, een vrij hachelijke onderneming is. 
Anderzijds kan nog een arrest worden vermeld van het Hof van Beroep van 
Bergen (7 november 1979, R.G.A.R., 1981, nr. 10341) dat de hoger in 
herinnering gebrachte beginselen toepast, volgens welke de verzekeraar de 
burgerlijke aansprakelijkheid van de dief niet dekt. Zulks belet echter niet 
dat de eigenaar van het voertuig een fout bedreef door geen voorzorgen te 
nemen om te beletten dat zijn zoon zich, tegen zijn wil, van het voertuig 
meester zou maken. De vader-eigenaar is bovendien burgerlijk aansprake
lijk voor de fouten, bedreven door zijn zoon. Derhalve moet de verzekeraar 
die de burgerlijke aansprakelijkheid van de betrokken wagen dekt, de 
gevolgen van het ongeval vergoeden (vgl. Bergen, 3 maart 1978, R. G.A .R., 
1981, nr. 10328). 
Tenslotte ontkende de vrederechter van Luik de fout van de automobilist 
die de contactsleutel op het instrumentenbord had Iaten zitten, in vrij 
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specifieke omstandigheden evenwel: het ging om een bestuurder van een met 
bakken bier geladen camion, die om de haverklap moest stoppen om een 
klant te bedienen. In die omstandigheden niet telkens de contactsleutel 
verwijderen, kan niet worden omschreven als het achterlaten van het 
voertuig zonder zich te bekommeren om het risico van diefstal (19 mei 1978, 
Pas., 1978, III, 43). 

En, volgens de rechtbank van Brussel (12 april1983, R.G.A.R., 1984, nr. 
10824), is de eigenaar van een onbewoond gebouw niet verplicht maatrege
len te treffen om de toegang tot het gebouw voor het publiek onmogelijk 
te maken. Hij is dan ook niet aansprakelijk voor de schadelijke gevolgen 
van een ongeval waarvan een in het gebouw spelend kind het slachtoffer 
werd. 

Inzake een verzekeringspolis tegen diefstal was het Hof van Beroep van 
Antwerpen (3 februari 1982, R.G.A.R., 1984, nr. 10755) anderzijds van 
oordeel dat het feit de autoramen open te laten en de sleutels op het 
dashbord, geen zware fout uitmaakt waardoor de door de polis verleende 
dekking zou vervallen. 

192. DE VERSCHILLENDE AANSPRAKELIJKEN ZIJN IN SOLIDUM GEHOUDEN 

JEGENS HET SLACHTOFFER- Wanneer de schade te wijten is aan de fout 
van verschillende personen, en de ene fout het oorzakelijk verband tussen 
de andere fout en de schade niet verbreekt - hetgeen de regel is - zijn alle 
aansprakelijken in solidum gehouden de gehele schade te vergoeden: de 
benadeelde kan derhalve de ene zowe1' als de andere, of allen tegelijk, in 
schadeloosstelling aanspreken (b.v. Cass., 17 maart 1982, Pas., I, 842; 28 
september 1982, Pas., 1983, I, 132; 6 oktober 1982, Pas., 1983, I, 183 (185); 
18 februari 1983, Pas., 1984, I, 697). 

Zodra een fout de schade heeft veroorzaakt, is de dader ten overstaan van 
het slachtoffer dus gehouden tot volledige vergoeding van de schade, ook 
al werd deze mede veroorzaakt door de samenlopende fout van een derde. 
Derhalve is het tegen het slachtoffer gerichte cassatieberoep van de dader, 
dat de aangevochten beslissing enkel becritiseert in zoverre ze de aansprake
lijkheid van een derde niet weerhoudt, niet ontvankelijk, bij gebrek aan 
belang. Want, zelfs indien de aangevochten beslissing zou worden vernie
tigd, in zoverre ze eiser in cassatie aileen voor het ongeval aansprakelijk 
stelt, blijft diens veroordeling tot vergoeding van de gehele schade wettelijk 
verantwoord. Het Hof van Cassatie moest deze- traditionele en gevestigde 
- regel gedurende de besproken periode niettemin enkele keren in herinne
ring brengen (Cass., 1 oktober 1980, Arr. Cass., 1979-80, 114; 9 december 
1980, Arr. Cass., 1980-81, 388; 11 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 767; 
25 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 834; 9 september 1981, Pas., 1982, I, 
37; 7 september 1982, Pas., 1983, I, 22). 

De lagere rechtspraak veroordeelt traditioneel de verschillende aansprake
lijken in solidum tot vergoeding van de veroorzaakte schade (b.v. Brussel, 
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7 maart 1980, De Verz., 1980, 473; Rb. Nijvel, 29 apri11981, R.G.A.R., 
1983, nr. 10.636; Brussel, 3 februari 1982, J.T., 1983, 324). 

Soms verwarren de rechters evenwel een veroordeling in solidum met een 
solidaire veroordeling, en spreken ten onrechte deze laatste uit (Kh. Ant
werpen, 23 november 1978, R.G.A.R., 1980, 10163, met noot Glansdorff, 
F.; Bergen, 12 januari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10513; vgl. Rb. Brussel, 
27 januari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10477). 

Ook de rechtbank van Turnhout sprak een solidaire veroordeling uit (24 
februari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10480); maar misschien betrof het een 
gemeenschappelijke fout, in welk geval, volgens het Cassatiearrest van 15 
februari 1974 (R. W., 1973-74, 1715), er voor hoofdelijkheid plaats zou 
kunnen zijn. 

Van zijn kant sprak de arbeidsrechtbank van Brugge (afdeling Oostende) 
(8 december 1981, R. W., 1983-84, 107; vgl. Kh. Brussel, 17 mei 1983, 
T.B.H., 1984, 554), ongetwijfeld terecht, een solidaire veroordeling uit, 
vermits de schade voortvloeide uit een gezamenlijke fout van twee personen, 
die bovendien een misdrijf uitmaakte. 

De veroordeling in solidum veronderstelt anderzijds niet dat alle aansprake
lijken gehouden zijn op basis van de artikelen 1382 en 1383 B.W.: ze kan 
b. v. ook worden uitgesproken, wanneer de eigenaars van verschillende 
onroerende goederen het bestaande evenwicht tussen naburige ervan verbre
ken (Cass., 5 maart 1981, Arr. Cass., 1980-81, 748). A fortiori kan ze 
worden opgelegd, indien de schade het gevolg is van het gebrek van een zaak 
die door twee verschillende personen wordt bewaard (Brussel, 27 apri11977, 
Pas., 1978, II, 4; Brussel, 7 november 1979, R. W., 1980-81, 259), of van 
het gebrek van twee verschillende zaken waarvan twee verschillende perso
nen als bewaarders moeten worden beschouwd (Kh. Antwerpen, 23 novem
ber 1978, R.G.A.R., 1980, nr. 10163). 

Evenzeer is er aanleiding tot een in solidum veroordeling, wanneer schade 
wordt veroorzaakt door de fout van een orgaan van de Belgische Staat. 
Zowel het orgaan als de Staat kunnen door de benadeelde worden aange
sproken om de gehele schade te vergoeden (Cass., 17 juni 1982, Pas., 1982, 
I, 1221; R.C.J.B., 1986, 680 met noot Camelis, L.). 

Volgens het Hof van Cassatie blijft de veroordeling in solidum van toepas
sing, ook indien het slachtoffer zelf een fout in oorzakelijk verband met het 
ongeval heeft bedreven. In dit geval is elk van de schadeverwekkers jegens 
de benadeelde gehouden tot de volledige vergoeding van de schade, onder 
aftrek wei te verstaan van het deel dat het slachtoffer, tengevolge van zijn 
eigen fout, zelf moet dragen (Cass., 23 februari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 
757; 29 april1981, R. W., 1982-83, 380; vgl. o.m. Rb. Bergen, 30 juni 1981, 
Rev. Reg. Dr., 1983, 26). 

Deze oplossing zou nochtans betwist kunnen worden: zo zou men met name 
kunnen aanvoeren dat de in solidum veroordeling een gunst is voor de 
benadeelde, een solvabiliteitswaarborg, waardoor tevens zijn processuele 
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situatie wordt vereenvoudigd, en dat enkel een onschuldig slachtoffer op 
deze gunst aanspraak kan maken (voor meer details, zie Van Quickenborne, 
M., , ,Ret regres van de in solidum veroordeelde schuldenaar'', Antwerpen, 
1975, 58-87). 

Opmerkelijk in dit verband is ook een- op dit punt nauwelijks gemotiveerd 
-arrest van het Hofvan Beroep van Bergen (3 juni 1982, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10784). 

A's wagen werd totaal in de vernieling gereden door de fout van de 
bestuurder ervan, B, en door die van C. B had de wagen echter gestolen, 
maar de diefstal was vergemakkelijkt door de schuldige nalatigheid van A 
die de portieren niet had gesloten, en bovendien de startsleutel in het contakt 
had gelaten (zie hoger, nr. 191). 

B werd jegens de benadeelde eigenaar A veroordeeld tot vergoeding van de 
volledige schade. In de verhouding B-A werd derhalve geen rekening 
gehouden met de fout van A, die nochtans tot het ongeval had bijgedragen: 
het ware immers nogal stuitend dat B een vermindering van zijn aansprake
lijk zou kunnen bekomen door aan A diens slordigheid tegen te werpen 
waarvan hij, B, geprofiteerd had om de wagen te stelen. C kon echter wei 
de fout van A opwerpen en werd slechts veroordeeld in de mate waarin de 
(door A mogelijk gemaakte) fout van B tot het ongeval had bijgedragen. 
In die mate waren Ben C jegens A ,solidair" gehouden. Ten opzichte van 
C werd de benadeelde A dus blijkbaar gei:dentificeerd met B, van wie de 
fout mogelijk werd door de nalatigheid van A. 

Op het eerste gezicht is deze oplossing moeilijk in overeenstemming te 
brengen met de traditionele beginselen. Indien de nalatigheid van A tot het 
ongeval heeft bijgedragen, kan A geen volledige schadeloosstelling beko
men, noch van B, noch van C. Men heeft anderzijds enigszins de indruk 
dat het Hof van Beroep hier - impliciet - toepassing maakt van de theorie 
van de relatieve onrechtmatigheid: het verzuim van A is onrechtmatig ten 
opzichte van C, maar niet ten opzichte van B. 

Wellicht vloeit deze onorthodoxe, maar niet zo onredelijke oplossing voort 
uit de omstandigheid dat de bijdrage van A bij de totstandkoming van het 
schadegeval verschilt van die van B en C: dezen treden actief op, overtreden 
het verkeersregelement, en botsen tegen elkaar aan. Het aandeel van A 
daarentegen bestaat er enkel in dat hij de rit van B mogelijk heeft gemaakt. 
Vanuit het standpunt van C is het daarom misschien verdedigbaar de fouten 
van A en B als een causale factor te beschouwen, hetgeen een zekere vorm 
van identificatie A-B zou kunnen rechtvaardigen. 

Zoals eerder (nr. 182) betoogd, blijft de in solidum veroordeling toepasse
lijk, indien de mede-schadeveroorzaker de echtgenoot is van de benadeelde: 
het Hof van Cassatie maakt dus abstractie van de omstandigheid dat tussen 
de benadeelde en een van de schadeverwekkers een huwelijksband bestaat, 
en veroordeelt de andere schadeverwekker jegens de benadeelde tot vergoe
ding van de volledige schade (Cass., 21 november 1979, Arr. Cass., 1979-80, 
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nr. 190; Pas., 1980, I, 366; 18 februari 1981, Arr. Cass., 1980-81, 691; 28 
mei 1982, R. W. , 1984-85, 265; Pas., 1982, I, 1132). Correlatief geldt dat 
de werkgever het aan zijn gekwetste werknemer doorbetaald loon kan 
terugvorderen van de aansprakelijke derde (zie verder, nr. 197), oak indien 
deze Iaatste de echtgenoot is van het slachtoffer (Cass., 7 december 1983, 
J.T., 1984, 619; R.W., 1984-85, 836). 

De in solidum-veroordeling wordt daarentegen niet uitgesproken, en de 
benadeelde moet zijn vordering verdelen, wanneer de schade wordt veroor
zaakt door de samenlopende fouten van een derde en van een aangestelde 
van de benadeelde voor wie hij burgerlijk aansprakelijk is (Cass., 9 februari 
1982, Pas., 1982, I, 716). 

193. IN SOLIDUM-VEROORDELING, OOK WANNEER HET SCHADEGEVAL IN 

HOOFDE VAN HET SLACHTOFFER EEN ARBEIDSONGEVAL UITMAAKT- Voor 
zover de schade voortvloeit uit een arbeidsongeval, kan de benadeelde in 
beginsel geen gemeenrechtelijke vordering instellen tegen zijn werkgever en 
zijn medewerknemers. Men begrijpt dat deze exoneratie van de werkgever 
en van de medewerknemers tot problemen aanleiding kan geven, indien het 
arbeidsongeval mede te wijten is aan de fout van een derde, tegen wie 
de getroffen werknemer wel de gemeenrechtelijke vordering tot schadeloos
stelling kan instellen. 

Wordt deze laatste in solidum veroordeeld- onder aftrek van de door de 
arbeidsongevallenwet forfaitair geregelde schadevergoeding- dan zal hij 
bezwaarlijk regres kunnen uitoefenen tegen de mede-aansprakelijke. 

Het regres heeft immers een subrogatoire grondslag; en vermits het slachtof
fer zelf zijn mede-werknemer niet kan aanspreken, kan de in solidum 
veroordeelde derde dit evenmin. 

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden die leidden tot de aanneming 
van de wet van 10 april1971, werd op deze anomalie gewezen, en werd tot 
drie maal toe beklemtoond dat de derde, die slechts gedeeltelijk voor het 
arbeidsongeval aansprakelijk is, slechts tot een gedeeltelijke schadevergoe
ding zal kunnen worden veroordeeld. 

Aldus verklaarde de Minister: ,Indien een derde slechts gedeeltelijk aan
sprakelijk is voor het ongeval, kan hij slechts gehouden zijn tot beloop van 
het deel van de verantwoordelijkheid dat op hem rust" (P. Hand., Sen., 
zitting 11 februari 1971, p. 888; voor andere referenties: zie de noot J. V. 
onder Cassatie, 16 april 1980, Pas., 1980, I, 1021). 

Niettemin verwierp het Hof van Cassatie deze stelling in zijn arrest van 16 
april 1980 (Pas., 1980, I, 1021; R. W., 1981-82, 819; J.T., 1981, 490; 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.429). Het loont wel de moeite het arrest letterlijk 
te citeren: ,Overwegende dat, wanneer een schade veroorzaakt wordt door 
de respectieve fouten van twee personen, de omstandigheid dat de schade 
voortvloeit uit een ongeval dat, ten aanzien van de getroffene, een arbeid
songeval is, geen invloed heeft op de verplichting tot de volledige vergoeding 
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waartoe hij die noch de werkgever noch diens lasthebber of aangestelde is, 
gehouden is jegens de getroffene die zelf geen fout heeft begaan; overwegen
de dat deze regel die v66r de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 van 
toepassing was, door deze wet niet werd gewijzigd; 

Dat uit de voorbereiding van deze wet weliswaar blijkt dat de regering en 
een lid van de Senaat hebben voorgesteld dat de artikelen 46 en 47 zouden 
worden uitgelegd in die zin dat de derde aansprakelijke slechts gehouden 
is tot vergoeding van de schade tot beloop van het gedeelte waarvoor hij 
aansprakelijk is; 

Overwegende evenwel dat die voorstellen, welke overigens blijkbaar niet op 
uitdrukkelijk verzet zijn gestuit, niet hebben geleid tot de goedkeuring van 
de tekst die deze interpretatie mogelijk maakte, ofschoon de aandacht van 
de wetgever in het bijzonder op dat probleem was gevestigd; 

Dat de voor de wet van 10 april 1971 gevolgde regel die in overeenstemming 
is met de beginselen van het burgerlijk recht, dus van toepassing moet 
blijven". 

In het Cassatiearrest van 11 juni 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 1172) wordt deze 
doctrine bevestigd, en wordt er, voor zoveel als nodig, nog aan toegevoegd 
dat ,de uitbetaling, krachtens de arbeidsongevallenwet, van de forfaitaire 
vergoedingen door de verzekeraar aan de gelaedeerde werknemer die ten 
dezen geen fout treft, enkel de verhouding tussen de werkgever, de verzeke
raar-arbeidsongevallen en de werknemer aangaat; dat uit geen enkele wette
Iijke bepaling volgt dat de derde, mede-aansprakelijk voor het ongeval, 
wegens het feit dat de schade ook van het bedrijfsrisico deel uitmaakt, niet 
tot volledige schadeloosstelling van de gelaedeerde gehouden is". 

Uit deze rechtspraak mage blijken - zoals trouwens uit de eerder (zie nr. 
192) geciteerde rechtspraak i.v.m. de in solidum veroordeling in geval van 
mede-aansprakelijkheid van de benadeelde, en uit de niet-toepassing van de 
identificatietheorie wanneer een der aansprakelijken de echtgenote is van 
de benadeelde (zie nr. 182)- dat de veroordeling in solidum voor het Hof 
van Cassatie een rechtsfiguur is, die uit de aard van de zaak voortvloeit, 
en die opgelegd wordt door het loutere feit dat twee of meer fouten dezelfde 
schade veroorzaken. 

Het Hof heeft dus blijkbaar geen oor voor de rechtsleer die in de in solidum 
veroordeling een garantie ziet voor de schadelijder (vgl. Dabin, J., 
R.C.J.B., 1962, p. 182-183; Dekkers, R., ,Handboek", II, nr. 268; Van 
Quickenborne, M., ,Het regres van de in solidum veroordeelde schulde
naar", p. 12, nr. 5; Bore, J., ,La causalite partielle en nair et en blanc, 
ou les deux visages de !'obligation in solidum", J.C.P., 1979, 2369, nr. 9). 

194. NA EEN IN SOLIDUM-VEROORDELING MAG AAN DE SOLVENS GEEN 

INTEGRAAL REGRES WORDEN TOEGEKEND - Dat het Hof van Cassatie de 
in solidum veroordeling niet beschouwt als een waarborg ten voordele van 
de benadeelde, blijkt overigens zeer duidelijk uit de arresten van 21 oktober 

1572 



----~0~~-~--~--= --~--- _o__L ::L--=:..==....:::_-::_ ----------- ~-L__ r-=- ~-

1977 (Pas., 1978, I, 228), 18 januari 1979 (Arr. Cass., 1978-79, 567, Pas., 
1979, I, 574, R. W., 1979-80, 1123, R.C.J.B., 1980, 241, met noot Dalcq, 
R.-0.) en 11 juni 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 1168, R. W., 1981-82, 1748; 
vgl. wat de contractuele aansprakelijkheid betreft: Cass., 2 februari 1979, 
R. W., 1979-80, 52). 

Het betrof een ongeval, te wijten aan de fout van een aannemer die de 
verkeersweg onveilig had gemaakt, en aan het verzuim van de overheid die 
naliet de fout van de aannemer te herstellen. 

Jegens de benadeelde werden beiden, zowel de nalatige aannemer als de 
overheid, verantwoordelijk voor de veiligheid van het verkeer, in solidum 
aansprakelijk gesteld. 

Beiden stelden bovendien tegen elkaar een vordering tot vrijwaring in; en 
de feitenrechter wees telkens de door de overheid ingestelde vordering 
integraal toe, terwijl die van de aannemer integraal werd afgewezen. 

Het Hof van Cassatie kan het hiermee niet eens zijn. Het arrest van 18 
januari 1979 is bijzonder duidelijk in dit opzicht: de rechter kan niet 
oordelen dat, in de onderlinge verhoudingen van de aansprakelijke daders, 
een van de daders geen deel van de schade zal dragen, zonder meteen het 
oorzakelijk verband tussen de jout van die dader en de aan de derde 
veroorzaakte schade te negeren; de omstandigheid dat in de onderlinge 
verhoudingen van de aannemer en de overheid een fout wordt gereleveerd, 
met name dat eerstgenoemde geen gevolg gaf aan de verwittigingen van 
laatstgenoemde, doet daar geen afbreuk aan, vermits de fout in oorzakelijk 
verband met de schade van de derde, waarop de bijdrageplicht van de 
medeschuldenaar steunt, ten dezen juist wordt afgeleid uit het feit dat de 
overheid, wetende dat geen gevolg aan haar verwittigingen werd gegeven, 
zelf niet de nodige maatregelen nam, zodat bedoelde omstandigheid, zo ze 
gebeurlijk in aanmerking zou kunnen komen om de onderlinge zwaarwich
tigheid van de fouten af te wegen, die tot de schade hebben bijgedragen, 
niet tot een volledige ontheffing van de bijdrageplicht kan leiden, zonder 
in strijd te komen met de vaststellingen waarop de mede-aansprakelijkheid 
van de overheid wordt gegrond. 

Zou het nochtans niet verdedigbaar zijn, zoals Dalcq in zijn geciteerde noot 
voorstelt, de overheid, in gevallen als deze, te beschouwen als een soort 
borg, als een garant, die weliswaar door de benadeelde voor het geheel kan 
worden aangesproken, maar die, in haar verhoudingen tot de aannemer, 
integraal regres moet kunnen uitoefenen tegen deze laatste, ,omdat haar, 
in haar verhouding met de aannemer, geen fout of tekortkoming kan 
worden verweten, en ze slechts aansprakelijk werd verklaard voor de 
schade, louter en aileen tengevolge van de fout van de aannemer?" (tekst 
van het cassatiemiddel). 

Vanuit dit perspectief zou de thans bedoelde situatie erg analoog zijn met 
die waarin aansteller en aangestelde, rechtspersoon en orgaan, in solidum 
tegenover het slachtoffer gehouden zijn, terwijl nochtans zowel de aanstel-
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ler als de rechtspersoon integraal regres kunnen uitoefenen tegen de aange
stelde, c.q. het orgaan (zie, voor dit laatste, b.v. Mil. Ger., 25 januari 1978, 
R.G.A.R., 1979, nr. 10023; Cass., 24 januari 1980, Pas., 1980, I, 590 (595); 
Cass., 17 juni 1982, J.T., 1982, 800; R.C.J.B., 1986, 680, met noot 
Cornelis, L.). 

De lagere rechtspraak is trouwens niet steeds conform de doctrine van het 
Hofvan Cassatie (zie b.v. Kh. Antwerpen, 23 november 1978, R.G.A.R., 
1980, nr. 10163; Luik, 21 mei 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10665: de fout van 
de Staat die een- zeer gering- gevaar niet signaleerde is niet te vergelijken 
met de ernstige en zware fout van de bestuurder). 
Klassiek daarentegen, en immuun voor elke kritische bedenking, is het 
Cassatiearrest van 17 februari 1978 (?as., 1978, I, 703). Ben ongeval was 
te wijten aan de samenlopende fouten van een schoolkind en van de 
schooldirectie die onvoldoende toezicht had uitgeoefend. 

De feitenrechter had de schooldirectie niettemin veroordeeld om aan de 
ouders van het schoolkind alle sommen terug te betalen waartoe zij, 
tengevolge van de fout van hun kind, zouden worden veroordeeld. 

Ofschoon zowel de ouders als de schooldirectie in solidum jegens het 
slachtoffer gehouden zijn, is de schooldirectie gerechtigd een regresvorde
ring uit te oefenen tegen de ouders van het foutieve kind, om aldus hun 
bijdragend deel in de te betalen schadevergoeding te bekomen. 

HOOFDSTUK V 

DE SCHADE WORDT MEE VEROORZAAKT 

DOOR OVERMACHT 

195. OVERMACHT EN AFWEZIGHEID VAN FOUT- Theoretisch beschouwd, 
speelt overmacht een eerder geringe rol in de oorzakelijkheidsproblematiek. 
De gedaagde die overmacht inroept, wil aldus aantonen dat hem geen fout 
treft en dat hem niets kan worden verweten. 
Aldus de automobilist die een ongeval veroorzaakt, maar aanvoert dat hij 
af te rekenen had met een klapband (Pol. Namen, 7 september 1979, Rev. 
Reg. Dr., 1980, 154; anders: Rb. Namen, 5 april1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 
308), dat hij moest uitwijken voor een totaal onvoorzienbare hindernis 
(Cass., 30 november 1981, De Verz., 1982, 435), op voorwaarde dat het 
uitwijkingsmanreuver gerechtvaardigd is, en b.v. niet strekt tot ontwijking 
van een hond die op de autosnelweg rondkuiert (Corr. Charleroi, 9 mei 
1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10243), of dat hij volkomen verrast werd door 
de abnormale gladheid van de rijweg (Luik, 18 december 1981, Jur. Liege, 
1982, 178). 

Zo ook kan de eigenaar van een gebouw die op basis van artikel1386 B.W. 
wordt aangesproken, het inslaan van de bliksem inroepen, ten einde het 
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neervallen van de schoorsteen van zijn gebouw te excuseren: op die manier 
wordt de stelling van de benadeelde weerlegd dat de instorting te wijten is 
aan een gebrek aan onderhoud of aan een constructiefout (Vred. Moes
kroen, 7 december 1979, R.G.A.R., 1982, nr. 10464). 

Anderzijds werd een storm aan de kust door de vrederechter van Brugge 
(20 februari 1981, R. W., 1982-83, 176) niet als overmacht beschouwd, 
terwijl hevige windstoten met een kracht die zich gemiddeld tweemaal per 
jaar voordoet, evenmin als overmacht werden beschouwd (Rb. Antwerpen, 
18 februari 1982, De Verz., 1982, 157, met noot R.B.; vgl. Rb. Brussel, 14 
mei 1981, De Verz., 1982, 135). 

Een schoorsteen van zijn kant moet bestand zijn tegen rukwinden van 113 
km/u. (Vred. Jette, 16 februari 1983, Reset Iura Imm., 1983, ll1). Maar 
als de schade te wijten is aan zeer hevige, uitzonderlijke en abnormale 
regenval, gaat de bewaarder van de zaak (in casu van een riolering) vrijuit, 
omdat de schade dan niet het gevolg is van een gebrek aan die zaak, maar 
van de regenval (Cass., 30 maart 1978, Pas., I, 820). 

Volledigheidshalve kan nog worden aangestipt dat een plots en onvoorzien
baar bewustzijnsverlies, te wijten b.v aan hartstoornissen, eventueel wei als 
overmacht kan worden beschouwd (b.v. Bergen, 21 maart 1978; R.G.A.R., 
1979, nr. 10031; Rb. Brussel, 23 mei 1978, R. W., 1978-79, ll81), maar dat 
dit occasioneel bewustzijnsverlies, dat in het verkeer tot ongevallen aanlei
ding kan geven, niet valt onder het toepassingsveld van artikell386 bis B.W. 
(Cass., 20 juni 1979, J.T., 1980, 314, De Verz., 1980, 449, met noot 
Bogaert, R.; Gustin, J.M., ,Malaise au volant", R.G.A.R., 1984, nr. 
10770). 

Men weet anderzijds dat, wanneer een rechtsvordering steunt op een over
treding van de strafwet, de eiser in dit geding - de benadeelde burgerlijke 
partij - moet bewijzen dat de verweerder in het geding het misdrijf heeft 
gepleegd en dat een door hem aangevoerde rechtvaardigingsgrond niet 
bestaat, voor zover althans aan deze aanvoering enig geloof kan worden 
gehecht (Cass., 23 januari 1981, R. W., 1981-82, 2483; vaste jurisprudentie 
overigens). 

De feitenrechter maakt even wei uit of aan de door de verweerder aangevoer
de rechtvaardigingsgrond enig geloofkan worden gehecht (Cass., 14 maart 
1979, Arr. Cass., 1978-79, 829; De Verz., 1980, 207). 

Die mag niet I outer fantaisistisch zijn ofmogelijk in abstracto; de waarschijn
Iijkheid ervan moet blijken uit sommige elementen van de zaak (Carr. Luik, 
4 juni 1980, Jur. Liege, 1981, 49). 
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HOOFDSTUK VI 

DE SCHADE WORDT MEE VEROORZAAKT DOOR 

DE VERVULLING VAN EEN WETTELIJKE 

OF CONTRACTUELE VERPLICHTING 

196. WETTELIJKE VERPLICHTING - ONDERSCHEID TUSSEN PRIMAIRE EN 

SECONDAIRE PLICHT TOT SCHADELOOSSTELLING - In bet vorig overzicht 
werd reeds gewezen op de - schijnbaar - niet zo coherente rechtspraak 
op dit gebied. In de thans besproken periode stond deze problematiek 
zowaar centraal, en gaf hij aanleiding tot uitvoerige jurisprudentie, die aan 
de theorie een - onvermoede - uitbreiding gaf. 

Het was niemand minder dan Procureur-Generaal Dumon, toen nog Advo
kaat-Generaal, die bet vuur aan de lont stak. In zijn zeer degelijk geargu
menteerde en goed gedocumenteerde conclusies bij bet Cassatiearrest van 
28 apri11978 (Arr. Cass., 1978, 1004; Pas., 1978, I, 994; R. W., 1978-79, 
1695; R.G.A.R., 1979, nr. 10101, metnootMalherbe, Ph.; R.C.J.B., 1979, 
263, met noot Meinertzhagen-Limpens, A.; nam deze eminente magistraat 
duidelijk de doctrine van De Page over, volgens wie bet oorzakelijk verband 
zijn karakter van noodwendigheid verliest, wanneer zich tussen de fout en 
de als schade gekwalificeerde uitgave een eigen juridische oorzaak komt 
voegen, die, op zichzelf, de uitgave rechtvaardigt en verklaart. 

In casu betrof bet een tengevolge van een aanvaring in de Schelde tot zinken 
gebracht schip. De eigenaar of de kapitein van bet gezonken schip hebben 
dan de plicht bet wrak te lichten, en aldus de vaargeul weer vrij te maken; 
bij hun in gebreke blijven ligt deze verplichting op de overheid die de 
waterweg beheert. 

De overheid, in casu de stad Antwerpen, moest inderdaad tot berging 
overgaan, maar vorderde de bergingskosten terug van de voor de aanvaring 
aansprakelijke kapitein (ze vroeg bovendien dat haar vordering zou worden 
opgenomen in bet bevoorrecht passief van bet afgestane scheepsvermogen 
van bet gezonken schip: artikel 23, § 1, 4° van boek II W. Kh.). 

Het Hof van Cassatie wijst deze vordering af: , , Wanneer bet bestuur kosten 
doet, aileen om zich te kwijten van zijn verplichtingen in verband met 
waterwegen of havens, vervult bet een wettelijke verplichting; bet lijdt geen 
schade die in oorzakelijk verband staat, in de zin van artikel 1382 B.W., 
met de eventuele fout, begaan door een derde, zoals in casu een fout die 
bet zinken veroorzaakt heeft van bet schip, waarvan bet wrak achteraf door 
de stad Antwerpen gelicht werd tengevolge van zijn wettelijke verplichtin
gen". 

En in bet arrest van 7 maart 1979 wordt, in een nagenoeg identiek geval, 
dezelfde stelling herhaald (Arr. Cass., 1978-79, 796; R. W., 1978-79, 2663; 
vgl. Antwerpen, 24 juni 1981, Rechtspr. Antwerpen, 1981-82, 222; zie 
echter: Antwerpen, 25 juni 1981, Rechtspr. Antwerpen, 1981-82, 451). 
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In het arrest van 13 februari 1980 (R. W., 1981-82, 23, Pas., 1980, I, 690) 
betrof het daarentegen een foutief veroorzaakte brand, waarbij een brand
weerman het Ieven laat. 

Het Hof herneemt zijn doctrine van het arrest van 25 oktober 1974 (Arr. 
Cass., 1975, 265; zie vorig ,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 229, p. 1442), 
en is van mening dat het aangevochten arrest zijn beslissing tot verwerping 
van de rechtsvordering van de burgerlijke partij wettelijk verantwoordt 
door te overwegen dat , ,het ongeval zoals het zich heeft voorgedaan ... niet 
de noodzakelijke oorzaak is van het overlijden van de brandweerman T. 
en van de verwondingen van andere brandweerlieden, maar dat deze het 
gevolg zijn van de wettelijke verplichting van de gemeente om de brand te 
bestrijden, van het zelfstandig optreden van de brandweerlieden, van het 
feit dat zij de Ieiding hebben, van het bestaan van de gevaren die nu eenmaal 
inherent zijn aan de brandbestrijding, en van het statuut van brandweer
man". 

Het Hof van Beroep van Bergen (17 juni 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10572) 
diende zich uit te spreken over de rechtsvordering, ingesteld door een 
gemeente die van een milieuvervuiler de kosten wenste te recupereren die 
ze had moeten uitgeven om het bezoedelde drinkwater weer geschikt te 
maken voor menselijke consumptie. Het Hof is van oordeel dat de gemeen
te, door deze uitgaven te doen, slechts haar wettelijke verplichtingen vervul
de (zoals die met name vervat liggen in art. 3, 5° van de wet van 16-24 
augustus 1790), en dat er derhalve geen oorzakelijk verband bestaat tussen 
de fout van de vervuiler en de door de gemeente gevorderde schade. Het 
verwerpt tevens de stelling dat de gemeente enkel verplicht zou zijn normale 
uitgaven te dragen, ter vervulling van haar wettelijke plicht terzake, terwijl 
de abnormale uitgaven, die volkomen buiten de budgetaire vooruitzichten 
vallen, op de schadeverwekker zouden afgewenteld kunnen worden. 

Tenslotte stipt het Hof aan dat artikel 85 van de herstelwet van 24 december 
1976- volgens hetwelk de gemeenten er, in geval van accidentele vervui
ling, toe gehouden zijn de gedane kosten terug te vorderen van de eigenaar 
van de toxische stoffen - uiteraard niet kan worden toegepast, vermits de 
feiten dateren van v66r de inwerkingtreding van genoemde wet. 

lets meer gereserveerd, maar tach principieel in dezelfde optiek, ligt een 
vonnis van de vrederechter van Brussel (6de kanton) van 23 juni 1982 (De 
Verz., 1983, 183). De lading van een vrachtwagen was op de openbare weg 
terechtgekomen, en de Belgische Staat had voor de opruiming moeten 
zorgen. De kosten daarvan vorderde hij terug van de aansprakelijke; maar 
de vrederechter wees hem af, omdat hij slechts de op hem rustende verplich
tingen had vervuld. Eventueel was de vrederechter bereid een uitzondering 
te maken, indien de overheid uitzonder/ijke schade zou hebben geleden 
tengevolge van de fout van een derde, maar zulks was in casu niet bewezen. 

De staat riep oak nag in dat hij, wegens de fout van een derde, de prestaties 
van zijn personeel had moeten derven gedurende de periode dat dit perso-
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neel bezig was met de opruiming van de van de vrachtwagen gevallen lading. 
,Mais c'est precisement le role normal du demandeur de degager Ia Chaus
see", repliceert daarop de vrederechter (zie echter nr. 201). 

AI deze beslissingen lijken vrij betwistbaar: het oorzakelijk verband is 
helemaal niet verbroken door het feit dat de overheid zich van een op haar 
rustende wettelijke plicht kweet; het is immers precies wegens de fout van 
de derde dat de overheid is moeten optreden. Eventueel zou men echter 
kunnen aanvoeren dat het tot de normale taak van de overheid behoort 
ervoor te zorgen dat de (water-)wegen veilig zijn, dat het drinkwater 
inderdaad drinkbaar is, en dat de branden worden geblust. 

De strekking van de op de overheid rustende verplichtingen zou, in deze en 
andere gevallen, kunnen meebrengen dat de overheid niet gerechtigd is de 
kosten van haar tussenkomsten op de derde-aansprakelijke af te wentelen. 
De aansprakelijkheid van de schadeverwekker ontstaat slechts, als daardoor 
een rechtmatig belang van de schadelijder gekrenkt is. 

In die zin zou b.v. het brandweerman-arrest kunnen worden verklaard en 
gerechtvaardigd. En vanuit hetzelfde perspectief zou eventueel het ,bezoe
deld-water-arrest" (Bergen, 17 juni 1981, gecit.) kunnen worden benaderd: 
het feit dat het beginsel ,de vervuiler betaalt" uitdrukkelijk in de herstelwet 
van 24 december 1976 werd ingeschreven, lijkt er op te wijzen dat, v66r deze 
wet, dit beginsel nag niet tot onze rechtsorde behoorde. Tot v66r het van 
kracht worden van deze wet kon men dus betogen dat het tot de normale 
taken van de overheid behoorde voor de zuiverheid van het drinkwater te 
zorgen, en dat de uitgaven die ze daartoe diende te doen, zelfs al werden 
ze veroorzaakt door de fout van een derde, niet afgewenteld konden worden 
op deze laatste. De overheid heeft nu eenmaal bepaalde opdrachten, die 
door de gehele gemeenschap gefinancierd worden, zelfs indien de fout van 
een individu de overheid tot optreden noopt. 

In de andere gevallen daarentegen (gezonken schip, gevallen lading, e.d.m.) 
ligt de verplichting om de (water-)weg opnieuw veilig te maken primair op 
diegenen die hem onveilig maakten door een scheepswrak achter te Iaten, 
of een slecht vastgesjorde lading, of ... lndien de overheid alsdan tach moet 
optreden, in plaats van de in gebreke blijvende kapitein of bestuurder, valt 
niet goed in te zien waarom de overheid de gemaakte kosten niet zou kunnen 
verhalen op de foutieve derde. 

In zijn arrest van 17 mei 1983 (R.G.A.R., 1984, nr. 10715, J. T., 1984, 10; 
vgl. trouwens reeds Cass., 1 februari 1973, Pas., 1973, I, 525; Antwerpen, 
18 april 1984, De Verz., 1984, 803 (807); maar anders: Cass., 21 oktober 
1977, Pas., 1978, I, 228) is het Hof van Cassatie niet ongevoelig gebleven 
voor een benadering vanuit deze hoek. Het overweegt immers - juist in 
verband met een lading gevallen glas die de autoweg onveilig maakte - dat 
het (aangevochten) vonnis vaststelt dat de Intercommunale voor de E-3 ten 
dezen ertoe genoopt was zelf het glas op te ruimen, omdat de vrachtwagenbe-
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stuurder zijnprimaire verplichting, de veiligheid van het verkeer verzekeren, 
niet had vervuld; dat het hieruit afleidt ,dat de wettelijke verplichting van 
de Intercommunale tot onderhoud van de E-3 autoweg hier niet rechtstreeks 
aan de orde komt vanuit het oogpunt van het oorzakelijk verband tussen 
de schade en de onrechtmatige daad''; dat deze vaststellingen en gevolgtrek
kingen inhouden dat verweerster, zo zij secundair de verplichting had het 
glas op te ruimen, ten dezen slechts kosten heeft gemaakt om de schuldige 
nalatigheid van eiser te verhelpen. Uit deze vaststellingen hebben de rechters 
kunnen afleiden dat er een oorzakelijk verband, in de zin van de artikelen 
1382 en 1383 B.W., bestond tussen de fout van de vrachtwagenbestuurder 
en de schade van de Intercommunale van de E-3 autoweg. 

Eerder reeds had het Hof van Beroep van Gent (17 oktober 1982, R. G.A.R., 
1984, nr. 10716) er overigens een analoge redenering op na gehouden. 

Uiteraard wordt de oplossing van het probleem door de hier gesuggereerde 
benaderingswijze er niet eenvoudiger op. In plaats van zich te kunnen 
steunen op een stevig houvast - het oorzakelijk verband wordt verbroken, 
telkens de overheid enkel optreedt ter vervulling van een op haar wegende 
wettelijke verplichting- moet men thans telkens de draagwijdte onderzoe
ken van de op de overheid rustende verplichting: is de overheid primair 
verplicht om op te treden- zoals bij de ontsnapping van een boef b.v., 
tegen wie ze bezwaarlijk de kosten gemaakt voor zijn wederopsporing zal 
kunnen verhalen- dan wei sam en met de primair verantwoordelijke, wiens 
in gebreke blijven ze enkel moet verhelpen? 

In bepaalde gevallen wordt het probleem van de onderbreking van het 
oorzakelijk verband door een wettelijke verplichting overigens door de wet 
zelf opgelost, in die zin dat de herstelverplichting rechtstreeks op de aan
sprakelijke dader wordt gelegd, zodat de vraag of de herstelkosten door de 
overheid kunnen worden afgewenteld niet eens meer hoeft te worden 
gesteld. 

Aldus b. v. het reeds geciteerde artikel 85 van de herstel wet van 24 december 
1976. In het Cassatiearrest van 17 maart 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 782; 
R. W., 1981-82, 1674) ging het om artikel 33 van de wet van 10 apri11841 
op de buurtwegen, krachtens hetwelk de strafrechter, benevens de straf, ook 
de herstelling van de overtreding beveelt, indien daartoe grond bestaat. In 
casu had de gemeente, we gens het dreigend gevaar, zelf voor de herstelling 
gezorgd, en vorderde ze de herstelkosten van de aansprakelijke derde terug. 

Ret Hof van Cassatie overweegt ,dat de op de gemeente rustende wettelijke 
verplichting tot onderhoud ten dezen niet aan de orde komt uit oogpunt van 
het oorzakelijk verband tussen de schade en de fout, nu uit artikel 33 van 
de wet van 10 april 1841 zelf voortvloeit dat de door de foutieve daad 
veroorzaakte herstellingskosten ten laste komen van de schadeverwekker''. 
De omstandigheid dat de gemeente de schadeverwekker v66r is geweest, en 
zelf heeft hersteld, is irrelevant. En de gemeente kan de herstelkosten voor 
de strafrechter vorderen door zich aldaar burgerlijke partij te stellen (vgl. 
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Cass., 5 mei 1982, R. W., 1982-83, 1054, J.T., 1983, 363, betreffende de 
sleepkosten om een foutief gestationeerde wagen te verplaatsen (art. 4, 4 
W egver keersreglement)). 

197. WETTELIJK VERPLICHTE UITGA VEN EN KOSTEN NA FOUTIEF TOEGE

BRACHTE VERWONDINGEN - DOORBETAALD LOON EN R.M.Z.-BIJDRAGEN 

-KOSTEN VAN MEDISCHE VERZORGING- De werkgever is ertoe gehouden 
het loon door te betalen van zijn foutief gekwetste werknemer; hij moet 
bovendien R.M.Z.-bijdragen blijven betalen, ofschoon hij, wegens de fout 
van de voor het ongeval aansprakelijke, op generlei wijze op de arbeidspres
taties van zijn werknemer beroep kan doen. 

De verplichting R.M.Z.-bijdragen te betalen is evenwel geen gevolg van het 
verrichten van arbeid door de werknemer, maar wel van de betaling van het 
loon door de werkgever, ongeacht of dit loon de tegenprestatie vormt van 
verrichte arbeid. 

Bovendien stoelt deze verplichting op de wetgeving inzake de sociale zeker
heid. Welnu, juist deze laatste omstandigheid sluit elk oorzakelijk verband 
uit tussen de fout van de derde en de door de werkgever aangevoerde schade 
(Cass., 5 december 1978, Arr. Cass., 1978-79, 399; vgl. Cass., 12 oktober 
1977, Pas., 1978, I, 190). 

Ondertussen is deze rechtspraak echter achterhaald, vermits de werkgever 
voortaan, op basis van de artikelen 52, § 4 en 75 van de wet van 3 juli 1978 
op de arbeidsovereenkomsten, een rechtstreekse vordering kan instellen 
tegen de aansprakelijke derde, tot terugbetaling van het loon en van de 
sociale bijdragen waartoe hij door de wet of door een individuele of 
collectieve arbeidsovereenkomst is gehouden (zie o.m. Cass., 7 december 
1983, J.T., 1984, 619). 

Anderzijds kan de werkgever schadevergoeding bekomen, indien hij kan 
aantonen dat hij, wegens de afwezigheid van de gekwetste werknemer, 
schade heeft geleden, winst heeft moeten derven, produktieverlies heeft 
ondergaan, e.d.m. (Cass., 2 december 1977, R. W., 1978-79,209, besproken 
in het vorig ,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 227, 1437; Brussel, 25 oktober 
1977, R.G.A.R., 1980, nr. 10161; Mil. Ger., 23 mei 1979, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10528). 

Interessant is tevens het Cassatiearrest van 7 juni 1983 (De Verz., 1983, 649, 
J. T., 1984, 618): verwerpt wettelijk de eis waarbij de N .M.B.S. van de 
veroorzaker van een ongeval waarbij een van haar beambten de dood vond, 
betaling vordert van het deel van de vooruitbetaalde maandwedde voor de 
periode tussen het ongeval en het einde van de maand, het arrest dat 
eensdeels aan de hand van feitelijke gegevens die het aangeeft, aanneemt 
dat de maatschappij de betaling niet heeft gedaan om de beambte of zijn 
rechtverkrijgenden te vergoeden, en met die betaling niet heeft gehandeld 
als borg voor de veroorzaker van het ongeval, en anderzijds opmerkt dat 
de N.M.B.S. geen bewijs levert van enige eigen schade, nl. de schade die 
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daaruit zou voortvloeien dat ten gevolge van het overlijden van de beambte 
voor een deel van de uitbetaalde wedde geen tegenprestatie is geleverd. 

De N.M.B.S. had in cassatie opgeworpen dat ze het vooruitbetaalde loon 
niet had teruggevorderd van haar gekwetste en naderhand overleden beamb
te, ofschoon die, na het ongeval, geen prestaties meer leverde, en dat het 
vooruitbetaald loon daardoor het karakter kreeg van een van de derde 
aansprakelijke terugvorderbaar voorschot, dat ze had betaald als borg voor 
deze laatste. 

In deze gevallen verstoort de aquilische fout de normale afwikkeling van 
de overeenkomst, doordat ze haar uitvoering onmogelijk maakt. 

Een nogal actueel en , ,racistisch'' voorbeeld hiervan vindt men in een vonnis 
van de vrederechter van Sint-Gillis (13 september 1983, T. Vred., 1984, 
119). 

Een Marokkaan had te Sint-Gillis een appartement gehuurd; maar de 
gemeente weigerde hem aldaar in de bevolkingsregisters in te schrijven. 
Daardoor verkeerde de Marokkaan in de onmogelijkheid het appartement 
te betrekken, en verklaarde de vrederechter de huurovereenkomst anthon
den wegens overmacht. 

Ofschoon de verhuurder de gemeente niet in schadeloosstelling had aange
sproken, heeft men de indruk dat de vrederechter de eis zou hebben 
ingewilligd, indien de verhuurder wel had gedagvaard. 

Het Militair Gerechtshof (22 oktober 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10622) 
hield anderzijds vast aan de traditionele rechtspraak dat de Staat de kosten 
die hij heeft gemaakt ter verzorging van foutief gekwetste militairen, niet 
kan terugvorderen van de derde aansprakelijke. 

De oorzaak van die geneeskundige zorgen is immers te vinden in de wetten 
en reglementen; en de onrechtmatige daad van de aangesprokene kan enkel 
worden beschouwd als de ,aanleiding" tot het verstrekken van deze zorgen. 

Dit arrest overtuigt niet: het oorzakelijk verband kan niet worden betwist, 
want zonder de fout had de Staat zijn militairen niet moeten verzorgen. 

En kan men anderzijds volhouden dat de wetten die de medische verzorging 
van de militairen ten laste van de Staat leggen, ertoe strekken aan de derde 
aansprakelijke, op burgerlijk gebied, een vrijgeleide te verschaffen? Het zou 
dus, voor een onvoorzichtige automobilist, veel voordeliger zijn een militair 
of een rijkswachter aan te rijden dan een burger! 

De ouders die hun foutief gekwetste dochter en schoonzoon herbergden, 
konden evenmin de daaruit voortvloeiende kosten van de aansprakelijke 
derde terugvorderen. 

Zij kwamen immers slechts hun natuurlijke en familiale verbintenissen na 
(Carr. Luik, 20 juni 1979, Jur. Liege, 1979, 431). 

In een enigszins andere context waar het om de schade van het onmiddellijk 
slachtoffer ging, was het Hof van Cassatie (30 november 1977, R. W., 
1978-79, 1157; vgl. Bergen, 12 mei 1978, Rev. Reg. Dr., 1979, 901; Pol. 
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Luik, 9 maart 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10597) daarentegen van mening 
dat voor het slachtoffer van een ongeval, het feit genoodzaakt te zijn een 
beroep te doen op de hulp van een derde persoon, op zichzelf een materiele 
schade oplevert, en dat de door de echtgenote van het slachtoffer verleende 
hulp op een oorzaak stoelt (met name haar toewijding, haar inzet en haar 
moed) die zonder enig verband is met de fout van de veroorzaker van het 
ongeval, en dus niet in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling 
van de omvang van de schade. 

198. ZAAKSCHADE- CONTRACTUELE VERPLICHTING VAN HET ELEKTRICI

TEITSBEDRIJF DE AFNEMERS VAN STROOM TE VOORZIEN- De problematiek 
van de onderbreking van het oorzakelijk verband door een juridische 
oorzaak kende vooral een onvermoede en onverwachte bloei, wanneer de 
tussenschakel een contractuele verbintenis uitmaakt, en meer in het bijzon
der naar aanleiding van het - op het eerste zicht erg eenvoudige en 
onschuldige- probleem van het herstel in eigen bedrijfvan de schadelijder. 

Als benadeelde partij treedt in deze materie meestal een elektriciteitsverdeler 
op, een kabeldistributiemaatschappij, een maatschappij van openbaar ver
voer, of andere openbare nutsbedrijven meer. 

Een onvoorzichtige automobilist heeft de installatie of bet materieel bescha
digd: hij reed een elektriciteitspaal in de vernieling, of beschadigde het 
hoog- of laagspanningsnet. Meestal zijn deze openbare nutsbedrijven ertoe 
gehouden hun abonnees of klanten permanent van stroom of vervoer te 
voorzien; en, om deze verplichting na te komen, gaan zij veelal zelf tot 
herstelling over, en presenteren achteraf de factuur aan de foutieve derde 
(zie over deze problematiek Van Dorpe, L., ,Onderbreking van causaal 
verband door een eigen juridische oorzaak", R.G.A.R., 1984, 10714). 

Nu riep deze derde, in de besproken periode, nogal vaak in dat het 
oorzakelijk verband tussen zijn fout en de schade verbroken was door twee 
contractuele verplichtingen: enerzijds de verplichting de abonnees van 
stroom te blijven voorzien, en anderzijds de verplichting de arbeiders te 
betalen, op grond van de arbeidsovereenkomst die deze arbeiders met het 
openbaar nutsbedrijf sloten. 

Het nutsbedrijf is inderdaad meestal contractueel verplicht zijn abonnees 
of klanten service te blijven verlenen, welke verplichting op haar beurt veelal 
door de overheid, bij het verlenen van de concessie, werd opgelegd. De 
vraag kan derhalve worden gesteld of deze laatste twee verplichtingen geen 
invloed hebben op het oorzakelijk verband tussen de fout van de 
aansprakelijke derde en de schade (de verplichting om de abonnees perma
nent van stroom te voorzien - om bij de elektriciteitsvoortbrengers te 
blijven - blijkt trouwens niet zo stringent te zijn. Zowel de leveringscon
tracten in hoogspanning als de , ,Algemene Leveringscontracten inzake 
laagspanning" houden een vrijstelling in ten voordele van de elektriciteits
voortbrenger, wanneer de stroomonderbreking te wijten is aan een derde; 
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zie hierover de noot onder Carr. Mechelen, 17 maart 1982, Bedrijfsfederatie 
van Voortbrengers en Verdelers van elektriciteit in Belgie (in het vervolg 
afgekort als B.F.E., Rechtspraak), 1982, 8 E, 43). 

Wat er oak van zij, sommige uitspraken pogen het oorzakelijk verband 
tussen de fout van de aansprakelijke derde en de schade van het elektrici
teitsbedrijf te ,redden", ondanks deze dubbele (maar blijkbaar nogal 
relatieve) verplichting van het bedrijf om zijn afnemers van stroom te 
blijven voorzien, op grand van de volgende redenering. Er is weliswaar een 
algemene verplichting om het net te onderhouden en de stroomvoorziening 
te verzekeren, maar deze algemene verplichting impliceert niet dat (terstond) 
zou worden overgegaan tot de hers telling of vervanging van de beschadigde 
of vernielde elektriciteitspaal. Het elektriciteitsbedrijf zou nl. oak op een 
andere manier voor een ononderbroken stroomvoorziening kunnen zorgen 
(door het inschakelen van een reserve-Ieiding, e.d.m.: Gent, 27 mei 1983, 
R. W., 1983-84, 1087; Pol. Mechelen, 25 juni 1981, B.F.E., Rechtspraak, 
1982, 8 E, 14). In die zin werd gesteld dat de contractuele verplichtingen 
ten overstaan van de aangeslotenen op het elektriciteitsbedrijf voldoende 
losstaan van het herstel van de opgelopen schade. Indien het elektriciteitsbe
drijf niettemin overgaat tot herstel van de vernielde paal b.v., worden de 
daartoe nodige kosten derhalve niet aileen gemaakt om zich te kwijten van 
een wettelijke, reglementaire of contractuele verplichting. 

Deze argumentatie lijkt weinig overtuigend. Op de elektriciteitsverdeler 
rust, bij onderstelling, de algemene plicht de stroomvoorziening te verzeke
ren. Uiteraard kan hij deze plicht, bij vernieling van een elektriciteitspaal, 
op verschillende manieren blijven nakomen. 

Hij kan de elektriciteitspaal onmiddellijk herstellen, kan overschakelen op 
reserve-apparatuur, e.d.m. Op hem rust derhalve een soort alternatieve 
verbintenis. Maar een alternatieve verbintenis blijft een verbintenis: wordt 
de vernielde paal hersteld, of wordt daarentegen overgeschakeld op de 
reserve-apparatuur, dan is zulks telkens om de afnemers van stroom te 
kunnen voorzien, ofschoon dit resultaat oak op een andere wijze kon zijn 
bereikt. 

Wanneer de elektriciteitsverdeler nu een bepaalde keuze heeft gemaakt 
tussen de voorhanden zijnde mogelijkheden- hij heeft b.v. beslist onmid
dellijk tot herstelling over te gaan - dan lijkt het moeilijk verdedigbaar te 
gaan beweren dat hij deze herstelling niet uitvoert om zijn leveringsplicht 
nate komen. 

Als men het - betwistbaar - uitgangspunt aanvaardt dat het oorzakelijk 
verband tussen de fout van de aansprakelijke derde en de schade van de 
elektriciteitsmaatschappij zou worden ,verbroken" door de wettelijke of 
contractuele verplichting van deze maatschappij haar abonnees van stroom 
te blijven voorzien, komt het als een weinig overtuigende subtiliteit voor een 
onderscheid te gaan maken, in functie van het specifiek of algemeen 
karakter van de verplichting die op de benadeelde maatschappij weegt. 
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De omstandigheid overigens dat dit onderscheid enkel wordt gemaakt naar 
aanleiding van de schade van de elektriciteitsproducent, en niet b.v. naar 
aanleiding van de wettelijke verplichting van de Staat om zijn gekwetste 
militairen te verplegen - oak dit kan wellicht op verschillende manieren 
geschieden - is een supplementair argument om deze Stelling van de hand 
te wijzen. 

Het Hof van Cassatie is trouwens weinig onder de indruk van de dubbele 
verplichting van de elektriciteitsproducent om zijn abonnees van stroom te 
blijven voorzien. 

In het arrest van 4 mei 1982 (R. W., 1982-83, 2697; B.F.E. Rechtspraak, 
1982, 8 E, 47) luidt het dat de omstandigheid dat de elektriciteitsmaatschap
pij wettelijk en contractueel verplicht was de vemielde paal te herstellen, 
niet belet dat er ten dezen een uitsluitend en rechtstreeks oorzakelijk 
verband bestaat tussen de fout van de aansprakelijke derde en de door de 
elektriciteitsmaatschappij geleden schade. Ret Hofvolgt hierin blijkbaar de 
doctrine van het volkstellingsdocumentatiearrest van 6 mei 1969 (Arr. 
Cass., 1969, 862; zie daarover het vorig ,Overzicht", T.P.R., 1980, nr. 229, 
1441). 

Oak in het Cassatiearrest van 28 september 1982 (R. W., 1982-83, 2705, 
B.F.E. Rechtspraak, 1983, 8 F, 21) werd de aangevochten beslissing bekriti
seerd, omdat ze het oorzakelijk verband had aanvaard, niettegenstaande de 
contractuele verplichting van de maatschappij tot herstelling over te gaan. 

Maar het Hof verwerpt de voorziening: het aangevochten vonnis geeft te 
kennen dat de schade van Intercom (in casu: het derven van de werkpresta
ties van haar arbeiders) zonder de fout van de derde niet zou zijn ontstaan, 
en dat de aansprakelijke zijn plicht tot schadevergoeding niet kan afwente
len op de benadeelde (Intercom), al had deze de contractuele verplichting 
zo spoedig mogelijk de herstelling van haar installaties te doen uitvoeren; 
aldus beslisten de appelrechters, zonder schending van de artikelen 1382 en 
1383 B.W., dat de door Intercom als schadevergoeding gevorderde uitgaven 
niet het gevolg zijn van de enkele vervulling van een op haar wegende 
contractuele verplichting (vgl. Carr. Veume, 23 februari 1982, B.F.E., 
Rechtspraak, 1982, 8 E, 37: de derde-aansprakelijke heeft niets te zien met 
de overeenkomst die bestaat tussen Intercom en de elektriciteitsafnemers; 
Carr. Mechelen, 17 maart 1982, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 41: juist 
wegens de contractuele verplichting tot continue stroomvoorziening, is 
Intercom ertoe gehouden de schade zo vlug mogelijk te herstellen, aldus de 
veroorzaakte schade in haar omvang beperkend, wat evenzeer haar plicht 
is als schadelijder; Vred. Brakel, 24 september 1982, B.F.E., Rechtspraak, 
1983, 8 F, 17; Gent, 27 mei 1983, R. W., 1983-84, 1087; Carr. Nijvel, 8 
december 1983, De Verz., 1983, 695; anders: Gent, 25 september 1981, 
R. W., 1982-83, 512). 

Ondanks het feit dat de elektriciteitsmaatschappij tot herstelling moet 
ov:ergaan, belet deze verplichting derhalve niet dat er een oorzakelijk 
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verband bestaat tussen de fout van de aansprakelijke derde en de schade 
van de elektriciteitsmaatschappij. 

199. HERSTEL IN EIGEN BEDRIJF- UITGAVEN GEDAAN ALLEEN OM ZICH 

TE KWIJTEN VAN EEN CONTRACTUELE VERPLICHTING STAAN NIET IN OOR

ZAKELIJK VERBAND MET DE FOUT VAN DE DERDE-AANSPRAKELIJKE- De 
derde-aansprakelijke riep in de besproken periode met meer succes in dat 
bet oorzakelijk verband tussen zijn fout en de schade werd verbroken door 
de verplichting van bet openbaar nutsbedrijf de arbeiders te betalen die de 
herstellingen uitvoerden. Het oorzakelijk verband tussen de fout van de 
aansprakelijke derde en de schade van bet elektriciteitsbedrijf zou derhalve 
in bet gedrang komen, omdat dit bedrijf bet arbeidsloon verschuldigd is 
krachtens de arbeidsovereenkomsten die bet met bet herstelpersoneel heeft 
gesloten. 
En bet Hof van Cassatie scheen deze stelling niet ongenegen. , , Wie kosten 
doet aileen om zich te kwijten van een wettelijke, reglementaire of contrac
tuele verplichting, lijdt door de loutere vervulling van die verplichting geen 
schade in oorzakelijk verband met de fout begaan door een derde' '. 
Als de door de feitenrechter gegeven redenering dan ook in bet midden laat 
of hij aan bet elektriciteitsbedrijf de gevorderde schadevergoeding toewijst 
omdat de aan de arbeiders betaalde lonen overeenkomen met bet bedrag 
van de werkelijk geleden schade dan wei of hij beslist dat die schade door 
de aansprakelijke dader moet worden vergoed, zelfs al is de oorzaak van 
de schade gelegen in de uitvoering van de arbeidsovereenkomst tussen bet 
bedrijf en zijn personeel, is deze motivering dubbelzinnig (Cass., 26 septem
ber 1979, Pas., 1980, I, 119, R.G.A.R., 1982, nr. 10431 (waar dit arrest ten 
onrechte gedateerd wordt op 26 november 1979); 30 april1980, Pas., 1980, 
I, 1078; R. W., 1981-82, 26; vgl. Gent, 25 september 1981, R. W., 1982-83, 
512; Brussel, 18 maart 1982, B.F.E., Rechtspraak, 1983, 8 F, 5; zie echter 
anders: Corr. Brussel, 29 november 1977, R.G.A.R., 1979, nr. 10011, dat 
zonder meer de Ionen van bet herstelpersoneel, ook de gewone lonen (in 
tegenstelling tot de overuren), als vergoedbare schade, in oorzakelijk ver
band met de fout, beschouwt. De rechtbank overweegt evenwel dat ,de 
werken die werden uitgevoerd tengevolge van bet ongeval van ... niets 
gemeen hebben met normale onderhoudswerken, aangezien de omvang van 
de ramp een dringend veiligheidstoezicht noodzakelijk maakte"; Brussel, 
26 april 1979, R. W., 1979-80, 2785). 
Vermits de zoeven geciteerde redengeving waarvan sprake in bet Cassatiear
rest van 26 september 1979, dubbelzinnig is, houdt zulks in dat zein een 
van de twee mogelijke interpretaties bet dispositief niet wettig verant
woordt. 
En de verkeerde interpretatie is ongetwijfeld deze: de aansprakelijke moet 
de door bet bedrijf gevorderde schadevergoeding betalen, ook indien de 
oorzaak van de schade gelegen is in de uitvoering van de arbeidsovereen
komsten tussen bet bedrijf en haar personeel. 

1585 



In dit geval nl. zou het bedrijf kosten doen, alleen om zich te kwijten van 
een contractuele verplichting, en derhalve geen schade lijden in oorzakelijk 
verband met de fout van de derde. 

Onderstreept dient hierbij dat het bedrijf zijn schade omschreven had als 
de ,herstelkosten", dus o.m. als het aan de arbeiders die de herstelling 
uitvoerden, uitbetaalde loon. 

Maar het bedrijf was dit loon verschuldigd krachtens de arbeidsovereen
komst met het herstellend personeel. En men moet inderdaad beamen dat 
wie zijn personeel betaalt, op grand van zijn contractuele verplichtingen als 
werkgever, deze uitgaven principieel niet op een derde kan afwentelen 
(art. 1165 B.W.). 

In casu herstelde dit personeel evenwel schade, aangericht door een derde. 
En dan valt niet in te zien waarom de loonkost niet op deze derde zou 
kunnen worden verhaald - ten ware deze loonkost overdreven hoog zou 
zijn, en niet zou overeenstemmen met de werkelijk geleden schade, d.w.z. 
met de loonkost die normalerwijze aangerekend wordt voor prestaties van 
die aard. 
W at betekent dan deze - nogal raadselachtige - rechtspraak van het Hof 
van Cassatie in feite? Men zou kunnen betogen dat ze slechts de evidentie 
bevestigt dat een contractuele schuldenaar - in dit geval: de schuldenaar 
van loon - zijn schuld in beginsel zelf moet betalen. Hij mag ze evenwel 
op een derde afwentelen, indien de door de uitbetaling van het loon 
vergoede arbeidsprestaties de door deze derde foutief veroorzaakte schade 
herstelden. 

En het Hof van Cassatie is blijkbaar van oordeel- op grand van een nogal 
onwelwillende interpretatie van de aangevochten beslissing - dat de scha
delijder zijn schade had omschreven louter in termen van loonkosten, 
zonder (voldoende) te Iaten blijken dat deze loonkost in verband stand met 
arbeidsprestaties verricht om de aangerichte schade te herstellen. 

Als het nutsbedrijf zijn schade kwalificeert als ,loonkost", moet het dan 
ook duidelijk laten blijken dat de uitgegeven lonen in een rechtstreeks 
verband staan met de aangerichte schade. Dan kan de uitgave nl. niet 
worden gei"nterpreteerd als de loutere vervulling van een contractuele ver
plichting, maar als de herstelkost van de door de aansprakelijke derde 
veroorzaakte schade. 
In feite komt een omschrijving van de gevorderde schade in deze termen 
er trouwens op neer dat als primaire schade wordt aangevoerd de vernieling 
van het stroomverdelingsnet b.v. (of van een element daarvan), terwijl de 
herstelkosten, en met name de betaalde arbeidslonen, een element vormen 
van de begroting van deze primaire schade (zie echter, nr. 200, in fine). 

Na het Cassatiearrest van 26 september 1979 bekwam het elektriciteitsbe
drijf overigens, zonder moeite, voor de verwijzingsrechter vergoeding van 
zijn schade, o.m. omdat het een beschadiging en een minderwaarde van zijn 
installaties inriep, en de uitbetaalde lonen een element van deze schade 
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uitmaakten, rechtstreeks voortvloeiend uit de fout van de aansprakelijke 
derde (Rb. Doornik, 30 januari 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10607; vgl. Corr. 
Nijvel, 20 november 1980, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 7, na Cassatie 
30 april 1980, gecit.). 

In dezelfde zin kende het Hof van Cassatie, in zijn arrest van 4 mei 1982 
(R. W., 1982-83, 2697; Pas., 1982, I, 1010), de vordering toe die door Ebes 
was ingesteld tegen diegene die haar elektriciteitspaal in de vernieling had 
gereden, omdat uit de vaststellingen van de aangevochten beslissing bleek 
dat Ebes, zonder de fout van deze laatste, geen loonkosten als herstellings
kosten had moeten betalen, en Ebes derhalve tengevolge van de fout van 
de aansprakelijke, supplementaire uitgaven moest doen, die door haar niet 
als loon, maar als kosten tot herstel van de toegebrachte minderwaarde van 
de installatie gevorderd werden. 

Eninhet arrest van28 februari 1984 (R. W., 1984-85, 415) luidt het dat ,het 
bestreden arrest aldus te kennen geeft dat de aan de burgerlijke partij toe 
te kennen bedragen niet de terugbetaling uitmaken van uitgaven door haar 
gedaan ingevolge een wettelijke, reglementaire of contractuele verplichting, 
maar wei de vergoeding van de werkplaatskosten, besteed tot herstel van 
de door verwezene veroorzaakte schade die zij in haar vermogen geleden 
heeft" (onderstreping toegevoegd). 

Op die manier wordt het mogelijk de cassatie-arresten van 26 september 
1979 en 30 april 1980 enerzijds te verenigen met de arresten van 4 mei en 
28 september 1982 (zie nr. 198, in fine) en 28 februari 1984 anderzijds. 

Telkens blijkt dat wie schade in zijn vermogen lijdt, recht heeft op schade
loosstelling, niettegenstaande de verplichting die desgevallend op de bena
deelde rust, deze schade te vergoeden. Indien de schade evenwel wordt 
omschreven als ,loonkosten", moet duidelijk blijken dat de uitbetaalde 
lonen dienden tot herstel van de primaire schade, de aantasting van het 
vermogen. 

200. ZAAKSCHADE- SCHADE OMSCHREVEN ALS DE AANTASTING VAN EEN 

VERMOGENSBESTANDDEEL VAN DE SCHADELIJDER - A fortiori zal de 
schadelijder, die als schade de rechtstreekse vernieling van zijn installaties 
inroept, de aldus gekwalificeerde schade probleemloos vergoed krijgen. 
Zeer duidelijk en correct in dit verband is een vonnis van de correctionele 
rechtbank van Kortrijk (8 mei 1981, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 11): 
,De vraag wordt aid us (d.i. door het inroepen van de arbeidsovereenkomst 
die de schadelijder met zijn herstelpersoneel verbindt) verkeerd gesteld, 
omdat de enige juiste vraag hier is te weten of de schade, zoals ze concreet 
voorligt, het gevolg is van de onrechtmatige daad. Het is immers evident 
dat de schade als dusdanig niet ontstaat, noch wordt vermeerderd wegens 
het enkele feit dat iemand al dan niet beschikt over eigen personeel om de 
schade te herstellen ... In verband met de arbeidskosten die in de herstelling 
worden begrepen, dient de waarde van die arbeid te worden bepaald door 
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een vergelijking met de normale prijs die voor gelijkaardige arbeid op de 
arbeidsmarkt wordt betaald om de volledige schade te kunnen herstellen" 
(vgl. Vred. Antwerpen, 21 augustus 1980, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 D, 
40; Corr. Veurne, 23 februari 1982, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 37; 
Corr. Mechelen, 17 maart 1982, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 41; Vred. 
Brakel, 24 september 1982, B.F.E., Rechtspraak, 1983, 8 F, 17; Vred. 
Kortrijk, 19 januari 1983, B.F.E., Rechtspraak, 1983, 8 F, 30; Gent, 27 mei 
1983, R. W., 1983-84, 1087, met noot L. Van Dorpe; Corr. Nijvel, 8 
december 1983, De Verz., 1983, 695). 

Bovendien wordt de nadruk gelegd op het feit dat het oorzakelijk verband 
dient te worden beoordeeld op het ogenblik dat de schade en de fout 
verenigd zijn, d.i. op het ogenblik van de beschadiging van het elektriciteits
net, en niet later, wanneer uitgaven worden gedaan om deze schade te 
herstellen. De door de fout veroorzaakte schade bestaat in de minderwaarde 
van het vernielde net, en niet in de arbeid nodig om dit net te herstellen en 
te vernieuwen. Deze schade bestond reeds v66r ze werd hersteld, en de 
arbeidsovereenkomst die door de aansprakelijke wordt ingeroepen, situeert 
zich niet tussen de fout en de schade (Vred. Brakel, 24 september 1982, 
gecit.; Vred. Kortrijk 19 januari 1983, gecit.; vgl. Cass., 24 februari 1981, 
B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 D, 67, waarin echter enkel wordt vernietigd 
wegens gebrek aan antwoord op de conclusies waarin deze stelling werd 
gehuldigd). 

Deze laatste bedenking lijkt nochtans niet beslissend. Het lijkt principieel 
mogelijk het oorzakelijk verband te bevestigen tussen de fout en de herstel
kosten, op voorwaarde dat duidelijk wordt gesteld dat deze laatste kosten 
dienden tot herstel van de aangerichte schade. De term ,herstelkosten" 
wijst op zichzelf trouwens reeds zeer duidelijk in deze richting. 

De partijen moeten het voorwerp van hun vordering niet in sacramentele 
bewoordingen gaan formuleren; ons recht is het stadium van het woorden
fetisjisme toch reeds lang ontgroeid. 

201. HERSTEL IN EIGEN BEDRIJF- DERVING VAN DE ARBEIDSPRESTATIES 

VAN HET HERSTELPERSONEEL - Voor zover de schadelijder zijn Schade ZOU 

omschrijven als de uitgegeven herstelkosten, waaronder de uitbetaalde 
lonen, zou bet oorzakelijk verband ook als volgt kunnen worden betwist: 
de schadelijder, het openbaar nutsbedrijf, herstelt de aangerichte schade 
met zijn normaal personeel; het werft daartoe geen extra-personeel aan, 
noch legt het aan zijn gewoon personeel extra-prestaties (overuren) op. De 
gevorderde sommen had het derhalve in elk geval moeten uitgeven, zelfs 
indien de elektriciteitspaal kaarsrecht overeind gebleven was. 

Inderdaad had het elektriciteitsbedrijf het arbeidsloon in elk geval moeten 
betalen; maar, indien de paal niet in de vernieling was gereden, had dit 
personeel zich aan andere, productievere taken gewijd in plaats van zijn tijd 
te moeten besteden aan het herstel van hetgeen reeds bestond. 
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Het bedrijf heeft derhalve deze produktieve prestaties van zijn personeel 
moeten derven tengevolge van de fout van de aansprakelijke. 

Dit nu lijkt een schadepost te vormen die principieel voor vergoeding in 
aanmerking komt, maar die niet noodzakelijkerwijze equivalent hoeft te 
zijn met de herstelkosten. Het zou eigenlijk een grondige boekhoudkundige 
en bedrijfseconomische analyse vergen om uit te maken of de aldus gederfde 
arbeidsprestaties voor het bedrijf evenveel waard zouden zijn geweest als 
het herstel van de elektriciteitspaal. Maar ongetwijfeld mag men er, 
behoudens tegenbewijs, en op grond van een feitelijk vermoeden, van 
uitgaan dat de waarde van de gederfde arbeidsprestaties en die van de 
herstelwerkzaarnheden gelijkwaardig is. 

Toch verschilt de problematiek van het herstel met eigen personeel hierdoor 
enigszins van de normale situatie waarin de benadeelde zijn vernielde 
eigendom door een derde laat herstellen, resp. helemaal niet laat herstellen. 
Mede hierom, en ook omdat het juridisch eenvoudiger is, lijkt het verkies
lijk de aangevoerde schade voor te stellen als de rechtstreekse vernieling van 
de elektriciteitspaal of van enig ander deel van het hoog- of laagspannings
net. 

Er is bovendien het probleem van het zogenaamd onderhouds- of reserve
personeel. Een aantal grote bedrijven die aan het publiek in het algemeen 
bepaalde diensten verlenen - vervoermaatschappijen, elektriciteitsbedrij
ven, e.d.m. - hebben permanent personeel in dienst, dat juist tot taak heeft 
allerlei kleine defecten op te sporen en te herstellen, waaronder o.m. 
defecten tengevolge van foutieve beschadigingen van hun installaties of hun 
materieel. 

Doet zich nu zo een schadegeval voor, dan schijnt de redenering niet op te 
gaan dat het nutsbedrijf het onderhoudspersoneel, wegens de fout van een 
derde, niet voor andere, productieve taken had kunnen inzetten, want dit 
personeel heeft juist als (uitsluitende of hoofdzakelijke) opdracht bescha
digde (delen van) installaties te herstellen. Bovendien heeft het nutsbedrijf 
de prijs van dit onderhoudspersoneel meestal naar de afnemers of de 
verbruikers toe doorberekend. 

Als de schade, in gevallen als thans bedoeld, wordt omschreven als de 
vernieling van de eigen installaties, is er, qua oorzakelijk verband en 
vergoedbare schade, geen probleem. Wordt de schade daarentegen om
schreven als de herstelkosten, met inbegrip van het normaal arbeidsloon van 
de onderhoudsploeg, dan zou het oorzakelijk verband in het gedrang 
kunnen komen. Toch blijft ook hier gelden dat het bedrijf het onderhouds
personeel, zonder de fout van de aansprakelijke, voor andere onderhouds
werkzaamheden had kunnen inzetten, hetgeen alleen dan niet het geval zou 
zijn, als het benadeelde bedrijf anders geen emplooi voor het herstellend 
personeel zou hebben gehad. Maar dit mag zeker niet worden ondersteld: 
geen werkgever (behalve wellicht de overheid ... ) houdt overbodig personeel 
in dienst. 
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Bovendien heeft de onrechtmatige daad aan het nutsbedrijf in elk geval de 
mogelijkheid ontnomen de voor de reparatiewerken ingezette arbeidskrach
ten voor andere werkzaamheden te gebruiken, hetgeen op zichzelf een 
schadepost uitmaakt. 

En het lijkt redelijk deze schadepost te begroten op basis van de prijs die 
men op de arbeidsmarkt moet betalen, om gedurende de tijd van het herstel, 
te kunnen beschikken over de prestaties van een herstelploeg (vgl. Bloem
bergen, A.R., Schadevergoeding uit onrechtmatige daad, 1965, p. 414, 
nr. 287; vgl. Vred. Gent (7de kanton), 17 november 1980, niet gepubliceerd, 
die evenwel het probleem slechts aanraakt, zonder het op te lassen). 

De rechtspraak heeft veelvuldig, hetzij in hoofdorde, hetzij in ondergeschik
te orde, beroep gedaan op de theorie van de derving van de arbeidsprestaties 
van het onderhoudspersoneel. 
Aldus overwoog het Hof van Cassatie, in een arrest van 22 april1980 (R. W., 
1980-81, 1801); dat de aangevochten beslissing de schade van bet elektrici
teitsbedrijf (vernieling van een verlichtingspaal) omschrijft als bestaande, 
niet in de lonen die het bedrijf aan zijn personeel heeft uitbetaald, maar in 
het derven van de prestaties van zijn arbeiders. 
Aldus heeft het vonnis wettig kunnen beslissen dat' er tussen de fout van 
de aansprakelijke derde en de schade van het elektriciteitsbedrijf wei 
degelijk een oorzakelijk verband bestond, in de zin van de artikelen 1382 
en 1383 B.W. 
En in het arrest van 28 september 1982 (R. W., 1982-83, 2705)luidt het dat 
Intercom geen schadevergoeding vordert wegens loonkosten, maar wel de 
vergoeding van de schade die ze in haar vermogen heeft geleden door bet 
derven van de werkprestaties van haar arbeiders die, gedurende de tijd van 
de herstelling, van hun normale taken moesten worden afgewend; dat 
daaruit volgt dat de door Intercom als schadevergoeding gevorderde uitga
ven niet het gevolg zijn van de enkele vervulling van een op haar wegende 
contractuele verplichting (vgl. Corr. Brussel, 29 november 1977, R. G .A.R., 
1979, nr. 10011; Vred. Torhout, 5 februari 1980, B.F.E., Rechtspraak, 
1982, 8 D, 4; Rb. Doornik, 30 januari 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10607; 
Pol. Mechelen, 25 juni 1981, B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 14). 

Toch is er ook rechtspraak in andere zin. Zo wees het Hof van Beroep van 
Brussel (18 maart 1982, B.F.E., Rechtspraak, 1983, 8 F, 5) de vordering 
van Intercom tot terugbetaling van het aan een herstelploeg uitbetaald loon 
af, omdat niet bewezen was dat Intercom, ter bestrijding van schadegeval
len, ,extra-personeel" in dienst heeft, waarvan de tewerkstelling ,extra
uitgaven'' meebrengt. 
Het betrof dus, volgens het arrest, normaal loon, uitbetaald aan het 
normaal onderhoudspersoneel, waarvan de rechtsgrond voortvloeit uit de 
tussen de werkgever en de werknemer bestaande relatie. 
Anderzijds wees het Hof van Beroep van Gent (25 september 1981, R. W., 
1982-83, 512; B.F.E., Rechtspraak, 1982, 8 E, 25; vgl. Corr. Nijvel, 
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8 december 1983, De Verz., 1983, 695) de vordering van een openbaar 
nutsbedrijf af, omdat het onderstelt dat de reparatiekosten doorberekend 
worden in de tarieven aan de verbruikers, en bet nutsbedrijf het tegendeel 
niet bewees. 

Afgezien van het betwistbaar karakter van de materieelrechtelijke regel die 
bet Hof hanteert, blijkt het de bewijslast om te keren: de benadeelde moet 
aantonen dat de herstellingskosten niet doorberekend worden, dat de scha
de derhalve nog niet reeds vergoed was. 

202. BONUS-MALUS-STELSEL - Wie een automobielongeval heeft, moet, 
krachtens bet bonus-malus-stelsel, gedurende een aantal jaren een verhoog
de premie betalen. De aldus gepenaliseerde automobilist poogt dit nadeel 
op de voor bet ongeval aansprakelijke af te wentelen. 

De burgerlijke rechtbank van Brussel (14 april 1981, R.G.A.R., 1983, 
nr. 10606) oordeelde dat de bonus-ma/us-clausule bet oorzakelijk verband 
komt verbreken, terwijl de rechtbank van koophandel van Brussel (18 de
cember 1979, De Verz., 1980, 771) het oorzakelijk verband bevestigde. 

203. DAT KOSTEN WORDEN GEMAAKT OP GROND VAN EEN WETTELIJKE OF 

CONTRACTUELE VERPLICHTING IS, IN BEGINSEL, ZONDER INVLOED OP HET 

OORZAKELIJK VERBAND, MAAR KAN EVENTUEEL VERHINDEREN DATER 

VERGOEDBARE SCHADE ONTSTAAT- De problematiek van de onderbreking 
van bet oorzakelijk verband wegens bet feit dat zich tussen fout en schade 
een juridische oorzaak situeert, zou kunnen worden vergeleken met een 
smalle rivier, die de laatste jaren is aangezwollen tot een wilde en grillige 
stroom. 

Vooreerst dient, voor zoveel als nodig, te worden herhaald dat bet oorzake
lijk verband zeker niet vervalt, omdat zich tussen de fout en de schade een 
juridische oorzaak bevindt, die de als schade gekwalificeerde uitgaven of 
prestaties verklaart. 

Het is overigens zeer courant dat, in de soms lange schakel van de iniW!le 
oorzaak tot bet uiteindelijk gevolg, verplichtingen voorkomen, en de wens 
van de actores om die verplichtingen nate komen: als ik stipt op tijd naar 
mijn werk vertrek, maar onderweg voor drie rode lichten moet stoppen, 
word opgehouden voor een routinecontrole door mijn vriend, de 
Rijkswacht, en bovendien nog een snelheidsbeperking in acht neem, en 
daardoor enigszins laat op kantoor verschijn, zal niemand eraan denken dit 
zeer eenvoudig en banaal ,causaal verhaal" onderbroken te achten door 
mijn verplichting te stoppen voor het rode licht en voor de dreigende arm 
van de rijkswachter. 

Dit is zodanig waar dat de rechtspraak het oorzakelijk verband frequent en 
prob/eemloos bevestigt tussen een fout en een schade - zonder dat iemand 
eraan denkt dit verband te betwisten - ofschoon zich een juridische 
verplichting situeert tussen de fout en de schade. Zo vormt de B.T.W., naar 
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algemeen wordt aangenomen (al bestaat wei enig meningsverschil over de 
juiste toepassingsmodaliteiten (Cass., 19 oktober 1977, Pas., 1978, I, 221; 
14 februari 1979, Pas., 1979, I, 699)), een element van de vergoedbare 
schade, wanneer deze bestaat in de vernieling of beschadiging van een 
voertuig (zie b.v. Cass., 25 maart 1981, Pas., 1981, I, 803; 22 september 
1983, R. W., 1984-85, 271; J. T., 1984, 11; 28 september 1983, R. W., 
1983-84, 2630; J.T., 1984, 11; 21 juni 1984, J.T., 1984, 620; Antwerpen, 
30 december 1980, De Verz., 1982, 173 met noot; Mil. Ger., 24 september 
1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10577; Rb. Brussel, 21 januari 1981, De Verz., 
1982, 181; vgl. Bergen, 1 april1980, J. T., 1981, 159 i.v.m. de inschrijvings
taks). 

De benadeelde is deze B.T.W. nochtans verschuldigd krachtens de wetsbe
palingen van het B.T.W.-wetboek; maar niemand denkt eraan te gaan 
opwerpen dat deze wetsbepalingen een eigen juridische oorzaak uitmaken 
die op zichzelf deals schade gekwalificeerde B.T.W.-uitgaven rechtvaardi
gen. 
Zo ook kon de bewaarder van een gebrekkige zaak integraal regres uitoefe
nen tegen diegene door wiens fout het gebrek ontstaan is, zonder dat 
opgeworpen werd dat de verplichting tot schadevergoeding in hoofde van 
de bewaarder voortvloeit uit artikel1384, lid 1 B.W., en dat deze wettelijke 
vergoedingsverbintenis het oorzakelijk verband tussen de fout van de derde 
en de door de bewaarder betaalde sommen in de weg zou ontstaan (Cass., 
10 september 1981, Pas., 1982, I, 45). 

Ofschoon uit artikel251 van de scheepvaartwet volgt dat, indien de aanva
ring te wijten is aan de schuld van een der schepen, de schade van de 
benadeelden moet worden vergoed door de eigenaar van het schip, belet 
deze wettelijke verplichting van de scheepseigenaar hem geenszins verhaal 
uit te oefenen tegen derden die eventueel aansprakelijk kunnen worden 
gesteld op grand van andere wettelijke bepalingen. Aldus kan hij zich met 
name tegen de loads keren en tegen de Belgische Staat, van wie de loads 
eenorgaan is (Cass., 15 december 1983, Rechtspr. Antw., 1983-84,203, met 
concl. Adv.-Gen. Liekendael, en met noot Delwaide, L., B.T.H., 1984, 
500). Anderzijds kan de Belgische Staat die er, wegens de fout van zijn 
orgaan, wettelijk toe houden is het slachtoffer te vergoeden, integraal regres 
uitoefenen tegen dit orgaan, en dit op basis van de artikelen 1382 e.v. B.W. 
(Cass., 17 juni 1982, Pas., 1982, I, 1221, J. T., 1982, 800). 
Insgelijks kan de valsheid in geschriften, gepleegd door een belastingsplich
tige bij het invullen van zijn aangifte, voor gevolg hebben dat de fiscus de 
juiste belastbare grondslag laattijdig ontdekt en de verschuldigde belastin
gen, tengevolge van de artikelen 259, 263 en 264 W.I.B., niet tijdig meer 
kan inkohieren, en aldus minder belastingen kan innen dan hij, zonder de 
gepleegde valsheden, had kunnen binnenrijven (vgl. Cass., 21 februari 1978, 
Pas., 1978, I, 708, waar de feitenrechter het oorzakelijk verband tussen de 
gepleegde valsheden in geschrifte en de schade van de fiscus had ontkend, 
maar waar de Belgische Staat er zich toe had beperkt dit oorzakelijk verband 
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zonder nadere motivering te bevestigen; vgl. Gent, 8 januari 1976, Rec. 
Gen. Enr. Not., 1980, 5). 

Wanneer een naamloze vennootschap wordt omgezet in een burgerlijke 
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, is dit, vanuit fiscaal oogpunt, 
een vrij kostelijke verrichting. Nochtans kan de fiscale raadgever die tot 
bedoelde omzetting adviseerde, in schadevergoeding worden aangesproken, 
ofschoon de door de benadeelde aangevoerde schade juist voortvloeit uit 
de fiscale wetgeving (Brussel, 3 februari 1982, J.T., 1983, 324; Rev. Not. 
B., 1984, 40; vgl. Cass., 24 maart 1981, R. W., 1981-82, 1980; Brussel, 
30 oktober 1979, B.R.H., 1982, 12; Luik, 9 oktober 1981, Jur. Liege, 1982, 
206). 

Volgens artikel440 van de faillissementswet is de handelaar- en dus ook 
de zaakvoerders van een P.V.B.A. - verplicht zich op aangifte in faling 
te laten verklaren binnen de drie dagen na de staking van de betalingen; 
doen zij dit niet, dan kunnen zij hun burgerlijke (en ev. ook hun strafrechte
lijke) aansprakelijkheid in het gedrang brengen. 

Concreet betekent dit o.m. dat de nalatige zaakvoerders persoonlijk moeten 
instaan voor het chirografair passief in de mate dat de chirografaire 
schuldeisers op geen dividend kunnen rekenen. Nochtans vloeit de schade 
van deze schuldeisers voort uit de omstandigheid dat de bevoorrechte 
schuldeisers, krachtens de wettelijke regeling inzake voorrechten, nu een
maal voorgaan (Rb. Antwerpen, 8 maart 1982, T.B.H., 1983, 288). 

Niemand dacht eraan op te werpen dat het oorzakelijk verband tussen de 
fout van de nalatige zaakvoerders en de schade van de chirografaire 
schuldeisers eventueel in het gedrang zou worden gebracht door de wettelij
ke regeling inzake voorrechten, en dat deze regeling op zichzelf de geleden 
schade verklaart. 
De werkgever van een vreemde arbeider verzuimde voor hem een arbeids
vergunning aan te vragen; daardoor verliest deze laatste het recht op 
werkloosheidsuitkeringen, vermits de dagen gedurende dewelke hij aldus 
onregelmatig arbeidde, niet mee tellen om de periode van 300 dagen te 
bereiken, vereist om op werkloosheidsuitkeringen aanspraak te kunnen 
maken. 
De werkgever werd aansprakelijk gesteld voor de schade die zijn werkloos 
geworden werknemer daardoor leed, zonder dat werd opgeworpen dat deze 
schade haar eigenlijke oorzaak vond in de reglementering betreffende de 
werkloosheidsuitkeringen (Arb. Rb. Brussel, 31 mei 1979, J. T., 1980, 145). 

En als iemand om het leven wordt gebracht, kunnen zijn minderjarige 
kinderen vergoeding vorderen voor de kosten die voor hen voortvloeien uit 
de aanvaardigng van de nalatenschap onder voorrecht van boedelbeschrij
ving, ofschoon deze aanvaarding, op grond van artikel461 B.W., voor hen 
de enig mogelijke beslissing was (Luik, 20 januari 1977, De Verz., 1978, 
228). 

Evenzeer blijft de leverancier gerechtigd om schadevergoeding te vorderen 
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van de bank op grond van artikel 1382 B.W., en is er geen onderbreking 
van het oorzakelijk verband door de tussenliggende verbintenis van de 
leverancier, die zich, na de faling van zijn afnemer, verbonden had om, mits 
uitstel, de bank te voldoen (Kh. Kortrijk, 4 oktober 1983, R.G.A.R., 1984, 
nr. 10717). 

W el kan worden aangenomen dat de omstandigheid dat zich in het causaal 
verloop dat van de oorspronkelijke fout tot de schade leidt, een juridische 
verplichting van wettelijke, reglementaire of contractuele oorsprong be
vindt, kan meebrengen dat het niet oorbaar is dat de benadeelde de door 
hem krachtens deze juridische verplichting gedane uitgaven of prestaties, 
als vergoedbare schade, in de zin van de artikelen 1382 en.l383 B.W., zou 
terugvorderen. 
Aldus zijn zeker niet ten laste van de verdachte de kosten van een eenzijdige 
expertise die door de burgerlijke partij werden gemaakt in toepassing van 
een door haar aangegane verzekering, en die deel uitmaakte van het verze
kerde risico (Bergen, 18 oktober 1979, R.G.A.R., 1980, nr. 10257). 
Evenmin mag het slachtoffer van een verkeersongeval van de aansprakelijke 
dader die een vluchtmisdrijf bedreef, vergoeding vorderen van de kosten die 
hij heeft gemaakt om hem terug te vinden (Corr. Dinant, 15 januari 1982, 
De Verz., 1982, 141). 
Of de wegens de onrechtmatige daad van een derde door de benadeelde 
gedane uitgaven of verrichte prestaties te zijnen laste moeten blijven dan 
wel of ze op de derde aansprakelijke kunnen worden afgewenteld, hangt 
uiteindelijk af van de strekking en de draagwijdte van de wettelijke, 
reglementaire of contractuele verplichting, op grond waarvan de beweerde 
schadelijder deze uitgaven deed of deze prestaties verrichtte. 
Het Hof van Cassatie blijkt zich trouwens eveneens in deze richting te 
bewegen. In een arrest van 9 maart 1984 van de Nederlandstalige afdeling 
van de eerste kamer (R. W., 1983-84, 2805, met noot Kruithof, M.; 
R.C.J.B., 1986, 651 met noot Van Quickenborne, M.)- het betrof een 
bonus-malus-beding - luidt het immers: 
, ,De vaststelling dat een uitgave of prestatie een contractuele verplichting 
als grondslag heeft, is niet voldoende om het oorzakelijk verband tussen de 
onrechtmatige daad van een derde en die uitgave of prestatie te ontkennen; 
het bestaan van een contractuele verplichting kan wel verhinderen dat 
schade in de zin van artikel 1382 van het Burgerlijke Wetboek ontstaat, 
inzonderheid wanneer, blijkens de inhoud of de strekking van de overeen
komst, de te verrichten uitgave of prestatie definitief voor rekening moet 
blijven van diegene die zich heeft verbonden, zelfs als de omstandigheid op 
grond waarvan tot uitvoering van de bedongen uitgave of prestatie moet 
worden overgegaan, een gevolg is van de onrechtmatige daad". 
Men merke het parallellisme op met het geciteerde arrest van 17 mei 1983 
(zie hoger nr. 196), waar eveneens gesuggereerd wordt dat de doorslag
gevende vraag is wie definitief de schade moet dragen. 
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De Franstalige afdeling van de eerste kamer bield bet ecbter bij de traditio
nee! geworden formule, volgens welke , wanneer de overbeid kosten doet 
aileen om zicb te kwijten van een wettelijke verplicbting, zij door de loutere 
vervulling van deze verplicbting geen scbade lijdt in oorzakelijk verband 
met een eventuele fout van een derde" (28 juni 1984, J. T., 1984, 618; De 
Verz., 1984, 512, R.C.J.B., 1986, 654). 

In een arrest van 15 maart 1985 (R. W., 1984-85, 2617, met noot Van 
Quickenborne, M.) bevestigt de Nederlandstalige afdeling niettemin de 
stellingname van bet arrest van 9 maart 1984, en breidt die zelfs uit tot de 
tussenkomst van een wettelijke verplicbting. 

Is de cirkel biermee gesloten? 

Tot slot kan nog worden aangestipt dat voornoemd arrest van 15 maart 1985 
tevens terugkomt op de betwistbare doctrine van bet Cassatiearrest van 
2 december 1977 (R. W., 1978-79, 209; R.G.A.R., 1979, nr. 10102; zie 
bierover bet vorig overzicht, T.P.R., 1980, nr. 227, 1437-1438). 

DEEL IV 

SAMENLOOP EN COEXISTENTIE 

CONTRACTUELE EN DELICTUELE AANSPRAKELIJKHEID 

HOOFDSTUK I 

DE SAMENLOOP 

204. INLEIDING - Aansprakelijkbeid kan voortvloeien uit overeenkomst 
en onrecbtmatige daad (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 232, 1445). In bet 
eerste geval moet de scbade vergoed worden wegens bet niet vervullen van 
een contractuele boofd- en nevenverplicbting, in bet tweede we gens overtre
ding van een niet-contractuele overtreding van een niet-contractuele gedrag
snorm. Derbalve spreekt men van contractuele en buitencontractuele aan
sprakelijkbeid. 

De verbouding tussen de contractuele en delictuele aansprakelijkbeid geeft 
aanleiding tot meerdere probleemgebieden. Ze betreffen bet formuleren van 
de onderscbeidingscriteria tussen contractuele en delictuele aansprakelijk
beid ratione temporis, ratione materiae en ratione personae (zie daarover 
Kruitbof, R., ,Overzicbt van recbtspraak (1974-1980). Verbintenissen", 
T.P.R., 1983,495 e.v.; Herbots, J., Clarysse, D. en Werckx, J., ,Overzicbt 
van recbtspraak. Bijzondere overeenkomsten (1977-1982)", T.P.R., 1985, 
767 en 1101). 

Een andere reeks vragen betreffen de zgn. samenloop tussen de contractuele 
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en de delictuele aansprakelijkheid. Indien de contractuele aansprakelijkheid 
vaststaat, is tussen de contractpartijen in die hoedanigheid, dan nog delictu
ele aansprakelijkheid mogelijk? (zie daarover o.m.: Herbots, J., ,Quasi
delictuele aansprakelijkheid en overeenkomsten", T.P.R., 1980, 1055; Pels 
Rycken, L.D., ,Contractuele aansprakelijkheid naar Nederlands recht", 
T.P.R., 1980, 1101; Van Oevelen, A., ,De contractuele en de buiten-con
tractuele aansprakelijkheid van de werknemers in het raam van de uitvoe
ring van de arbeidsovereenkomst", in Rigaux (ed.), ,Aktuele problemen 
van het arbeidsrecht", Kluwer, Antwerpen, 1984, 111 e.v.). 

Samenloop onderstelt dus het bestaan van een contract. 

Wanneer in een dagvaarding de fout van de gedaagde wordt ingeroepen, 
en tussen de procespartijen bestaat er geen contract, dan gaat het onvermij
delijk om delictuele aansprakelijkheid (Kh. Charleroi, 11 februari 1982, 
J.T., 1983, 506). 

Kan nu uit een onder opschortende voorwaarde; nl. de goedkeuring door 
de toezichthoudende overheid, aangegane overeenkomst enig rechtgevolg 
ontstaan, wanneer de voorwaarde uiteindelijk niet in vervulling is gegaan? 
En zo ja, welke is dan de aard van de vordering in schadeloosstelling die 
steunt op dergelijke voorwaardelijke overeenkomst? Volgens het Hof te 
Antwerpen (19 december 1979) kan dergelijke vordering enkel een delictueel 
karakter hebben gezien er uiteindelijk geen overeenkomst is ontstaan. Het 
Hof van Cassatie verbrak dit arrest echter met volgende redengeving. 
Wanneer bij overeenkomst een verbintenis onder opschortende voorwaarde 
is aangegaan, bestaat de overeenkomst hangende de voorwaarde, ook al in 
de uitvoering van de verbintenis opgeschort. 

De overeenkomst doet derhalve rechten en plichten voor partijen ontstaan 
en de partij die haar verplichtingen niet nakomt, kan schadeplichtig zijn. 
W anneer de voorwaarde ontbreekt houdt de overeenkomst weliswaar op te 
bestaan en krijgt de voorwaardelijk aangegane verbintenis nooit uitvoering, 
maar dit belet niet dater aanleiding kan zijn tot contractuele aansprakelijk
heid we gens het niet nakomen van de verplichtingen hangende de voorwaar
de (Cass., 5 juni 1981, R. W., 1981-82, 245, met conclusie Adv.-Gen., 
Lenaerts; Adm. Pub!., 1984, noot Dieux; R.C.J.B., 1983, 199 met een 
genuanceerde noot van Herbots: ,Contrat sous condition suspensive: con
sequence de la faute commise par une partie 'pendente conditione' ". Deze 
auteur is van oordeel dat de vraag of er delictuele dan wei contractuele 
aansprakelijkheid aanwezig is, afhangt van de al of niet voorwaardelijke 
aard van de verbintenis waarop een inbreuk werd vastgesteld; vgl. met 
Viney, G., Traite, nr. 194, 227). 

Wanneer een derde wordt aangesproken die kennis had of moest hebben 
van een bestaande contractuele toestand, omdat hij zijn medewerking aan 
een contractbreuk verleende, steunt dergelijke aanspraak op de artike
len 1382 en 1383 B.W. (Cass., 22 april 1983, Arr. Cass., 1982-83, 1022, 
conclusie Proc.-Gen. Krings; R. W., 1983-84,427, noot Dirix, E.; R.C.J.B., 
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1984, 359, noot Merchiers, Y.; Pas., 1983, I, 944; en bierboven, nr. 14; zie 
oak Kruitbof, R., ,La theorie de Ia tierce complicite en droit prive. Plus 
de soixante-dix annees d'incertitude juridique", R.C.J.B., 1980, 97 e.v. en 
Viney, G., Traite, nr. 206 e.v., 244 e.v.). 
Het wetens en willens deelnemen aan andermands contractbreuk veroor
zaakt immers voorzienbare scbade. Volgens E. Dirix {,Obligatoire verbou
dingen tussen contractanten en derden", Antwerpen, Kluwer, 1984, 
nr. 296, 222) eist de maatscbappelijke zorgvuldigbeid dat contractuele 
belangen t.o.v. derden in aanmerking komen voor bescherming in die mate 
dat zonder die bescherming de erkenning van de overeenkomst door de 
rechtsorde ongeloofwaardig zou zijn. 
Het Hof te Brussel, oordeelt dat een derde-handelaar die meewerkt aan de 
niet-nakoming van contractuele verbintenissen een handeling stelt die strijdt 
met de eerlijke bandelsgebruiken (Brussel, 15 juni 1983, R. W., 1983-84, 
2771). 
De vraag blijft natuurlijk welke schadevergoeding de contractpartij tegen 
de derde kan vorderen. Kan hij zonder meer de vergoeding vragen van bet 
verloren contractuele voordeel als delictuele schade (zie daarover, zeer 
uitvoerig: Dirix, E., o.c., nr. 296 e.v., 222 e.v.; vgl. met Overzicht, T.P.R., 
1980, nr. 249, 1475, waar het standpunt werd verdedigd dat de gescbade 
contractpartij een eigen delictuele scbade moet kunnen aantonen). De 
rechtspraak lijkt daar niet veel moeite mee te bebben (Brussel, 27 oktober 
1981, R. W., 1982-83, 2471). 
De onrechtmatige daad van de derde kan ongetwijfeld leiden tot een 
beslissing om de onrecbtmatige praktijken te doen staken (Brussel, 15 juni 
1981, geciteerd; Vz. Kh. Brussel, 8 december 1981, R. W., 1982-83, 1139). 
In de lijn daarvan ligt de Franse recbtspraak die de niet-tegenstelbaarbeid 
van de door de derde met een van de contractpartijen gesloten overeenkomst 
uitspreekt t.o.v. de recbten die uit de basisovereenkomst voortvloeien 
(Viney, G., Traite, nr. 208, 246). 
Maar zal, ingeval een scbadebeperkend beding in bet contract aanwezig is, 
enkel de scbuldige medecontractant zich daarop kunnen beroepen terwijl 
de derde de volledige vergoeding zou moeten betalen? 
In de bekende Unac-zaak oordeelde bet Hof te Bergen, dat een bestuurder 
t.o.v. de vennootschap zowel contractueel als delictueel aansprakelijk kan 
zijn (Bergen, 16 mei 1979, B.R.H., 1980, 322; R.P.S., 1979, 158; zie oak 
Cass., 12februari 1981,Arr. Cass., 1980-81, 663;B.R.H., 1981,154, noot 
Van Bruysteghem, B.; Pas., 1981, I, 693, conclusie Declerck, R.; J. T., 
1981,270. Het Hofvan Cassatie behandelde dit punt echter niet). Men beeft 
er geenmoeite mee om te erkennen dat de door de bestuurder begane fouten 
aanleiding kunnen geven tot delictuele aansprakelijkheid t.a.v. derden (zie 
verder Coexistentie, nr. 209), maar in zijn algemeenheid is de overweging 
van bet Hof te Bergen zeker voor precisering vatbaar aangezien de bestuur
der t.a.v. de vennootscbap op contractuele basis als lasthebber verbonden 
is. 
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Het is niet omdat men ,onvoorzichtig" is dat daaruit volgt dat het om een 
delictuele aansprakelijkheid gaat (Kh. Tongeren, 22 juni 1979, Limb. 
Rechtsl., 1982, 196). Terecht overweegt de rechter te Kortrijk dat precies 
moet worden aangeduid waarin de eigen, delictuele fout en het verband met 
de schade wel bestaat (Rb. Kortrijk, 27 september 1979, R.P.S., 1980, 70). 
Het is onvoldoende om aan te voeren dat het gaat om , ,gemeenschappelijke 
of samenlopende" fouten. 

Evenmin kan het arrest van het Hof te Brussel worden bijgetreden dat 
oordeelt dat de beroepsfout van een makelaar in onroerende goederen die 
er geen zorg voor draagt dat de verkoop van een onroerend goed onder het 
B.T.W.-stelsel kan plaats vinden, wat de mogelijkheid heeft om de B.T.W. 
te recupereren, een delictuele grondslag heeft. Ben beroepsfout van de 
makelaar t.o.v. een client is een tekortkoming van contractuele aard (Brus
sel, 30 november 1979, B.R.H., 1982, 14; vgl. ook met Kh. Brussel, 
30 november 1977, B.R.H., 1982, 12). 

De beeindiging van een contractuele handelsrelatie (verkoopsweigering) ligt 
binnen de contractuele sfeer. Toch stipt het Hof te Brussel aan dat dit 
desgevallend een onrechtmatige daad zou kunnen uitmaken in de mate de 
beeindiging onzorgvuldig gebeurde, er rechtsmisbruik zou zijn of dwingen
de wetsbepalingen werden miskend (Brussel, 5 september 1983, T.B.H., 
1984, 359; Kh. Brussel, 17 mei 1983, T.B.H., 1984, 353; zie ook Stuyck, 
J. en Van de Walle, B., ,Weigering van verkoop en levering", T.B.H., 
1984, 324). Gegeven o.m. de recente rechtspraak in verband met rechtsmis
bruik tussen contractspartijen lijkt een beroep op artikel1134 B.W. de 
meest aangewezen weg (zie hierboven, nr. 28 en verder nr. 206). 

Zoals aangeduid in het vorig Overzicht (T.P.R., 1980, nr. 233, 1446) 
moeten samenloop en coexistentie goed van elkaar onderscheiden worden, 
wat onderstelt dat men de hoedanigheid van de partijen juist analyseert. Zo 
oordeelde de Rechtbank van Brussel (20 januari 1976, R.G.A.R., 1979, 
nr. 9974) nogal verwarrend dat de fout van de garagehouder die een 
,car-wash" exploiteert tegenover de client van contractuele oorsprong is, 
maar paste daarbij tevens de delictuele aansprakelijkheid toe omdat de 
schade werd veroorzaakt door de slechte uitvoering van een ,wascontract" 
met een andere klant (in dezelfde zin: Rb. Brussel, 22 oktober 1979, 
R.G.A.R., 1981, nr. 10.403, dat echter terecht werd hervormd door: Brus
sel, 5 november 1982, De Verz., 1983, 192; zie ook hierboven, nr. 80). 

205. RET HOF VAN CASSATIE - Jn het vorig Overzicht (T.P.R., 1980, 
nr. 238, 1453 e.v.) werd uitvoerig aandacht besteed aan de gewijzigde 
opvatting van het Hof van Cassatie i.v.m. samenloop. 

Samenloop tussen contractuele aansprakelijkheid en aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad tussen contracterende partijen is slechts mogelijk in
dien de fout de schending inhoudt, niet van een zuiver contractuele plicht 
doch van een algemene verplichting die zich aan iedereen opdringt en indien 
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de schade een andere is dan deze die zou voortvloeien uit een contractuele 
wanprestatie. 
Beide voorwaarden moeten cumulatief aanwezig zijn. Leidt de toepassing 
van die voorwaarden tot een verfijningsproces bij samenloop of een ver
dwijningsproces? (zie Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 239-240, 1457 e.v.). 
Deze vraag blijft de pennen in beweging zetten (zie daarover o.m. Cousy, 
H., ,Het verbod van samenloop tussen contractuele en extra-contractuele 
aansprakelijkheid en zijn weerslag", T.P.R., 1984, 155, met een uitvoerige 
inventarisatie van de rechtsleer; Kruithof, R., Overzicht, T.P.R., 1983, 
nr. 106 e.v.). 
Kan uit het arrest van 5 februari 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 632; Pas., 1981, 
I, 613) enige bijkomende verduidelijking worden afgeleid? In casu was een 
huurster in haar badkamer op de centrale verwarming gevallen, waardoor 
ze brandwonden opliep. Het bewustzijnsverlies was, volgens het Hof te 
Brussel, enerzijds te wijten aan de te hoge temperatuur in het lokaal, en 
anderzijds aan het ontbreken van een verluchtingsinstallatie, zoals bepaald 
door het voorschrift NBN 534 van het Belgisch Instituut voor Normalisatie. 
Op grand van deze omstandigheid werd, door het Hof van Beroep te Brussel 
(7 juni 1979, J.T., 1979, 694) de eigenaar veroordeeld tot twee derde van 
de schade terwijl het slachtoffer een derde van haar Schade VOOr eigen 
rekening diende te nemen. Het Hof onderlijnt daarbij dat zo het juist is dat 
de huurverhoudingen een contractuele grondslag hebben, het feit dat het 
gaat om onvrijwillige slagen en verwondingen (418 en 420 S.W.) tot gevolg 
heeft dat een beroep kan worden gedaan op de artikelen 1382-1383 B.W. 
De persoonlijke fout van de eigenaar bestaat er dus in een gebrek aan 
vooruitzicht en voorzorg aan de dag te hebben gelegd door geen voldoende 
verluchtingsinstallatie te hebben aangebracht. 
De vordering ,in vrijwaring" van de eigenaar tegen de aannemer en 
architect wordt eveneens gegrond verklaard voor een deel van de schade, 
zodat ze elk een vierde van de totale schade dienen te dragen. 
De architect had echter in beroep aangevoerd dat de fout die hem door de 
eigenaar werd verweten een contractuele grondslag had, nl. de verbintenis 
om de plannen en het bestek oordeelkundig op te maken, wat o.m. bleek 
uit het feit dat hij een vordering ,in vrijwaring" instelde. Noch de architect 
noch de aannemer werden immers rechtstreeks door het slachtoffer aange
sproken. Daar de tienjarige verjaring, bepaald bij artikel 1792 B. W., onder
tussen was verstreken riep hij in dat dergelijke vordering ,in vrijwaring" 
onontvankelijk was. 
Het Hof van Cassatie heeft het beroepsarrest bevestigd. 
De vordering van de eigenaar verwijt de architect in feite aldus het Hof, 
dat deze (mede) de onrechtmatige daad heeft gepleegd, tegenover een derde, 
zodat hij uiteindelijk in de schade moet bijdragen. Dergelijke vordering 
heeft een delictuele grondslag en steunt niet op de contractuele verhouding 
tussen eigenaar en architect. 
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Het Hof van Beroep kan dan ook het verweer afgeleid uit het verstrijken 
van de tienjarige contractuele aansprakelijkheidstermijn verwerpen. 
Er bestaat inderdaad geen twijfel over dat een architect die zijn opdracht 
ongepast uitvoert en daardoor schade aan derden veroorzaakt een inbreuk 
kan plegen op een algemene plicht van vooruitzicht en voorzorg ( Overzicht, 
T.P.R., 1980, nr. 244, 1465 en verder Coexistentie, nr. 209). 
De uitvoering van de taak van een architect beperkt zich meestal niet tot 
een !outer contractuele dimensie maar het hem toegewezen beroepsmonopo
lie wijst op de algemeen maatschappelijke verplichting die hij daarbij dient 
nate leven. 
De omstandigheid dat de eigenaar zijn vordering tegen de architect een 
, , vordering in vrijwaring'' noemt, bei:nvloedt noch de aard noch de grond
slag van de delictuelevordering (art. 1251, 3° B.W.; zie ook Viney, G., o.c., 
nr. 225, 267). 
Wel kan natuurlijk de vraag gesteld worden in welke mate het Hof van 
Beroep kon oordelen dat de aan de architect verweten feiten een ,misdrijf" 
uitmaakten om aldus het probleem van de samenloop te ontwijken. 
De betrokken architect moet immers overeenkomstig art. 6.2 E.V.R.M. 
voor onschuldig worden aanzien totdat hij strafrechtelijk is veroordeeld. 
Kan de burgerlijke rechter zomaar stellen dat het gaat om een misdrijf 
waarvoor men niet werd vervolgd en zich evenmin t.a.v. de strafrechtelijke 
kwalificatie heeft verdedigd, zonder het onschuldvermoeden te schenden? 
Het Cassatiearrest van 11 juni 1981 (Arr. Cass., 1980-81, 1168; Pas., 1981, 
I, 1159; R. W., 1981-82, 1748), kan met het arrest van 5 februari 1981 in 
verband worden gebracht, ook al handelt het over de zorgvuldigheidsplicht 
die in de uitvoering van het contract t.o.v. derden moet in acht genomen 
worden, wat de klassieke coexistentie uitmaakt (zie verder, nr. 209). 
Ben firma die belast was met de uitvoering van verbredings- en verdiepings
werken in het Albertkanaal had er, in strijd met het lastencohier der 
aannemingswerken, niet voor gezorgd dat de brokstukken die waren losge
woeld door de baggerwerken werden opgeruimd vooraleer opnieuw veilige 
doorgang werd gegeven aan de scheepvaart. 
Daardoor kwam het tot een aanvaring waarbij een schip zonk. Aan het 
beroepsarrest (Antwerpen, 28 mei 1980), dat de onderneming had veroor
deeld, werd verweten dat de inbreuk op een lastencohier wel een contractue
le fout meebrengt t.o.v. de opdrachtgever (de Staat) maar dat daaruit niet 
mag afgeleid worden dat deze tekortkoming ook een delictuele fout is 
tegenover de schipper-eigenaar, zonder aan te duiden waarin de inbreuk op 
de algemene voorzichtigheidsplicht bestaat. 
Het Hof verwerpt dit middel omdat het beroepsarrest wel degelijk omstan
dig uitlegt waarom het verlenen van doorvaart door de aangestelden van 
de baggerfirma aan het schip de ,Rudy" foutief was. 
Het feit dat een inbreuk op een algemene zorgvuldigheidsplicht t.o.v. 
derden tevens een contractuele fout tussen contractpartijen uitmaakt, is 
inderdaad niet van aard om de aanspraken van derden af te wijzen. 
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Ook bij het uitvoeren van een overeenkomst moet men acht slaan op de 
belangen van derden, des te meer wanneer dit uitdrukkelijk in een lastenco
hier wordt bedongen. 

Het contract tussen de Staat en de baggerfirma is niet de juridische grond
slag van de aanspraak van de schipper maar de feitelijke omstandigheid die 
verklaart waarom de baggerfirma onzorgvuldig heeft gehandeld tegenover 
derden. In feite betreft dit arrest geen geval van samenloop, wei van 
coexistentie (zie verder, nr. 209). 

Tenslotte verdient het Cassatiearrest van 8 april1983 aandacht dat over de 
aansprakelijkheid van een uitvoeringsagent handelt (Arr. Cass., 1982-83, 
934; R. W., 1983-84, 163, noot Herbots, J.; Pas., 1983, I, 834), alhoewel 
ook deze problematiek eerder bij de coexistentie thuis hoort. 

Het kan nochtans bij de bespreking van samenloop aangewezen worden 
omdat de regelen in verband met de gebeurlijke toepassing van de delictuele 
aansprakelijkheid tussen een contractpartij en een uitvoeringsagent van de 
andere contractpartij a fortiori gelden tussen de contractpartijen zelf (Over
zicht, T.P.R., 1980, nr. 238, C., 1455). 

Het Hof verbreekt een arrest van het Hof te Brussel (6 januari 1982) en 
bevestigt daardoor meteen zijn vroeger ingenomen standpunt. Wanneer een 
contractant zich door een aangestelde of een andere persoon heeft Iaten 
vervangen om een contractuele verbintenis uit te voeren, kan deze aangestel
de of andere persoon slechts dan extra-contractueel aansprakelijk kan 
worden gesteld, indien de hem ten laste gelegde fout een tekortkoming 
uitmaakt niet aan de contractuele verbintenis, doch aan de algemene 
zorgvuldigheidsplicht, en indien deze fout andere dan aan de slechte uitvoe
ring te wijten schade heeft veroorzaakt. 

De tweeledige formule uit de vorige Cassatierechtspraak, nl.: extra-contrac
tuele fout en contra-contractuele schade, wordt hernomen. Het Hof van 
Beroep te Brussel kon dan ook de Belgische antiquairs, wegens quasi-delic
tuele fout, niet samen met de antiquair uit Breda in solidum aansprakelijk 
stellen t.o.v. de koper wegens nietlevering van de verkochte zaak. De 
Belgische antiquairs hadden immers geen koopovereenkomst gesloten met 
de koper maar stonden, op verzoek van hun Nederlandse collega, enkel in 
voor het vervoer en de levering. 

Ze hadden echter drie maanden rondgetoerd met het antiek stuk, dat 
uiteindelijk 's nachts werd gestolen uit een op straat onbewaakt achtergela
ten voertuig. Het Hof te Brussel had de grove fout van deze antiquairs 
onderlijnd maar de aard van de fout kan de grondslag ervan niet wijzigen. 

In een commentaar bij het arrest schrijft Herbots (R. W., 1983-84, 168): 
,Wie kan nu nog twijfelen aan de interpretatie die aan de beperkte samen
looptheorie van ons Hof van Cassatie gegeven moet worden?" 

Nochtans moet opgemerkt worden dat het Hof niet overweegt zoals Herbots 
oordeelt, dat de extra-contractuele fout niet aileen een tekortkoming aan 
een contractuele verbintenis moet uitmaken. Het Hof stelt gewoon, zoals 
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in bet stuwadoorsarrest (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 233, 1455) dat bet 
moet gaan om een inbreuk op de zorgvuldigheidsnorm en buiten-contractu
ele schade moet zijn veroorzaakt. Wat meer is, zoals in bet Cassatiearrest 
van 7 december 1973 (Arr. Cass., 1974, 395) wordt daaraan toegevoegd dat 
voor extra-contractuele aansprakelijkheid de verweten fout geen schending 
mag uitmaken van de contractuele verbintenis. 

Derhalve kunnen betwistingen omtrent de uitvoering van een overeenkomst 
tussen contractpartijen, daargelaten de hypothese van een strafrechtelijke 
inbreuk, enkel beheerst worden door bet overeenkomstenrecht. De recht
spraak van bet Hof van Cassatie leidt dan ook verder tot bet , , verdwijnings
proces" van de samenloop. 

206. REACTIE VAN DE RECHTSPRAAK - De regelen in verband met de 
samenloop van de contractuele en delictuele aansprakelijkheid betreffen 
noch de openbare orde noch zijn ze van dwingend recht. W anneer voor de 
feitenrechter artikel 1384, 1 B.W. wordt ingeroepen en niet verwezen wordt 
naarartikel1891 B.W., datdetoepassingvanartikel1384, 1 B.W. uitsluit, 
bij bruiklening, kan niet ingegaan worden op bet nieuwe middel dat uit 
artikel 1891 B.W. wordt geput (Cass., 26 juni 1980, Arr. Cass., 1979-80, 
1362; R. W., 1981-82, 312, met noot; De Verz., 1982, 351, noot R.B.; zie 
ook hierboven, nr. 80 en: Cass. fr. civ., 26 oktober 1983, Gaz. Pal., 1984, 
1, Panor., 46. Het O.M. had geconcludeerd tot vernietiging van bet beroep
sarrest omdat bet middel niet nieuw was). 

In verband juist met de toepassing van artikel 1891 B.W. dat de uitlener 
aansprakelijk stelt voor de schade veroorzaakt door verborgen gebreken 
van de geleende zaak, voor zover hij die gebreken kende, en de lener 
daarvan niet op de hoogte was, oordeelde bet Hof te Gent, dat de kosteloos
heid van de bewezen dienst door de uitlener aan deze verbintenis een 
quasi-delictueel karakter geeft. De toepassing van artikel 1384, 1 B.W. 
wordt echter afgewezen en bij de garagehouder-uitlener wordt evenmin een 
zorgvuldigheidsfout aangetroffen door een wagen uit te lenen waarvan zou 
blijken dat deze niet aan de elementaire veiligheidsvereisten voldeed (Gent, 
9 oktober 1979, R. W., 1980-81, 131, met noot). In feite gaat bet bier om 
een contractuele aansprakelijkheid. 

Dezelfde opmerking geldt voor het arrest van bet Hof te Brussel (6 januari 
1981, R. W., 1981-82, 1492) dat bij de uitlening van een springpaard zowel 
de aansprakelijkheid van de lener op grond van artikel 1382 B.W. beoor
deelt als op grond van de bruikleningsovereenkomst. 

Het Hof te Bergen (13 december 1983, Rev. Reg. Dr., 1984, 175 e.v., noot 
X. Dijon) herinnert aan de regel dat bet contract tussen geneesheer en 
patient niet verhindert dat de geneesheer een strafrechtelijke inbreuk kan 
begaan, zodat in dit geval de vijfjarige verjaringstermijn van de burgerlijke 
vordering dient in acht te worden genomen (art. 26 van de wet van 27 april 
1878, Voorafgaande Titel W. Sv.; zie ook Kruithof, R., ,Tendenzen inzake 
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medische aansprakelijkbeid", VI. T. Gez., 1983-84, p. 177 e.v.; id., ,De 
korte verjaringstermijnen van civielrecbtelijke vorderingen die uit strafrecb
telijke misdrijven voortvloeien", VI. T. Gez., 1980-81, nr. 4, p. 42 e.v.). 
In ieder geval zou, naar beersende opvatting, bet slacbtoffer dan de keuze 
bebben tussen de vordering ,ex contractu" en de vordering ,ex delicto" 
(Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 237, 1452, en nr. 242, 1461). 
Om bet al dan niet toepassen van de verjaringstermijn te beoordelen maakt 
bet Hof daarbij een onderscbeid tussen bet , ,ogenblik'' waarop bet misdrijf, 
onvrijwillige slagen en verwondingen, aanwezig is, en bet daaropvolgend 
ontbreken van een juiste diagnose van de verwikkeling veroorzaakt door een 
foutieve ingreep, wat enkel een beroepsfout zou uitmaken. 
Het Hof stelt dat de diagnosefout een contractuele grondslag beeft, en dus 
niet onder de specifieke verjaring valt, maar voegt er - nodeloos - aan 
toe dat elke beroepsfout van een geneesbeer ook delictueel van aard zou 
zijn. 
Het doet vreemd aan om de foutieve ingreep tijdens de operatie van de later 
voorkomende verkeerde diagnose te onderscbeiden, wat dan tot contractue
le aansprakelijkbeid leidt, maar dan weer te overwegen dat voor betzelfde 
feit ook delictuele aansprakelijkbeid aan de orde kan gesteld worden. 
Het Hof te Gent (19 mei 1980, VI. T. Gez., 1980-81, nr. 4, 39) oordeelde 
in een vergelijkbare zaak, dat bet foutief acbterlaten door een cbirurg van 
een operatienaald in bet licbaam van een patiente op zicbzelf nog geen 
inbreuk op de artikelen 418 en 420 S.W.B. vormt. 
Het misdrijf is ecbter voltrokken zodra de acbtergebleven operatienaald aan 
de patient pijn of smart of enig ander letsel berokkent. Vanaf dat ogenblik 
loopt de verjaringstermijn van artikel 26 Voorafgaande Titel S.W. Maar de 
cbirurg die nalaat de door zijn scbuld in bet licbaam van de patiente 
acbtergebleven naald weg te nemen, zodra bij weet of beboorde te weten 
dat die naald zicb in bet licbaam van die patiente bevindt, begaat een 
contractuele fout. 
Met deze constructie kon bet Hof bet slacbtoffer laten ontsnappen aan de 
korte verjaringstermijn van vijf jaar (vgl. met: Cass., 23 april 1969, Arr. 
Cass., 1969, 802; Pas., 1969, I, 797). 
Kruitbof oordeelt ecbter dat de verplicbting de operatienaald weg te nemen, 
niets anders is dan de verplicbting om de door de contractbreuk - in casu 
bet acbterlaten van de operatienaald - veroorzaakte scbade te berstellen. 
Dergelijke eis zou voortvloeien uit bet misdrijf en derbalve eveneens verja
ren door verloop van vijf jaren (Kruitbof, R., art. cit., I.e., p. 45-46). 
Verder kan nog verwezen worden naar een vonnis van de recbtbank te 
Namen (14 februari 1983, Jur. Liege, 1983, 219) dat zonder verder precise
ring bij een verdrinkingsdood van een mentaal gebandicapte aanvaardt dat 
tegen de organisator van bet vakantiekamp zowel de contractuele als 
delictuele ansprakelijkbeid kan ingeroepen worden. 
Hierboven (Dl. II, nr. 80) werd reeds bet arrest van bet Hof te Gent 
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besproken (16 juni 1980, R. W., 1980-81, 2005). Ret Hof oordeelde dat de 
beschadiging van een wagen, in bewaring gegeven bij een garagist, veroor
zaakt door een ontploffing van een defect warmwatertoestel, eigendom van 
de garagehouder, een schade is die voortvloeit uit een gebrek in de zaak van 
de bewaarnemer. 
Derhalve paste het Hof artikel 1384, 1 B.W. toe. Ret Hof neemt de 
redenering over van de aanhangers van de , , verfijningstheorie'' door te 
stellen dat het bestaan van een contractuele verhouding tussen de bewaarge
ver en de bewaarnemer niet elke quasi-delictuele aansprakelijkheid van deze 
laatste uitsluit, nl. indien de niet nagekomen verbintenis niet /outer uit het 
contract voortvloeit en de schade niet /outer haar ontstaan en bestaansvoor
waarde in het contract vindt. 

Dit zou dan het geval zijn wanneer de schade aan de in bewaring gegeven 
zaak voortvloeit uit een gebrek van een eigen zaak van de bewaarnemer. 

Zoals hierboven aangeduid (nr. 80) oordeelde het Franse Hof van Cassatie 
dat men in een dergelijk geval moet nagaan of de oorzaak van de schade 
een noodzakelijke band met het contract vertoonde. Wat is precies de 
draagwijdte van de contractueel opgenomen verplichting (vgl.: Cass. fr. 
civ., 21 april 1982, D., 1982, 403, noot Larroumet: de geesteszieke die 
geweld pleegt op het verplegend personeel van het centrum waar hij wordt 
verzorgd is delictueel aansprakelijk). 
Hanteert men dit criterium dan is het zeer twijfelachtig of het ongeval buiten 
de contractuele sfeer van de bewaargeving kan geplaatst worden. Door aan 
te nemen dat het ook ging om een contractuele inbreuk heeft het Hof dit 
overigens aanvaard (vgl. met Cass. fr. civ., 16 mei 1979, Rev. Trim. Dr. 
Civ., 1979, 610, nootDurry, G.; wanneerde aangestelden vaneen aannemer 
de zaak van de meester van het werk beschadigen (brand van onderneming) 
gaat het om contractuele aansprakelijkheid; en oak: Durry, R., ,La nature 
de la responsabilite d'un contractant qui endommage des biens appartenant 
a son cocontractant", Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 145). 

Ret arrest is dan oak moeilijk in te passen in de bestaande Cassatierecht
spraak (anders: Cousy, H., art. cit., T.P.R., 1983, nr. 25-26, 185), omdat 
de uitvoering van het contract juist de bewaring van de beschadigde zaak 
als voorwerp had. 
Dezelfde opmerking kan gelden voor het arrest van het Hof te Antwerpen, 
(25 juni 1980, Rechtspr. Antw., 1981-82, 451) dat oordeelt dat de onvak
kundige uitvoering van de contractueel bedongen slopingswerkzaamheden, 
waardoor het schip zinkt, een delictueel karakter heeft. 

Dit zou bewezen worden, aldus het Hof ,door de aard en de oorzaak van 
de schade, die weliswaar begaan werd naar aanleiding van de uitvoering van 
een aannemingscontract''. 
De eigenaar van het gezonken schip werd inderdaad verplicht door de Dienst 
van de scheepvaart om het schip onmiddellijk te lichten en diende dus 
bergingskosten te maken. Maar de aard van de fout wordt niet bepaald door 
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de aard van de schade. De fout is een zelfstandig criterium en moet 
beoordeeld worden in functie van de bestaande rechtsverhoudingen, in casu 
het contract (vgl. met Durry, G., ,Responsabilite civile", Rev. Trim. Dr. 
Civ., 1978, 882: de verantwoordelijkheid van de aannemer t.o.v. de bouw
heer naar aanleiding van het wegvliegen van een dekzeil bij stormweer; 
ofwel overmacht ofwel contractuele aansprakelijkheid). 
De kwalificatie van het Hof is ongetwijfeld ingegeven door het feit dat de 
aansprakelijkheidsverzekering geen dekking verleende voor contractuele 
aansprakelijkheid. 
In de lijn van de , , verfijningstheorie'' ligt ook het vonnis van de rechtbank 
te Antwerpen (17 oktober 1979, R. W., 1980-81, 1479). 
De schade die veroorzaakt wordt aan een strodak, tijdens werkzaamheden 
met een brander die gebruikt wordt om asfalt te doen smelten aan een plat 
dak dat toebehoort aan dezelfde eigenaars, maakt niet aileen een gebrekkige 
uitvoering uit van het contract, maar is tevens een inbreuk op de zorgvuldig
heidsplicht. 
Bij de ontploffing van een fles limonade, bij het ontstoppen door de 
consument, werd zowel de aansprakelijkheid op grond van artikelen 1382-
1383 als deze op grond van artikel 1384, 1 B.W. onderzocht (Gent, 6 mei 
1983, en Rb. Kortrijk, 27 september 1979, De Verz., 1983, 465; vgl. met: 
Rb. Luik, 11 maart 1982, J. T., 1982, 396). 
En de Rechtbank teAntwerpen (17 januari 1980, De Verz., 1981, 183, noot) 
oordeelde dat zo de uitvoering van een vasectomie, met het oog op sterilisa
tie, binnen de contractuele sfeer bleef, het feit dat de chirurg aan de patiente 
onvoldoende nazorgen verstrekt had een quasi-delictuele fout uitmaakte. 
Het gebrek aan nazorg bestond hierin dat de patiente niet voldoende was 
voorgelicht welke voorzorgen dienden genomen te worden om het beoogde 
resultaat te bereiken (vgl. met Durry, G., ,La nature de Ia responsabilite 
du fabricant d'un produit pour violation de son devoir de conseil", Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1981, 11: de voorlichtingsplicht is contractueel). 
De Vrederechter van Berchem (2 maart 1982, R. W., 1983-84, 2325) verwees 
naar aanleiding van waterschade in een verhuurde woning, het geschil naar 
de Arrondissementsrechtbank, omdat de eisers zich zowel op de huurover
eenkomst alsop de artikelen 1382 en 1384 B.W. beriepen. De Arrondisse
mentsrechtbank te Antwerpen verwees op 30 maart 1982 de zaak terug naar 
de Vrederechter omdat, blijkens de stukken, enkel gevorderd werd op grond 
van contractuele aansprakelijkheid (noot onder het geciteerde vonnis). 
Ben deel van de rechtspraak neemt de nieuwe samenloopcriteria van het Hof 
van Cassatie echter ongewijzigd over en wijst een beroep op artikelen 1382-
1383 B.W. af, telkens wanneer het gaat om de uitvoering van een overeen
komst. 
Zo oordeelde de Vrederechter van St.-Gillis dat de huurder, die van de trap 
valt in de gehuurde woning, zich niet op buiten-contractuele aansprakelijk
heid kan beroepen wegens de beweerde onaangepaste inrichting van de 
gehuurde woning (Vred. St.-Gillis, 13 juli 1978, T. Vred., 1979, 82). 
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De aansprakelijkheid van de geneesheer heeft een contractuele grondslag 
(Gent, 19 mei 1980, VI. T. Gez., 1980-81, nr. 4, 39), tenzij het om een 
misdrijf gaat (Rb. Turnhout, 24 februari 1981, R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.480). 

De verhouding tussen advocaat of gerechtsdeurwaarder met de client is 
contractueel van aard (Gent, 26 februari 1981, R. W., 1982-83, 439; vgl. 
met: Rb. Luik, 23 december 1975, Jur. Liege, 1981, 63, waar de aansprake
lijkheid oak nag delictueel wordt getoetst). 

De vordering in vrijwaring tegen de verkoper kan niet stoelen op arti
kel1382 B.W. (Kh. Luik, 4 januari 1983, J. T., 1983, 556), wat evenmin het 
geval is voor een vordering tegen de ,car-wash" uitbater (Brussel, 5 
november 1982 en Rb. Brussel, 22 oktober 1979, De Verz., 1983, 187) en 
voor de vordering van de leermeester tegen de leerjongens (Rb. Luik, 12 
februari 1982, De Verz., 1982, 385). 

Ongetwijfeld is de nieuwe rechtspraak in verband met rechtsmisbruik een 
van de belangrijkste toepassingen van het samenloopverbod (vgl. met 
Frankrijk: Viney, G., o.c., nr. 195, 228). Artikel 1382 B.W. is enkel 
dienstig als grondslag voor rechtsmisbruik wanneer het gaat om een niet
contractuele rechtsverhouding (Cass., 19 september 1983, R. W., 1983-84, 
1980; Arb. Hof Antwerpen, 28 juni 1982, R. W., 1983-84, 297; Arb. Hof 
Antwerpen, 21 maart 1983, R. W., 1983-84, 299; zie hierboven, nr. 28). 

Het misbruik van een contractueel recht steunt op het vereiste van de 
uitvoering te goeder trouw van overeenkomsten (art. 1134, 3 B.W.; deroge
rende of beperkende werking van de goede trouw). 

Terecht overwoog het Arbeidshof te Antwerpen in de geciteerde arresten 
dat een quasi-delictuele aansprakelijkheid tussen. contractanten enkel toe
gelaten wordt indien de ingeroepen fout geen schending van een contractue
le verplichting uitmaakt, maar enkel een tekortkoming aan de algemene 
voorzichtigheidsplicht. Het voegde daaraan toe dat de fout geheellos moet 
staan van de uitvoering van het contract. Daar dit in casu niet het geval was, 
diende de aard van de ingeroepen schade niet verder onderzocht te worden. 

De procespartijen blijven echter bij onzekerheid, zowel de contractuele als 
delictuele aansprakelijkheid inroepen (zie b. v. Rb. Brussel, 20 januari 1976, 
R.G.A.R., 1979, nr. 9974, met noot; Rb. Antwerpen, 17 januari 1980, De 
Verz., 1981,183, metnoot; Rb. Kortrijk, 4september 1981, R. W., 1982-83, 
1399; Rb. Turnhout, 14 september 1981, Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 1, 16; 
Rb. Luik, 11 maart 1982, J.T., 1982, 396; Kh. Brussel, 25 april1983, J.T., 
1984, 313) of laten soms nate preciseren welke vorm van aansprakelijkheid 
zeinroepen(Gent, 19mei 1980, VI. T. Gez., 1981, nr. 4, 39, nootKruithof, 
R.; Kh. Luik, 4 januari 1983, J.T., 1983, 556). 

207. BLIJVENDE SAMENLOOP BIJ MISDRIJF? - In het vorig Overzicht 
(T.P.R., 1980, nr. 242, 1461) werd reeds aangestipt dat overwegend wordt 
aangenomen dat bij een strafrechtelijke inbreuk een beroep op artikel 1382 
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B. W. altijd mogelijk is ook wanneer het gaat om een contractuele tekortko
ming die voor een burgerlijke rechter wordt behandeld (zie ook: Cousy, H., 
art. cit., I.e., nr. 19, 178). 

In de besproken periode werd deze rechtspraak bevestigd (Brussel, 7 juni 
1979, J.T., 1979, 694; bevestigd door: Cass., 5 februari 1981, Arr. Cass., 
1980-81, 632; Pas., 1981, I, 613; Gent, 19 mei 1980, VI. T. Gez., 1980-81, 
nr. 4, 39; Brussel, 29 juni 1982, R.G.A.R., 1983, nr. 10.719; Bergen, 13 
december 1983, Rev. Reg. Dr., 1984, 175 e.v., noot X. Dijon; Rb. Turn
bout, 24 februari 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.480; zie ook: Cass., 31 
januari 1980, R. W., 1980-81, 438; Pas., 1980, I, 623; R.G.A.R., 1982, 
nr. 10.504, concl. Proc.-Gen. Dumon; Cass., 28 juni 1982, R. W., 1982-83, 
1717; en Dirix, E., o.c., nr. 277, 205). 

Stelt dit geen probleem wanneer de schadevergoeding wordt gevorderd voor 
de strafrechtbank, alhoewel men niet inziet waarom geen schadevergoe
dingsvordering ex contractu mogelijk zou zijn, dan stuit deze oplossing op 
bijkomende bezwaren wanneer de vordering wordt ingeleid voor de burger
Iijke rechter, wat in Frankrijk overigens wordt uitgesloten (Viney, G., o.c., 
nr. 223, 266). Artikel 6.2 E.V.R.M. verzekert immers een vermoeden van 
onschuld totdat de schuld van de betichte wettelijk wordt vastgesteld. 

Dit vermoeden kan ook buiten het strafproces ingeroepen worden. Is de 
praktijk waarbij, zelfs zonder dat de partijen het strafrechtelijke karakter 
van de inbreuk hebben behandeld, de rechter oordeelt dat het om een 
misdrijf gaat en derhalve de delictuele aansprakelijkheid toepast met dit 
beginsel wei verzoenbaar? 

Een bijkomende complicatie door de strafrechtelijke kwalificatie van de 
schadeverwekkende daad betreft, zoals aangestipt en besproken, de korte 
verjaringstermijn, voorgeschreven door artikel 26 van de Voorafg. Titel W. 
Sv. (zie daarover ook: Wilms, W., ,Rechtsvrije momenten. De verjaring 
van de burgerlijke vordering", Proefschrift, Leuven, 1985. Zie ook hierbo
ven, nr. 206). In dit verband moet het arrest van het Hof van Cassatie van 
1 juni 1984 (R. W., 1984-85, 479) worden vermeld. 

Aangezien de burgerlijke vordering tot herstel van schade door een misdrijf 
veroorzaakt ook afzonderlijk voor de burgerlijke rechter kan worden 
gebracht (art. 3 en 4 van de wet van 17 april 1878), betekent dit, volgens 
het Hof, dat wanneer de rechter de overtreding van een strafrechtelijke 
norm vaststelt (in casu: overtreding Wegverkeersreglement), hij moet na
zien of de wettelijke bepalingen i.v.m. de verjaring van dergelijke burgerlij
ke vordering worden in acht genomen. 

De omstandigheid dat de geleden schade een !outer ,contractuele schade" 
zou zijn, nl. schade aan de vervoerde zaak, laat niet toe af te wijken van 
deze regel, wat het Hof te Gent (24 juni 1982) ten onrechte had gedaan. 

In een arrest van dezelfde datum (1 juni 1984, R. W., 1984-85) onderlijnde 
het Hof van Cassatie dat de enkele aanvoering dat het ook om een inbreuk 
op een contractuele verplichting gaat, niet tot gevolg kan hebben dat de 
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rechter mag voorbijgaan aan het feit dat de vordering in werkelijkheid mede 
op een misdrijf is gegrond (garagehouder die onvakkundig de remmen van 
een motorvoertuig herstelde wat noodzakelijk heeft bijgedragen tot een 
ongeval). 

HOOFDSTUK II 

DE COEXISTENTIE 

208. INLEIDING - Heel wat verwarring in verband met de samenloop is 
ontstaan, omdat deze soms onvoldoende van de coexistentie tussen contrac
tuele en delictuele aansprakelijkheid werd onderscheiden. De definitie van 
coexistentie weze herhaald. Coexistentie onderstelt een relatie van minstens 
drie personen waarbij eenzelfde schadeverwekkend feit aanleiding geeft tot 
delictuele aansprakelijkheid tegenover derden en contractuele aansprake
lijkheid tegenover de medecontractant. Aansprakelijkheid uit onrechtmati
ge daad is een aansprakelijkheid tussen derden, extra-contractuele aanspra
kelijkheid. Ook wanneer de schade aan een derde, C., voortvloeit uit een 
contractuele wanprestatie van een partij, A., ten overstaan van haar tegen
partij, B., blijft aansprakelijkheid van A. ten overstaan van C. een aanspra
kelijkheid uit onrechtmatige daad. 

Dit is een concrete toepassing van de leer van de betrekkelijkheid van de 
overeenkomsten, neergelegd in artikel 1165 B .. W. (Dalcq, R.O., Traite. 
Les Novelles. Droit civil, Dl. V, I, I26, nr. IOO). 

De hamvraag is natuurlijk wanneer, gezien juist die relativiteit van de 
overeenkomsten (art. 11I9 en 1165 B.W.), een contractuele fout tussen 
partijen een delictuele fout tegenover derden kan uitmaken. 

Tijdens de besproken periode is, in het algemeen het werk van E. Dirix te 
signaleren (,Obligatoire verhoudingen tussen contractanten en derden", 
Antwerpen, Kluwer, I984) dat uitvoerig de aansprakelijkheid van contrac
tanten t.o.v. derden behandeld (nr. 23I e.v., p. I71 e.v.; zie ook Cousy, 
H., ,Ret verbod van samenloop tussen contractuele en extra-contractuele 
aansprakelijkheid en zijn weerslag", T.P.R., I984, nr. 8 e.v., I66). 

209. DE KLASSIEKE COEXISTENTIEREGEL 

A. Over het beginsel dat het bestaan van een overeenkomst de aanspraak 
van een derde wegens onrechtmatige daad, tegen de contractpartij die een 
wanprestatie pleegde niet in de weg staat, bestaat geen twijfel (zie ook 
Viney, G., o.c., nr. 209, 248). 

In het reeds besproken Cassatiearrest van II juni I98I (zie hierboven, 
nr. 205), oordeelde het Hof dat de aannemer die na de uitvoering van 
baggerwerken niet overgaat tot het opruimen van de losgewoelde brokstuk
ken alvorens de scheepvaart doorgang te verlenen, zoals in het bestek werd 
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bepaald, niet enkel te kort komt aan een contractuele verplichting maar 
tevens de algemene zorgvuldigheidsplicht van artikel 1382 B.W. miskent en 
dus t.o.v. de benadeelde derden tot vergoeding gehouden is. 

De vraag is wanneer in dergelijke gevallen, in concreto een inbreuk op de 
zorgvuldigheidsregel zal worden aangenomen. 

Er stelt zich geen probleem wanneer de schadebrengende handeling van een 
contractpartij zonder meer een onrechtmatige daad oplevert die in een 
!outer toevallig verband staat met de uitvoering van de overeenkomst. 
W anneer een vervoerder een ongeval veroorzaakt door onvoorzichtig rijge
drag en daarbij zowel de lading beschadigt als schade aan een derde 
veroorzaakt, zal deze Iaatste volledige vergoeding kunnen eisen. Het feit dat 
de onrechtmatige daad samenvalt met een wanprestatie speelt hierbij geen 
rol (Dirix, E., o.c. , nr. 245, 180; Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 244, A., 
1464). 

De tweede hypothese betreft gevallen waar de schade van de derde voort
vloeit uit een contractuele wanprestatie, zij het als toevallig gevolg. D.w.z. 
de schade is eveneens een accidenteel gebeuren, maar ze onderscheid zich 
met bet vorig geval omdat het onrechtmatig gedrag in eerste instantie een 
wanprestatie oplevert tussen de contractpartijen (vgl. Viney, G., o.c., 
nr. 209 e.v., 248 e.v.). 

Deze problematiek wordt veelvuldig aangetroffen bij de professionele aan
sprakelijkheid. Het klassieke voorbeeld betreft de produktenaansprakelijk
heid (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 244, A., 1464; Viney, G., o.c., nr. 214, 
255). 

De verkoop van een gebrekkig produkt maakt een contractuele wanprestatie 
uit - tekortkoming aan de contractuele vrijwaringsplicht - tegenover de 
koper, maar meteen ook, onafhankelijk van het koopcontract, een onrecht
matige daad tegenover derden. 

Het is immers een fout in de zin van artikel 1382 B.W. om een gevaarlijk 
produkt zonder passende voorzorgsmaatregelen op de markt te brengen 
(zie: Rutsaert, J., , ,Legislation et jurisprudence belges en matiere de respon
sabilite civile du fait des produits", De Verz., 1979, 309; Polak, M., 
,Samenloop van rechtsregels bij gebrekkige levering uit koop", N.J. B., 
1983, 217; en vgl. met Durry, G., ,La responsabilite des fournisseurs de 
materiaux envers le mai'tre de l'ouvrage est de nature delictuelle", Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1981, 634). 

De uitoefening van een bepaald beroep roept onvermijdelijk bepaalde 
zorgvuldigheidsplichten in het Ieven t.o.v. het publiek. Derden moeten er 
kunnen op vertrouwen dat de ,vakman" zijn vak beheerst. Derden kunnen 
derhalve bestuursfouten van de bestuurders van een vennootschap inroepen 
in de mate ze een onrechtmatige daad uitmaken (Bergen, 16 mei 1979, 
R.P.S., 1979, 158, hierboven reeds geciteerd onder nr. 204; Rb. Kortrijk, 
27 september 1979, R.P.S., 1980, 70; Rb. Brugge, 13 februari 1984, R.P.S. 
en de rechtspraak geciteerd onder nr. 15; vgl. i.v.m. de aansprakelijkheid 
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van de overheid Kh. Brussel, 22 oktober 1982, B.R.H., 1982, 575; zie oak 
Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 244, A., 1466; enCass. fr. com., 8maart 1982, 
Gaz. Pal., 1983, 2, Panor., 332: de contractuele fout van de vennootschap 
kan tot aansprakelijkheid van de bestuurder leiden wanneer de fout wordt 
aanzien als ,exterieure a la conclusion ou a !'execution du contrat"). 

Een bankier kan een fout begaan tegenover derden wanneer hij deze aanzet 
om handelsbetrekkingen te onderhouden met een onderneming waarvan hij 
diende te weten dat ze zich in een uitzichtloze positie bevond (motivering: 
Brussel, 8 maart 1983, J. T., 1983, 467. In de mate het Hof in een adem 
daarbij overweegt dat deze regel oak geldt voor de verhoudingen tussen 
bankier en client, wat dan eveneens tot aquiliaanse aansprakelijkheid zou 
kunnen leiden tussen de contractpartijen, kan dit ongetwijfeld problemen 
stellen gegeven het onderscheid tussen samenloop en coexistentie. 

De eerste rechter (Kh. Brussel, 30 november 1981, B.R.H., 1982, 361) had 
aangeduid dat wanneer de partijen nalaten de wetsbepalingen aan te duiden 
waarop de vordering steunt, maar enkel het verwijzen naar een overeen
komst, enkel een contractuele kwalificatie mogelijk is. 

En derden misleiden nopens de solvabiliteit van een toekomstige gefailleerde 
door het toestaan van leningen die bestemd zijn om een onvermogen te 
verbergen, is een onrechtmatige daad (Brussel, 13 januari 1981, B.R.H., 
1981, 162). 

De vraag of een bankier bij leveranciersdiscontokrediet t.o.v. de trekker een 
delictuele dan wel een contractuele fout kan begaan, kan verschillend 
beoordeeld worden (zie, voor de onrechtmatigheidsvraag, hierboven, 
nr. 15; en oak: Corswarem, J. en Wilmots, H., ,Aansprakelijkheid bij 
leveranciersdiscontokrediet. Bespreking van de recente evolutie'', Jura 
Fa/c., 1983-84, 145). Kan, zoals bij rechtsmisbruik, oak hier artikel1134 
B.W. niet ingeroepen worden? 

De derde over wie een inlichtingskantoor onjuiste of gerichte informatie 
verspreidt aan clienten kan het agentschap aanspreken tot schadevergoeding 
(Brussel, 15 februari 1979, Pas., 1979, II, 86). 

Van een garagehouder mag verwacht worden dat hij bij een algemene 
onderhoudsbeurt van de wagen opmerkt dat de wagen niet meer volledig 
betrouwbaar was, a.m. wegens de onjuiste afstelling van de voorwielen en 
de stuurinrichting. 

Hij kan derhalve aansprakelijk gesteld worden voor het ongeval dat te 
wijten is aan de niet herstelde, zeer ernstige gebreken van het voertuig, daar 
hij de eigenaars en gebruikers ervan in de mening heeft gelaten dat het 
voertuig volledig rijklaar en veilig was (Gent, 4 december 1978, R. W., 
1979-80, 391. Voor een gelijkaardige toepassing wanneer de verkoop van 
een wagen wordt ontbonden wegens een verborgen gebrek dat te wijten is 
aan de slecht uitgevoerde herstellingen door een garagehouder voor reke
ning van de vroegere eigenaar: Cass. fr. civ., 5 oktober 1983, Bull. Civ., 
I, 1983, nr. 219; Rev. Trim. Dr. Civ., 1984, 504, noot Huet, J.: bij de 
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ontbinding van de verkoop heeft de verkoper van de tweedehandswagen een 
aquiliaanse vordering tegen de garagehouder). 
Ben aannemingsfirma die, voor rekening van de huurders van een woning, 
onoordeelkundig werken uitvoert waardoor brand ontstaat, kan door de 
eigenaar voor volledige vergoeding worden aangesproken. Dit belet niet dat 
ook de huurders, conform de artikelen 1733 en 1735 B.W. contractueel 
aansprakelijk zijn tegenover de eigenaar, onverkort hun verhaal tegen het 
aannemingsbedrijf (Rb. Antwerpen, 22 december 1976 en Antwerpen, 27 
mei 1980, De Verz., 1983, 499, met noot). 
Daar artikel 1733 echter een contractuele relatie onderstelt, kan het niet 
ingeroepen worden door een derde, in casu een gebuur (Rb. Antwerpen, 29 
februari 1980, R. W., 1980-81, 2486). 
Frekwente toepassing van hetzelfde beginsel wordt aangetroffen bij de 
aansprakelijkheid van aannemers en architecten (zie o.m. Cass., 11 juni 
1981, geciteerd; Luik, 26 juni 1978, Jur. Liege, 1979, 249; Res et Iura 
Immobilia, 1979, 169; Brussel, 5 januari 1979, T. Aann., 1979, 159; Bergen, 
15 maart 1983, Rev. Reg. Dr., 1983, 134; T. Aann., 1984, 152; T.B.H., 
1984, 283; zie ook nr. 22, en Herbots, J., Clarysse, D. en Werckx, J., 
,Overzicht van Rechtspraak. Bijzondere overeenkomsten (1977-1982)", 
T.P.R., 1985, nr. 475 e.v., 1271 e.v.). 
Voor een verhaal van de architect tegen de aannemer, derden t.o.v. elkaar, 
bij de uitvoering van hetzelfde werk: Cass. fr. civ ., 1 maart 1983, Gaz. Pal., 
1984, 1, 119, noot Plancqueel. 
Nochtans mag daaruit niet afgeleid worden dat door het feit dat t.o.v. 
derden het gaat om delictuele aansprakelijkheid ook de contractuele aan
sprakelijkheid tussen de contractpartijen van delictuele aard zou worden 
(anders: Rb. Nijvel, 24 april 1981, R.G.A.R., 1983, nr. 10.636). 

B. Wanneer de schadeoorzaak niet op zichzelf een aquiliaanse fout oplevert 
doch enkel een inbreuk op een zuiver contractuele verbintenis, is de delictue
le aansprakelijkheid uitgesloten. 

Nochtans kan de afgesloten overeenkomst tot gevolg hebben dat ze de 
zorgvuldigheidsplicht van de schuldenaar uitbreidt tot de derden (Over
zicht, T.P.R., 1980, nr. 244, B., 1467). 
Dit geldt b.v. voor de onderhoudsfirma die voor het onderhoud van de 
verkeerslichten moet instaan. In de uitvoering van haar contractuele ver
plichtingen moet zij onvermijdelijk de belangen van de weggebruikers 
betrekken, teneinde redelijk voorzienbare schade te vermijden. Maar naast 
deze firma is ook de Staat rechtstreeks aansprakelijk zowel op grond van 
artikel1384, 1 als van artikel1382 B.W. omdat hij o.m. niet blindelings 
mag vertrouwen op de beweringen van de onderhoudsfirma dat de defekte 
verkeerslichten passend werden hersteld (Cass., 3 december 1982; Arr. 
Cass., 1982-83, 469; Pas., 1983, I, 423; vgl. anders: Rb. Brussel, 27 januari 
1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10.477: de verplichting tot onderhoud heeft een 
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contractuele draagwijdte). Wei heeft de overheid dan een contractueel 
verhaal tegen de firma omdat deze zich verbonden had om de lichtsignalisa
tie vakkundig te onderhouden. 

Ook bij liftongevallen wordt dergelijke oplossing aanvaardt (Brussel, 7 no
vember 1979, R. W., 1980-81, 259; Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 244, B., 
1467). 

210. DE UITVOERINGSAGENT: CONTRACTUELE AANSPRAKELIJKHEID VAN 

DE HOOFDSCHULDENAAR - Ben uitvoeringsagent is een persoon of een 
firma die door de schuldenaar van een contractuele plicht belast wordt met · 
de gehele of gedeeltelijke uitvoering van die verplichting. 

Tussen de schuldenaar en de uitvoeringsagent wordt daartoe een overeen
komst gesloten. Begaat deze uitvoeringsagent bij het volbrengen van zijn 
taak een fout, dan kan daaruit voortvloeien dat de hoofdovereenkomst 
wordt geschonden. De hoofdschuldeiser kan derhalve de hoofdschuldenaar 
aansprakelijk stellen voor contractuele wanprestatie (Overzicht, T.P.R., 
1980, nr. 245, 1468; Viney, G., o.c., nr. 814 e.v., 908 e.v.). 

Deze uitgangspunten worden blijvend door de rechtspraak aanvaard. Wan
neer een bank een andere bank belast met de uitvoering van haar contractue
le verplichtingen t.o.v. de cient en deze laatste daarbij gebeurlijk een fout 
begaat kan de contractuele aansprakelijkheid van de hoofdschuldenaar niet 
worden uitgesloten, omdat deze geen ,persoonlijke fout" heeft begaan 
(Cass., 21 juni 1979, Arr. Cass., 1978-79, 1268; Pas., 1979, I, 1226; J. T., 
1979, 675; zie ook Viney, G., o.c., nr. 837, 927). 

Men stelt daarbij dat artikel 1245 B.W., dat bepaalt dat de schuldenaar van 
een zekere en bepaalde zaak aansprakelijkheid is voor de beschadigingen 
die de zaak heeft ondergaan door zijn persoonlijke fout of ,door die van 
de personen voor wie hij aansprakelijk is", een algemene rechtsregel 
uitdrukt. 

Wel kan de hoofschuldeiser de hoofdschuldenaar van zijn contractuele 
aansprakelijkheid ontlast hebben voor taken die hij aan een derde heeft 
overgedragen (Cass., 3 maart 1978, Arr. Cass., 1978, 780; Pas., 1978, I, 
759; J. T., 1979, 28; vgl. met Viney, G., o.c., nr. 828, 922). 

W anneer een overeenkomst tussen een patient en de medische dienst van 
diens werkgever zowel betrekking heeft op de verzorging als de medische 
behandeling, staat de medische dienst in voor iedere fout zowel deze die 
wordt begaan door het personeel van de instelling, als deze van de genees
heer verbonden aan de medische dienst (Brussel, 14 januari 1982, VI. T. 
Gez., 1983, 110). 

Het beginsel van de contractuele aansprakelijkheid voor andermans daad 
werd ook toegepast bij de uitvoering van een vervoerovereenkomst (Luik, 
24 mei 1983, fur. Liege, 1984, 437; voor een bijzonder geval bij luchtver
voer: Kh. Brussel, 3 oktober 1983, T.B.H., 1984, 311). 
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211. DE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE UITVOERINGSAGENT- IMMUNITEIT? 

- Evenmin bestaat er veel betwisting rond het feit dat de hoofdschuldeiser, 
bij wanprestatie van de uitvoeringsagent, niet over een contractuele vorde
ring beschikt tegen deze uitvoeringsagent, met wie hij niet heeft gecontrac
teerd (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 246, 1470; enAntwerpen, 13 april 1981, 
Turnh. Rechtsl., 1982, nr. 2, 18; Luik, 24 mei 1983, Jur. Liege, 1984, 437; 
Kh. Tongeren, 22 juni 1979, Limb. Rechtsl., 1982, 196; zie ook: Brussel, 
7 mei 1984, T.B.H., 1984, 684: wie bij de contractsluiting niet meedeelt dat 
hij geen persoonlijke vervoersverbintenis aangaat en wie de naam van de 
werkelijke vervoerder niet opgeeft moet aanzien worden als een echte 
vervoerder). 

Ret Rof van Cassatie heeft de restrictieve rechtspraak, die zoveel stof deed 
opwaaien in verband met de mogelijke aansprakelijkheid van de uitvoe
ringsagent op aquiliaanse basis, (Overzicht, T.P.R., 1980, nr. 248, 1472) 
onverbloemd bevestigd in het arrest van 8 april 1983 (zie hierboven, 
nr. 205). 

Wanneer een contractant zich voor de uitvoering van een contract laat 
vervangen door een aangestelde of een andere persoon kan deze slechts 
extra-contractueel aansprakelijkheid worden gesteld indien de hem ten laste 
gelegde fout enkel een tekortkoming uitmaakt van een algemene zorgvuldig
heidsplicht en indien deze fout andere dan aan de slechte uitvoering van het 
contract te wijten schade heeft veroorzaakt (voor een toepassing: Cass. fr. 
civ., 24 februari 1981, D., 1981, 560; Rev. Trim. Dr. Civ., 1982, 145, noot 
Durry, G.). 

Klaarder kan het niet. De vroegere praktijk van coexistentie, bij wanpresta
tie, van de contractuele aansprakelijkheid van de hoofdschuldenaar en de 
delictuele aansprakelijkheid van de aangestelde of uitvoeringsagent, wordt 
niet meer aanvaard. De regel van de zgn. ,immuniteit" van de uitvoeringsa
gent of aangestelde sluit overigens aan bij het samenloopverbod omdat hij 
erop gericht is een gemakkelijke ontwijking van het verbod van samenloop 
te verhinderen. 

Terecht stipt Cousy aan (art. cit., T.P.R., 1984, nr. 12, 172) dat de 
formulering van de uitvoeringsagent of derde in het arrest van 8 april 1983 
veel minder streng Iijkt te zijn dan deze weerhouden in het stuwadoorsarrest 
van 7 december 1973. Ret Rof spreekt nu enkel van een aangestelde of 
andere persoon ,die de contractant heeft vervangen", terwijl in 1973 sprake 
was van ,de aangestelde of de uitvoeringsagent die de vervoerder in zijn 
plaats stelt om het vervoercontract geheel of gedeeltelijk uit te voeren, is 
ten aanzien van de uitvoering van het contract en ten opzichte van de 
medecontractant van de vervoerder, geen derde''. 

De rechtspraak sluit zich overigens overwegend aan bij het standpunt dat 
door het Rof van Cassatie werd ingenomen (Antwerpen, 30 april 1980, 
Rechtspr. Antw., 1979-80, 370; Antwerpen, 13 april 1981, Turnh. Rechtsl., 
1982, nr. 2, 18; Luik, 24 mei 1983, Jur. Liege, 1984, 437; Kh. Antwerpen, 
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11 oktober 1977, De Verz., 1979, 485; Kh. Tongeren, 22 juni 1979, Limb. 
Rechtsl., 1982, 196). 

Het arrest van het Hof te Luik (28 juni 1984, Jur. Liege, 1984, 509, noot 
Doutrewe, M.) vormt daarop een te onderstrepen uitzondering, omdat het 
Hof formeel overweegt dat de rechtspraak van het Hof van Cassatie geen 
steun zou vinden in de wet en evenmin billijk zou zijn. 

Tenslotte kan nog het vonnis van de Rechtbank te Bergen worden vermeld 
(4 november 1980, R.G.A.R., 1982, nr. 10.467; J.T., 1981, 212) dat de 
vordering tegen een chirurg als contractueel aanziet daar een contract met 
de patient bestond, maar de vordering tegen een collega-anestesist, met wie 
niet werd gecontracteerd, op artikel 1382 B.W. stoelde. Het standpunt is 
te verdedigen dat de anestesist enkel meewerkt aan de uitvoering van de 
operatie en de chirurg contractueel voor hem instaat (zie Hermans, P., en 
Lamine, L., ,De aansprakelijkheid van het medisch team", R. W., 1979-80, 
801, e.v.). 

De hierboven geschetste regel verhindert echter niet dat bij toepassing van 
de orgaantheorie zowel de persoonlijke aansprakelijkheid van een orgaan 
van de Staat, die binnen de uitvoering van zijn ambt is opgetreden, ingevol
ge artikel 1382 B. W. in het gedrang kan worden gebracht als de rechtstreek
se aansprakelijkheid van de overheid (Cass., 17 juni 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1305; Cass., 27 oktober 1982, Arr. Cass., 1982-83, 307, noot E.K.; 
zie hierboven, nr. 141, B., en ook Luik, 12 oktober 1983, Pas., 1984, II, 
14). Nochtans zou daaruit niet afgeleid mogen worden dat het orgaan een 
,derde" is t.a.v. de rechtsbetrekkingen tussen de overheid en een contract
partij zodat hij zich op een bevrijdingsbeding zou kunnen beroepen zonder 
dat dit beding geformuleerd is als een beding ten behoeve van ,derden" 
(Cass., 11 mei 1981, R. W., 1982-83, 382, zie hierboven, nr. 35, C.). 
Maar wanneer een secretaris-schatbewaarder van een V .Z. W. een huurover
eenkomst tekent wordt hij niet persoonlijk de wederpartij van de medecon
tractant, omwille van het niet-neerleggen van de V .Z.W. van haar jaarlijkse 
aanvullende ledenlijst of wegens het niet-bekendmaken van de benoeming 
van nieuwe bestuurders. Door deze feiten is de medecontractant immers niet 
gehouden de rechtspersoonlijkheid van de vereniging te erkennen (Cass., 
10 december 1981, Arr. Cass., 1981-82, 502). 

Wie door zijn schuldig optreden bij het sluiten van de overeenkomst schade 
veroorzaakt aan een medecontractant is wei vergoedingsplichtig. Maar de 
rechtsvordering die hieruit ontstaat steunt niet op een contractuele verhou
ding, maar op een quasi-delictuele fout die de betrokkene, ter gelegenheid 
van zijn optreden in overeenkomst heeft begaan (,culpa in contrahendo"; 
vgl. met Cass. fr. comm., 8 maart 1982, Gaz. Pal., 1983, 2, Panor., 332). 

212. BESLUIT - De rechtspraak van het Hof van Cassatie in verband met 
samenloop en coexistentie blijft de jurisprudentiele vijver berimpelen. Waar 
bij coexistentie in het algemeen de lagere rechtspraak zich aansluit bij het 
Hof is dit bij samenloop minder het geval. De uiteenlopende commentaren 
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van zeer gezagvolle auteurs over deze , ,cause ceH:bre'' van het aansprake
lijkheidsrecht zijn daar ongetwijfeld niet vreemd aan. 
Nochtans zijn de uitgangspunten van de rechtspraak van het Hof kristalhel
der en kunnen ze ondersteund worden. Wanneer een betwisting bestaat 
tussen contractpartijen kan men het contractuele geschil niet oplossen door 
een fictie, nl. te oordelen alsof er geen contract bestaat, om aldus via een 
sluipweg, artikell382 e.v. B.W. te kunnen toepassen. 
Het contractenrecht biedt overigens ruimschoots de middelen om de vereis
ten van zorgvuldig handelen, loyauteit en goede trouw tussen contractpartij
en te doen naleven. 
W ordt door een gebrekkige contractuitvoering aan een derde schade veroor
zaakt, dan gaat het om delictuele schade en moet de aansprakelijkheid van 
de contractant conform het delictueel foutbegrip, worden beslecht. 
Zoals tussen contracterende partijen het contract niet kan worden wegge
dacht, moet in dergelijk geval het contract als een feit in acht genomen 
worden om het gedrag van de schadeverwekker te beoordelen. 
Maar de contractuele hoofdschuldeiser kan bij contractuele wanprestatie 
tegenover de aangestelde van zijn medecontractant, of voor wie voor hem 
optreedt, geen aquiliaanse vordering inleiden. Onverkort blijft natuurlijk 
de mogelijkheid om op artikel 1382 e.v. B.W. beroep te doen indien de 
vereisten daarvoor, nl. buiten-contractuele fout en schade, aanwezig zijn. 
Dat bij de toepassing van deze regels zich randgevallen kunnen voordoen 
is onvermijdelijk en eigen aan het gebruik van rechtsnormen. Het samen
loopverbod heeft echter het voordeel dat het streeft naar grotere rechtsze
kerheid, de assepoester van de rechtswetenschap. 
Het is moeilijk betwijfelbaar dat rechtszekerheid bij aansprakelijkheid, de 
redelijke voorspelbaarheid van de juridische beoordeling van het gedrag, 
een noodzaak uitmaakt. 
Het Ieven, dat ook beweging en actie is, moet zich immers kunnen richten 
naar een bepaald normkader. Dat jurisprudentie, die het menselijk gedrag 
a posteriori beoordeelt in het lommer en de luwte van de contemplatie, 
daarmee wenst rekening te houden is bij te treden. 
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