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,.L'obligation de motiver les jugements est pour le justici
able Ia plus precieuse des garanties; elle le protege contre 
l'arbitraire, lui fournit Ia preuve que sa demande et ses 
moyens ont ete serieusement examines et, en meme temps, 
elle met obstacle a ce que le juge puisse soustraire sa 
decision au controle de Ia Cour de cassation" (*) 

I. Een grondwettelijk beginsel. Met betrekking tot de vormen die 
bij het rechtspreken moeten geeerbiedigd worden bevat onze grand
wet het algemene rechtsbeginsel van de motiveringsplicht. ,Elk 
vonnis is met redenen omkleed", schrijft artikel 97 voor. Het door 
de rechter in het openbaar uitgesproken vonnis moet uit een be
schikkend gedeelte en uit een redengeving bestaan. Artikel 780 Ger. 
W. herinnert aan die verplichting. 
De verplichte motivering is een revolutionaire vernieuwing ge
weest (1). V66r de Franse revolutie waren de rechters niet verplicht 
hun uitspraken te motiveren. Sommige van de oudste overgeleverde 
beslissingen uit de dertiende eeuw bevatten een korte motivering, 
bijvoorbeeld een verwijzing naar een gewoonterechtsregel, maar al 
spoedig verdwijnt zij geheel. De anonieme magistraat die in 1336 
de Style de la chambre des enquetes heeft geschreven, raadt zijn ambts
genoten met nadruk aan geen redenen op te geven. Die praktijk 
berustte op de leer dat rechtspraak uitoefening was van gedelegeerd 
koninklijk gezag. Ieclere rechtbank beschouwde zich als soeverein. 
Op grand van die theorie verkondigden de parlementen dat zij aan 
regel, noch stijl gebonden waren. Ook wilde men aan de in het 
ongelijk gestelde partij geen aanknopingspunten geven om de rechts
strijd elders voort te zetten. Lamoignon geeft als reden op - maar 
dit geldt slechts voor het Parlement van Parijs - dat de procureur-

(*) FAYE, E., La Cour de cassation, Paris, 1903, biz. ro6, 
(r) SAUVEL, Histoire du jugement motive, Revue du droit public et de Ia science politique, 
1955. 5· 
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generaal zich ter plaatse bevindt en dus mondeling verslag aan de 
Koning kan uitbrengen (I). 
Bij ons was onder het oud-vaderlandse recht, zoals blijkt uit de 
verzamelingen van gewijsden, motivering van vonnissen evenmin 
gebruikelijk. Ph. Wielant schrijft op het einde van de vijftiende 
eeuw in een formulering die aan duidelijkheid niets te wensen over
laat : , .. . maer is in rechte de juge gehouden voer sot die de cause 
expreseert" (2). Die procedurale kentrek heeft de vorming van een 
bewuste en coherente rechtspraak verhinderd (3). 

Maar de inzichten omtrent de verhouding van rechter en wetgever 
veranderden. De publieke opinie kwam het eerst in verzet tegen de 
willekeurige hantering van het strafrecht onder het Ancien Regime 
en verlangde omschrijving van het misdrijf waarvoor de veroorde
ling werd uitgesproken. De rechter moest zijn bevoegdheid aan de 
wet ontlenen en verplicht zijn in het openbaar rekenschap te geven 
van het gebruik dat hij van haar maakte. Men wenste een feitelijke 
en een juridische redengeving. Artikel IS van de wet van I6-24 
augustus I790 schreef voor dat alle vonnissen, civiele zowel als 
criminele, moesten bevatten ,les questions de fait et de droit qui 
constituent le proces" en ,le resultat des faits reconnus ou constates 
par I' instruction et les motifs qui auront determine le juge". 

Die verplichting is later tot grondwettelijk voorschrift verheven. 
Haar naleving werd verzekerd door de sanctie van nietigheid. Artikel 
7 van de wet van 20 april I8Io bepaalde: ,Les arrets qui ne con-

(1) CARBONNIER, J., Droit civil, I, nr. 33· 
(:z) WIELANT, PH., Practijcke civile, IX, 6 (uitg. 1573), blz. 283. Soms nochtans geven de 
verzamelingen de gronden waarop de rechters hun beslissing steunen : ,So es ghewijst 
bi den Heeren, mids dat ... " (vb.: DEPAuw, N., Bouc van der Audiencie, 1901, passim); 
-in 1635 stelt ZYPAEUS vast in zijn Notitia Juris Belgici dat de rechters in zijn tijd hun 
vonnissen niet motiveren. Dit zal zo duren tot het einde van het Ancien Regime. De uit
spraak in beroep beperkte zich dikwijls, in navolging van het parlement van Parijs tot 
het bien juge, mal appe!e; - vgl. : GoDDING, PH., L' origine et I' autorite des recueils de juris
prudence dans les Pays-Bas meridionaux (Xllle-XVIlle siecles), Rapports belges au VIlle 
Congn!s international de droit compare, Brussel, 1970, biz. 6, noot 13 en blz. 16, noot 54; 
- zie ook : CoNSTANT, J., Propos sur la motivation des jugements et arrets en matiere re
pressive, ].T., 1970, nr. 4719. 
(3) De arresten van het Ancien Regime bevatten nochtans een samenvatting van de eisen 
van de partijen waaruit de gronden van de uitspraak met min of meer onzekerheid konden 
afgeleid worden, zodat de praktizijnen (in mindere mate dan vandaag weliswaar) op ge
rechtelijke precedenten een beroep deden. Hiervan bestonden er verzamelingen; - vgl. : 
OuviER-MARTIN, FR., Revue historique de droit, 1935, 189 e.v.; - MERLIN, Repertoire, 
Tw. Arrets, VII; Autorites, VI. 
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tiennent pas les motifs sont declares nuls" ( 1 ). Het hof van cassatie 
zou over de eerbiediging van die substantiele vorm waken (2). 

De nieuwe regel werd opgenomen in de grondwet van 1815 op aan
drang van de Belgen en ondanks verzet van de autoritaire Hollandse 
minister van Justitie Van Maanen (3). 

Door de rechters te verplichten hun uitspraken te motiveren om 
het toezicht op de wettelijkheid te verzekeren en om de individuele 
rechten te waarborgen, heeft de Revolutie op paradoxale wijze zelf 
het wapen gesmeed waarmede de zwaarste slag en . toegebracht 
werden aan de legalistische geest. 

2. De vier betekenissen van de motiveringsplicht. Men kan zich 
echter afvragen waarin precies die substantiele vorm bestaat, en op 
welke wijze het Hof van cassatie de motiveringsplicht opvat (4)? 

Heden kan om pedagogische redenen de aan de rechter ten grande (5) 
opgelegde motiveringsplicht ontleed worden in vier afzonderlijke 
verplichtingen : 
a) De rechter heeft ten eerste een formele motiveringsplicht : hij 
moet bepaalde punten (waarover verder in nr. 4 e.v. zal gehandeld 
worden) vermelden. Deze motiveringsplicht is louter formeel, dit 
wil zeggen dat de rechter eraan voldoet door de vereiste vermelding 
in het vonnis in te lassen, al zou de inhoud ervan weinig om het lijf 
hebben. 

(1) Sprekende van de hoven van beroep bepaalde de wet van 20 april 1810 (opgeheven 
door art. 2 van de wet van 10 oktober 1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek) : ,Leurs 
arrets quand ils sont revetus des formes prescrites a peine de nullite, ne peuvent etre 
casses que pour une contravention expresse de Ia loi. Les arrets qui ne sont pas rendus 
par le nombre de juges prescrits, ou qui n'ont pas ete rendus par des juges qui n'ont pas 
assiste a toutes les audiences de Ia cause, ou qui n'ont pas ete rendus publiquement ou 
qui ne contiennent pas les motifs sont declares nuls" (art. 7). 
(2) Het gaat inderdaad om een substantiele vorm, schrijven ScHEYVEN, C., Traite pratique 
des pourvois en cassation, Brussel, 1866, nr. 87, en S1MONT, H., Des pourvois en cassation 
en matierecivile,Brussel, 1933, nr. 204; -hernomeninR.P.D.B., Tw. Pourvoi, 1938, nr. 503. 
(3) VEEGENS, D.G., Cassatie in burgerlijke zaken, Zwolle, 1959, nr. 103. 
(4) De regel volgens welke de uitspraken moeten gemotiveerd zijn wordt ook ten aan
zien van de administratieve rechtscolleges toegepast door de Raad van State (vgl. : DE 
VISSCHER, P., noot onder Cass., 9 oktober 1959, R.C.].B., 1960, 177). Ook de arresten 
van het Hof van J ustitie van de Europese Gemeenschappen moeten met redenen zijn 
omkleed : art. 30, Statuut; - art. 63, procedurereglement van 3 ·maart 1959· 
(5) Terminologische opmerking: Sinds enkele jaren is de uitdrukking de feitenrechter gang
baar. Toegegeven wordt dat het een gemakkelijke, bondige term is; dater in de ondertitel 
van het aangehaald klassiek werk van MARTY sprake is van het toezicht van het hof van 
cassatie op les juges du fait. Die terminologie is nochtans te verwerpen : de functie van de 
rechter ten gronde wordt verminkt indien men ze herleidt tot een oordeel over de feiten. 
Aileen de rechter ten gronde oefent de rechtsprekende functie uit in al haar volheid; hij 
aileen is rechter over de feiten en over het recht. Het geding ten gronde (le fond) en de feiten 
van het geding (le fait) mogen niet met elkaar verward worden. Vgl. : RIGAUX, Fr., Ia 
nature du controle de Ia Cour de Cassation, Brussel, 1966, nr. 22. 
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b) De rechter moet in zijn vonnis alle feiten aangeven waarvan de 
aanwezigheid vereist is opdat de wettelijke hypothese van de toege
paste regel zou vervuld zijn, zodat zou blijken dat hij die hypothese 
goed begrepen en de feiten juist gekwalificeerd heeft (1). Het gaat 
hier niet meer om een formele motiveringsplicht. 

c) De rechter moet een bevredigend antwoord geven aan de door 
partijen in hun conclusies opgeworpen middelen. Ook deze moti
veringsplicht is niet meer formeel : de inhoud van de gegeven uitleg 
wordt in cassatie onderzocht. 
d) De rechter moet een logisch verantwoorde en voor een gemiddeld 
man begrijpelijke uitleg geven voor zijn beslissing. 
Die vier betekenissen van de motiveringsplicht zijn theoretisch en 
historisch te onderscheiden. In de ontwikkeling van de cassatie
rechtspraak vormen ze - om het beeld te gebruiken van een geo
logische doorsnee - vier gesuperposeerde lagen : de eerste bestaat 
sinds de oprichting van het hof van cassatie; de tweede bestaat als 
zelfstandige cassatiegrond in Frankrijk sinds 1900, in Nederlan.d 
sinds 1919, en in Belgie- echter niet als zelfstandige cassatiegrond 
- sinds de dertiger jaren en de rechtspraak over de dubbelzinnige 
reclengeving (motifs ambigus); de derde en de vierde ontstonden on
langs pas, en de ontwikkeling blijkt nog niet beeindigd. 

§ 1. De formele motiveringsplicht 

3· Formele plicht. De rechter ten wonde heeft ten eerste, zoals 
gezegd, een formele motiveringsplicht : hij moet bepaalde punten 
vermelden. De vermeldingen volstaan op zich zelf; hun inhoud 
wordt niet nagepluisd. 
Een ruime toepassing heeft het revolutionaire beginsel van de ver
plichte motivering aanvankelijk inderdaad niet gevonden. Uit zijn 
karakter van vormvoorschrift heeft het hof van cassatie namelijk af
geleid dat het voldoende was indien de bestreden uitspraak enige 
motivering bevatte, ongeacht haar aard en inhoud. De innerlijke 

(1) Een rechtsregel bestaat zoals men weet altijd uit een hypothese en uit een aan die hypo
these gehecht rechtsgevolg (H-+S; indien dan f (feiten van het geding) = H, dan f-+S) 
Kwalificeren bestaat erin een conceptueel gegeven, feit geheten (en dus geen existentieel 
feit, vermits de taal client tot middelares tussen het brute feit en het recht), te vergelijken 
met de inhoud van de wettelijke hypothese van de rechtsregel. Bij de keuze van een op 
het geding toe te passen rechtsregel kan het gebeuren dat de rechter ten gronde aan de 
door hem regelmatig in aanmerking genomen feiten hun wettelijk karakter niet geeft; 
men zegt dan dat hij een fout begaat bij het kwalificeren. Die verkeerde toepassing van 
het recht is steeds een juddische fout, volgens RrGAUX, en wordt steeds door het hof van 
cassatie bestraft, indien de motivering van het vonnis mogelijk maakt dat het cassatiemiddel 
ontvankelijk zij. Vgl. : RIGAUX, Fr., o.c., passim. 



kwaliteit van de opgegeven redenen moesten buiten beschouwing 
blijven. 
Dit wordt geillustreerd door een arrest van 1829 van het Brusselse 
Hof, rechtsprekende in cassatie (1) : ,Attendu ... que I' article 141, 
C.Pr., qui ordonne de motiver les jugements, ne prescrit aucune 
regie a cet egard et ne determine point le degre de justesse ou de 
clarte que les motifs doivent presenter, qu'il en resulte que le juge
ment denonce, quoique pouvant etre motive d'une maniere plus 
claire et plus concluante, n' est cependant pas depourvu de motifs, 
ce qui suffit pour qu'il n'y ait pas violation de I' article cite". 
In Nederland huldigde de Hoge Raad dezelfde opvatting en zij is er 
zelfs tachtig jaar alleenheersend gebleven, schrijft Veegens. In een 
reeks arresten wordt in den treure herhaald dat de motiveringsplicht 
aileen geschonden kan zijn door algehele afwezigheid van iedere 
motivering, maar niet door haar onvolledigheid of onduidelijkheid (2). 
En oak het Franse hof van cassatie heeft steeds het defaut de motifs 
binnen de oorspronkelijke enge perken gehouden, maar daarnaast 
sinds omstreeks 1900 een nieuwe, zelfstandige cassatiegrond inge
voerd, het defaut de base legale (3). In 1919 volgde oak de Hoge Raad 
die richting. Over deze afzonderlijke, van de vormvereisten te onder
scheiden cassatiegrond zal verder gehandeld worden. 

4· De te vermelden punten. Om te voldoen aan de formele moti
veringsplicht moeten volgende punten vermeld worden : 
a) een aanduiding van de feiten die volgens de appreciatie van de 
rechter tot grondslag dienen van het beschikkend gedeelte van het 
vonms; 

b) een aanwijzing, voor een strafrechtelijk vonnis, van de rechts
regel die de samenstellende elementen van het misdrijf en de straf 
bepaalt; 
c) een formeel antwoord op de door partijen opgeworpen middelen; 

d) een melding van de nageleefde op straf van nietigheid voorge
schreven of substantiele vormen. 

(1) Arrest van het Brusselse hof rechtsprekende in cassatie van 3 december 1829, Pas., 
1829, II, 313. 
(2) VEEGENS, o.c., nr. 103. 
(3) Vgl. : FAYE, o.c., nr. 119-121; - FABREGUETTES, M. P., La logique judiciaire et !'art 
de juger, Paris, 1926, blz. 336; - MARTY, G., La distinction du fait et du drqit, Paris, 
1929;- Tw. Cassation, Repertoire de droit civil Dalloz, I, 1951, nr. 138; - BEssoN, A., 
Tw. Cassation, Repertoire de procedure civile et commerciale Dalloz, I, 1955, nr. 1448-1465. 
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5. Een aanduiding van de feiten die tot grondslag van het beschikkend 
gedeelte dienen. De rechter moet de feiten aanduiden die nodig zijn 
voor de waardering van het geschil. Een voorbeeld : ,overwegende 
dat Jan bij het spel Piets oog heeft uitgestoken". Die elementaire 
vaststelling legt de beslissing uit volgens welke J ans vader, gezien 
artikel 1382 en 1384 BW., als schadevergoeding so.ooo F. meet be
talen aan Piets vader. De eenvoudigste inbreuk die de rechter op het 
motiveringsvoorschrift kan plegen is voor zijn beslissing geen feite
lijke gronden op te geven. Hij geeft geen aanduidingen die toelaten 
na te gaan waarover het in feite gaat. Die algehele afwezigheid van 
gronden is echter zeldzaam. 
Zolang de motiveringsplicht louter formeel opgevat wordt, zal in 
cassatie niet gecontroleerd worden of de beslissing van de rechter 
wel een logisch noodzakelijk gevolg is van de opgegeven feitelijke 
gronden. Om ons voorbeeld op de spits te drijven zou als grand 
zelfs opgegeven kunnen worden : ,overwegende dat niet bewezen is 
dat Jan bij het spel Piets cog heeft uitgestoken". De tegenstrijdig
heid tussen motivering en beschikkend gedeelte is echter wel het 
flagrantste geval van gemis aan oorzakelijk verband tussen de gronden 
en de . beslissing, en dit heeft het hof van cassatie nooit genomen I 
Zo ontstond de eerste bres in de stelling dat de motivering een louter 
formele geldigheidsvereiste van de arresten en vonnissen zou zijn; 
het opsporen van de tegenstrijdigheid houdt inderdaad reeds een 
zekere beoordeling van de motivering in. 
Gronden die naar de woorden van procureur-generaal P. Leclercq 
niet in verband staan met het beschikkend gedeelte zijn het gemakke
lijkst gelijk te stellen met de afwezigheid van gronden (r). 
Een voorbeeld hiervan uit de rechtspraak : bij de beoordeling van 
een vordering tot ontbinding van een koopcontract stelt de rechter 
in zijn motivering vast dat de verkoper erin slaagde aan een derde 
de goederen te verkopen die het voorwerp waren van het eerste 
koopcontract, en dus niets meer te vorderen heeft op grand van de 
waarde van die goederen; op die grand kent hij hem in het beschik
kend gedeelte nochtans tach een sam toe (2). 

De hier besproken hypothese van strijdigheid tussen de motivering 
en het beschikkend gedeelte mag niet verward worden met de hypo
these van onderling strijdige gronden, waarover verder in nr. 13 

(1) Noot (8) P. L. onder Cass., II december 1930, Pas., 1931, I, n; - zie oak: VAN 
LENNEP, De motivering van de uitspraken der rechtsmachten, Antwerpen, 1946, biz. 21, 
22 en 38. 
(2) Hierboven geciteerd arrest van 1930. 
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gehandeld zal worden. In laatstgenoemde hypothese wordt het be
schikkend gedeelte eigenlijk wei door een grond geschraagd, indien 
een van de tegenstrijdige gronden geschrapt wordt (1). 

In strafzaken moeten de gronden het strafbaar feit vermelden. Zo 
terzake geen conclusies werden genomen, kunnen de samenstellende 
elementen van het misdrijf eenvoudigweg met de wetstermen zelf 
aangeduid worden. Sinds 1939 beschouwt het hof van cassatie de 
niet-vermelding van het strafbaar feit als een substantieel vormge
brek (en niet meer als een schending van de betrokken strafwet), 
zodat de zaak na cassatie - eventueel zelfs ambtshalve cassatie -
steeds verwezen wordt (en er geen cassatie zonder verwijzing, bij
gevolg vrijspraak, plaats heeft) (2). 

6. Vermelding van de toegepaste strafrechtelijke bepalingen. In straf
zaken wordt vernietigd op grond van motivering wat het recht 
betreft, indien de rechter ten gronde verwaarloosd heeft te verwijzen 
naar de wettelijke bepalingen die de samenstellende elementen van 
het misdrijf bevatten en die de straf bepalen. Dit is het embryon 
van een juridische motivering. In burgerlijke zaken daarentegen 
wordt de rechter over de grond niet verplicht de toegepaste wette
lijke bepalingen te vermelden indien op dit punt geen betwisting be
staat (3). Dit laatste geldt eveneens in de Franse en in de Neder
landse rechtspraak (4). 
Behalve wat dus betreft de vormelijke aanhaling van de toegepaste 
strafrechtsregels, bestaat er volgens onze cassatierechtspraak geen 
bijzondere verplichting tot juridische motivering. Wanneer men in 
ons recht zegt dat een vonnis wegens motiveringsgebreken vernietigd 
kan worden, bedoelt men motiveringsgebreken wat betreft het oor
deel over de feiten. Rechtsbeslissingen kunnen voor het hof van 
cassatie niet met vrucht worden aangevochten op grond van de 
klacht dat zij niet of niet voldoende met redenen zijn omkleed, 
maar alleen op grond van de bewering dat zij onjuist zijn (behalve 
wat verder over het gebrek aan antwoord op de conclusie zal worden 
gezegd). Jura novit curia (5). Maar zoals verder in nr. 10 zal worden 
gezegd, kan het ontbreken van een feitelijke grond soms gelijk staan 
met een impliciete rechtsgrond volgens welke het niet vermelde element 

(1) R1GAUX, o.c., nr. 219. 

(2) R1GAUX, o.c., nr. 20 en 204. 

(3) Cass., 4 december 1930, Pas., 1931, I, 3; - R1GAUX, o.c., nr. 206. 
(4) VEEGENS, o.c., nr. 104; - BESSON, o.c., nr. 1460. 

(5) R1GAux, o.c., nr. 127; -FAYE, o.c., nr. 113; -GLASSON en T1ss1ER, Traite theorique 
et pratique d'organisation judiciaire, de competence et procedure civile, Ill, 1929, nr. 958. 
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niet hoort tot de hypothese van de rechtsregel, en hierop wordt in 
cassatie wel degelijk toezicht uitgeoefend. 

In de U.S.A. daarentegen verplicht regel 52 (a) van de Federal rules 
of civil procedure de federale rechtbanken de gronden van hun von
nissen uiteen te zetten zowel ten aanzien van de feiten als ten aanzien 
van het recht. Indien de bestreden uitspraak hier niet aan voldoet, 
verdiept het opperste gerechtshof zich niet in het dossier om een 
grondslag voor de beslissing te vinden, maar vernietigt haar en wijst 
de zaak terug (r). 

7· Een antwoord op de gronden van eis of verweer. Het risico redenen 
op te geven die het beschikkend gedeelte van het vonnis zouden 
tegenspreken (of die, zoals verder in nr. 9 zal gezien worden, zouden 
dubbelzinnig zijn), zou de rechter ten grande kunnen ontlopen door 
zich eenvoudig te onthouden een antwoord te geven op alle middelen 
die vervat zijn in de conclusies der partijen. Maar de hoven van 
cassatie van het Franse type hebben het toezicht op de motivering 
veilig gesteld door het onbeantwoord laten van een middel ter onder
steuning van een eis, verweer of exceptie te bestraffen als een gemis 
aan motivering. Ieclere uitspraak moet de gerezen geschilpunten van 
feitelijk:e aard benandelen. -Artikel78o 6er~-W-; schrijftvoordat het 
vonnis het antwoord op de conclusies of middelen van de partijen 
moet bevatten (2). Motulsky spreekt hier van de rechten van de 
verdediging : ,C' est 1' obligation de faire un echo a chaque ,char
niere" de !'argumentation; il s'agit, autrement dit, de donner aux 
parties !'assurance que le juge examinera de pres !'articulation de 
leurs moyens: nous sommes, a nouveau, en presence d'un devoir 
destine a assurer le respect des droits de la defense" (3). 

(1) VEEGENs, o.c., nr. 21. 

(2) Artikel 780 van het Gerechtelijk Wetboek luidt: 
"Het vonnis bevat, op straffe van nietigheid, behalve de gronden en het beschikkende 
gedeelte : 
te de vermelding van de rechter of de rechtbank die het heeft gewezen; de namen van 

de rechters die over de zaak hebben geoordeeld, van de magistraat van het openbaar 
ministerie die zijn advies heeft gegeven en van de griffier die bij de uitspraak tegen
woordig is geweest; 

2de de naam, de voomaam en de woonplaats die de partijen bij hun verschijning en hun 
conclusies hebben opgegeven; 

3de het onderwerp van de vordering en het antwoord op de conclusies of middelen van 
de partijen; 

4de vermelding van het advies van het openbaar ministerie; 
sde vermelding van de datum van de uitspraak in openbare zitting. 
Het vonnis bevat in voorkomend geval aanduiding van de naam der advocaten". 
Eigenaardig is wei dat het derde punt niet als een grond beschouwd wordt, vermits het in 
de aanhef van het artikel luidt : .,behalve de gronden en het beschikkend gedeelte". 
(3) MoTULSKY, H., Le respect des droits de Ia defense en procedure civile, Melanges Paul 
Roubier, II, Dalloz, 1961, biz. 175. 
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Lauter formeel gezien voldoet de rechter nochtans aan die verplich
ting door er lippendienst aan te bewijzen en door de vereiste ver
melding in zijn vonnis in te lassen, al was zijn antwoord op het mid
del niet ter zake dienend of ontoereikend; wel bestaat dan nochtans 
het cassatiegevaar wegens tegenstrijdige (of, zoals verder zal gezien 
worden, dubbelzinnige) motivering. De laatste jaren is het toezicht 
op het antwoord dat gegeven wordt op de middelen van partijen 
echter veel strenger geworden zoals verder in nr. I I zal besproken 
worden. Er valt nag op te merken dat het vonnis volgens de recht
spraak slechts reageren moet op de middelen, niet op de argumenten. 
Dit onderscheid tussen afzonderlijk te behandelen middelen en 
desgewenst stilzwijgend voorbij te gane argumenten laat veel ruimte 
voor appreciatie (I). 

8. De vermelding van de nageleefde vormen. Uit zich zelf moet 
een vonnis het bewijs leveren van de inachtneming van alle wette
lijke vormen. Die door rechtsleer en rechtspraak eensluidend be
vestigde regel is zowel in burgerlijke als in strafzaken van toepas
smg. 

Inzake rechtspleging bezitten de stukken van rechtspleging een bij
zondere bewijskracht. Het zittingsblad houdende minuut van het 
vonnis en ondertekend door de voorzitter en de griffier, is een authen
tiek document, en al wat erin opgenomen is wordt voor waar ge
houden behoudens aanklacht wegens valsheid in geschrift. In straf
zaken bezitten de zittingen-processen-verbaal, ondertekend door de 
voorzitter en de griffier, dezelfde bewijskracht. Ieclere vorm dus 
waarvan de voltrekking aangestipt wordt op het zittingsblad of op 
het zittings-proces-verbaal, zal dus wettelijk geacht worden nage
leefd te zijn behoudens aanklacht wegens valsheid in geschrift. 
Zullen eveneens vaststaan alle onregelmatigheden die uit dezelfde 
geschriften blijken. Anderzijds zal elke vorm waarvan de inacht
neming niet uitdrukkelijk vermeld staat op het zittingsblad of het 
zittings-proces-verbaal, vermoed worden niet nageleefd te zijn. In
dien aldus noch in het proces-verbaal van plaatsopneming, noch in 
het vonnis melding gemaakt wordt van de openbaarheid van die 
onderzoeksmaatregel zal cassatie volgen omdat het Hof tot niet
naleving van die vorm besluit (2). 

In strafzaken beschouwt men tegelijkertijd de minuut van de uit
spraak en het zittings-proces-verbaal. Een aantal arresten stelt uit-

(1) VAN LENNEP, o.c., blz. 21;- RIGAUX, o.c., nr. 105;- VEEGENS, o.c., nr. 105. 
(2) Cass., 25 september 1967, Arr. Cass., 1968, 125. 
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drukkelijk het beginsel voorop dat het uit de samenvoeging van deze 
twee authentieke documenten is dat het bewijs ontstaat van de 
regelmatigheid of de onregelmatigheid van de rechtspleging (1). 

Wanneer het inachtnemen van de wettelijke vormen vastgesteld 
wordt zowel in de minuut als in het zittings-proces-verbaal, of wan
neer het vastgesteld wordt in een van die documenten en dat die 
vaststelling niet tegengesproken wordt door de andere, zal de rechts
pleging behoudens aanklacht wegens valsheid in geschrift geacht 
worden regelmatig te zijn (2). Zal eveneens vaststaan de onregel
matigheid of de niet-naleving die uit de twee documenten blijkt, of 
uit een ervan indien zulks door het andere niet tegengesproken wordt. 
Elke wettelijke vorm waarvan de naleving niet vastgesteld werd 
hetzij in de minuut en het zittings-proces-verbaal, hetzij in een van 
die stukken zonder dat dit verzuim hersteld wordt door het andere, 
zal geacht worden niet nageleefd te zijn (3). In geval van tegenspraak 
tussen de minuut van het vonnis en het zittings-proces-verbaal, 
bijvoorbeeld wanneer de samenstelling van de rechtbank verschilt 
in de twee documenten, oordeelt het Hof dat het bewijs van de 
regelmatigheid van de rechtspleging niet geleverd is, en vernietigt 
bijgevolg de beslissing (4). 
Met het oog op de bijzondere hewijskracht die gehecht wordt aan 
de stukken van de rechtspleging, en namelijk aan de minuten van 
vonnissen en arresten en aan de zittingen-processen-verbaal, staat 
het hof behoudens aanklacht wegens valsheid in geschrift geen enkel 
bewijs toe boven of tegen de vermeldingen in die stukken. Evenmin staat 
het toe het bewijs van onregelmatigheden die niet zouden blijken 

( r) Een arrest van 26 maart r 849 luidt : , ,Attendu que le jugement ou Ia procedure doivent 
contenir Ia preuve que Ia juridiction qui a statue legalement constituee"; - V gl. : ScHEY

VEN, o.c., biz. 202; - R.P.D.B., Tw. Pourvoi, nr. 340. In meer nauwkeurige termen zegt 
een arrest van 6 december 1954 (Arr. Cass., 1955, 230) : ,Overwegende dat het bewijs 
van de inachtneming van de bepalingen van de artikelen 190 en 2II van het Wetboek van 
Strafvordering niet noodzakelijk uit de tekst van het arrest hoeft te blijken; dat dit bewijs 
insgelijks uit de daarmede niet strijdige vermeldingen van de processen-verbaal der te
rechtzittingen blijken kan". Dit procede is traditioneel. In ontelbare arresten worden de 
vaststellingen over de regelmatigheid of de gebreken der vormen ingeleid door formules als : 
,Overwegende dat noch uit het bestreden vonnis, noch uit het zittingsblad van de correc
tionele rechtbank van ... blijkt" of ,Overwegende dat volgens de bewoordingen van de pro
cessenverbaal van ... , alsmede van de bestreden beslissii:J.g ... " (zie bv. : Cass., 25 september 
1967, Arr. Cass., 1968, 125;- Cass., 12 februari 1968, Arr. Cass., 1968, 767; - Cass., 17 
juni 1968, Arr. Cass., 1968, r26o; - Cass., 19 september 1968, Arr. Cass., 1969, 74· 
(2) Zie bv. : Cass., 6 november 1967, Arr. Cass., 1968, 345; - Cass., 8 april 1968, Arr. 
Cass., 1968, 1032. 
(3) Zie bv.: Cass., 9 december 1965, Pas., 1966, I, 492;- Cass., 7 november 1966, Arr. 
Cass., 1967, 33; - Cass., 28 april 1969, Arr. Cass., 1969, 812. 
(4) Zie bv.: Cass., 22 oktober 1956, Pas., 1956, I, 167; - Cass., 4 december 1964, Pas., 
1965, I, 340; - Cass., 5 december 1966, Arr. Cass., 1967, 444; - Cass., 10 april 1967, 
Arr. Cass., 1967, 968. 
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uit vermeldingen in die stukken : aldus zou onontvankelijk zijn het 
bewijs door getuigen van onwettelijke communicaties die plaats ge
vonden zouden hebben tussen de gezworenen en getuigen, terwijl de 
procedurestukken er niet het minste bewijs van leveren (1). Een 
contrasterende vergelijking kan hier gemaakt worden met de bevoegd
heden van de Franse Raad van State in verband met het opzoeken 
van vormonregelmatigheden (2). Alibert wijst op de uitgebreide be
voegdheden en middelen waarover de Raad van State beschikt om 
een vormverzuim op te sporen en vast te stellen (3). Het hof van 
cassatie beveelt daarentegen nooit een onderzoeksmaatregel om 
inlichtingen in te winnen over een processueel feit van vo6r de uit
spraak. In oudere arresten heeft het hof dit wei gedaan. Het hof 
heeft bijvoorbeeld tussenarresten gewezen om te Iaten onderzoeken 
of een persoon die deel uitgemaakt had van de rechtbank, de door 
de wet vereiste hoedanigheden bezat (4). Wat het hof heden doet is 
draconischer, indien het ten minste om een substantiele vorm gaat: 
wanneer de stukken der rechtspleging niet toelaten na te gaan of de 
rechtbank regelmatig was samengesteld, bestraft het hof het moti
veringsgebrek dat hem belet zijn toezicht uit te oefenen. Kortom:, 
het mag gezegd dat voor het Belgische hof van cassatie elke onregel
matigheid, elke niet naleving noodzakelijkerwijze moet blijken uit 
de minuten van vonnissen en arresten of van de zittingen-processen
verbaal: er zijn geen andere bewijzen toegelaten (5). 
De naleving van de vorm mag nochtans niet verward worden met de 
melding die ervan gemaakt wordt in het vonnis, waarvan de opstelling 
zelf hoort tot de wettelijke vormen (6). Het feit bijvoorbeeld dat 
dezelfde rechters de hele rechtspleging door bleven zetelen, is iets 
anders dan de telkens in het zittingsblad gemaakte melding nopens 

(I) ScHEYVEN, o.c., biz. 204. 
(2) Voor de Belgische Raad van State, zie : HAESAERT, J, P., La sanction par le Conseil 
d'Etat des vices de forme entachant les actes administratifs et les decisions des juridictions 
administratives, Brussel, 1959, biz. 183-186. 
(3) ALIBERT, Le controle juridictionnel de I' administration au moyen du recours pour exces 
de pouvoir, Parijs, 1962, biz. 226. 
(4) Cass., 29 mei 1845, Pas., 1845, I, 426; - Cass., 27 maart 1871, Pas., 1871, I, 109. 
Voor Frankrijk, merk op : .,Dans certains arrets tres anciens, Ia Cour a ordonne Ia pro
duction des preuves (cfr. MARTY p. 178); aujourd'hui, cette jurisprudence est abandonnee 
et il est acquis que Ia Cour de Cassation ne peut recourir a aucune mesure d'instruction" 
(ZAYTAY, Contribution d I' etude de Ia condition de Ia loi etrangere en droit international prive 
.fratlfais, Paris, 1958, nr. rro). 
(5) Er meet nochtans op gewezen worden dat het hof bepaalde mogelijke onregelmatig
heden in de samenstelling van de zetel zal controleren in andere, wettelijke en openbare 
bescheiden (bv. : Cass., 20 juni 1966, Pas., 1966, I, 1335; - Cass., 20 februari 1969, 
Arr. Cass., 1969, 383). 
(6) RIGAUX, o.c., nr. 264 (a). 
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de identiteit van de rechters. De eed doen afleggen door een des
kundige en het schriftelijk vaststellen dat die vorm werd nageleefd 
zijn twee verschillende zaken. Maar voor het hof van cassatie zijn 
het feit van de naleving en de melding ervan praktisch gezien het
zelfde, vermits melding van het feit bindt behoudens aanklacht 
wegens valsheid in geschrift en dit dus elke ernstige betwisting 
ondervangt. Men mag zeggen dat voor het hof van cassatie toezicht 
op de naleving van de substantiele vormen neerkomt op het toezicht 
van de in de motivering voorkomende vermeldingen. Men vergete 
echter niet dat het motiveringsgebrek niet als zodanig bestraft wordt, 
maar slechts als er de niet-naleving van een substantiele vorm uit 
blijkt. Opdat de motivering aanleiding zou geven tot vernietiging 
moet de rechter een rechtsregel geschonden hebben die hem datgene 
voorschreef te doen of te zeggen wat hij in zijn vonnis naliet te ver
melden. 

§ 2. Aanduiding van de feiten 

9· Opgave van een ondubbelzinnige feitelijke grondslag. De rechter 
ten grande moet in zijn vonnis alle feiten aanduiden die· aanwezig 
moeten zijn opdat de hypothese van de regel die hij zegt toe te passen 
zou vervuld zijn. 
Een voorbeeld : een vrouw is verweerster in een echtscheidingsge
ding dat op overspel gegrond is; ze beweert in haar conclusie dat 
het overspel geen beledigend karakter had en bijgevolg niet als grand 
tot echtscheiding mocht in acht genomen worden. Maar de aange
vochten uitspraak beperkt er zich toe te zeggen dat het overspel van 
de vrouw naar luid van artikel 229 B.W. een afdoende grand tot 
echtscheiding uitmaakt. Die redengeving laat het hof van cassatie 
echter in de onzekerheid : besliste de rechter dat het overspel van 
de vrouw een afdoende grand tot echtscheiding was in de betekenis 
dat de rechter verplicht is de echtscheiding toe te laten van zodra 
het bestaan van het overspel vastgesteld werd en welke oak de om
standigheden zouden zijn waarin het gepleegd werd? Of vond hij 
dat in feite, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, 
het overspel dat door de eiseres in cassatie gepleegd werd in casu 
beledigend was voor de verweerder in cassatie (1). Een antwoord op 
de feitelijke vraag ,had het overspel ja dan neen een beledigend 
karakter ?" - vraag die het hof van cassatie niet zelf mag onderzoeken 

(z) Cass., 17 oktober 1963, Pas., 1964, I, I75· 
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- vindt men in de gronden van het aangevochten vonnis niet, zodat 
het hof van cassatie er zich geen rekenschap van kan geven of artikel 
229 juist werd toegepast (1). Hierom wordt de aangevochten uit
spraak vernietigd op grand van dubbelzinnige motivering. 
Het gaat hier eigenlijk om een zelfstandige cassatiegrond, defaut de 
base legale genoemd in de rechtspraak van het Franse hof van cassatie, 
en sinds omstreeks 1900 ingevoerd naast het defaut de motifs, dat 
steeds binnen de oorspronkelijke enge perken werd gehouden. Sinds 
1919 is oak de Nederlandse Hoge Raad bijzondere eisen gaan stellen 
aan de motivering van die uitspraken welke vatbaar zijn voor cassatie 
wegens schending van materieel recht, ten einde verzekerd te zijn 
van een deugdelijke feitelijke grondslag. Voor die rechtspraak was 
het aanknopingspunt in de wet artikel 59 Wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering, met zijn voorgeschreven afzonderlijke vermelding 
van feitelijke en rechtsgronden. Tal van arresten noemen het de 
strekking van de motiveringsartikelen dat in cassatie moet kunnen 
worden beoordeeld of de wet juist is toegepast op de feiten. De 
feiten die aan de beslissing ten grondslag liggen moeten dus voldoen
de gepreciseerd zijn (2). 

Een afzonderlijke cassatiegrond werd eveneens in het Italiaanse Wet
hoek van burgerlijke rechtspleging van 1940 opgenomen: het ver
zuim van onderzoek van een beslissend feit, dit is van een feit dat 
partijen als litisdecisoir hebben aangemerkt (art. 350,5°). Bij een 
wijzigingswet van 1950 werd de term beslissend feit vervangen door 
beslissend punt van het geschil. Die afzonderlijke cassatiegrond in te 
voeren, vond Carnelutti echter overbodig, aangezien een formeel 
toezicht op de motivering reeds mogelijk gemaakt werd door het 
vierde lid van artikel 360 waarbij cassatie voor nietigheid van de uit
spraak of van de rechtspleging voorgeschreven wordt (3). In die zin 
heeft blijkbaar oak het Belgisch hof van cassatie geredeneerd, ver
mits een scherp toezicht op de inhoud der motieven werd uitgeoefend 
!outer op basis van een tekst die een zuiver formele vereiste stelt, 
namelijk artikel 97 van de Grondwet. 

(1) Naar Belgisch recht is bewijs van overspel geen afdoend middel om echtscheiding te 
verkrijgen (wei in Frankrijk, waar overspel een afdoende grand tot echtscheiding vormt). 
De Belgische rechtspraak eist dat het overspel voor de man een beledigend karakter zou 
hebben. Overspel is dat niet als er collusie bestaat tussen de echtgenoten : indien nl. de 
man zijn vrouw tot overspel aanzet, het uitlokt, er profijt bij heeft of het duldt; - vgl. : 
VAN MEENEN, F., Over afdoende en niet afdoende gronden tot echtscheiding, R. W., 1951-52, 
!025-!034; IOS7-I066. 
(2) VEEGENS, o.c., nr. 104. 

(3) Zie over het motiveringstoezicht in het Italiaans recht : RIGAUX, o.c., nr. 199; -
VEEGENS, o.c., nr. 105. 
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Terwijl de Belgische auteurs twee fundamentele cassatiegronden 
onderscheiden, plaatsen de meesten het motiveringsvereiste in de 
tweede categorie, namelijk de schending der vormen van rechts
pleging (x). De twee motiveringsvereisten die in de Franse leer 
onderscheiden, plaatsen de meesten het motiveringsvereiste in de 
anderdeels het defaut de motifs (waarin begrepen worden zowel de 
algehele afwezigheid van redenen als de afwezigheid van antwoord 
op een middel in de conclusies van partijen vervat), zijn in Belgie 
aldus zonder onderscheid verbonden aan de schending van de eerste 
zin van artikel 97 van de Grondwet: ,iedere uitspraak moet met 
redenen omkleed zijn". Elke gebrekkige motivering is in Belgie een 
vormverzuim. Op grond van een tekst die slechts een zuiver formele 
vereiste bevat, is het hof een scherpe controle gaan uitoefenen op 
de inhoud der gronden. Volgens de Belgische rechtspraak is een 
redengeving dubbelzinnig, onzeker of onnauwkeurig wanneer ze het 
hof niet in de mogelijkheid stelt na te gaan of de feiten juist gekwali
ficeerd werden. Dit toezicht maakt het mogelijk na te gaan of de 
feitelijke elementen die nodig zijn om de toepassing van een regel te 
rechtvaardigen in het vonnis aanwezig zijn. Aldus is die cassatie
grond een vooruitgeschoven post bij het toezicht op de kwalificatie. 
Kwalificeren is, zoals men weet, uiteraard met behulp van woorden 
de door partijen voorgestelde feiten van het geding beschrijven, en 
die woorden vergelijken met de woorden van de hypothese van de 
rechtsregel en besluiten dat er overeenstemming is tussen de feiten 
en de hypothese. Men heeft hier soms ten onrechte van een sprong 
gesproken van het concrete naar het abstracte; in werkelijkheid blijft 
men in het zelfde abstracte vlak en is de uitbreiding die door de 
rechter aan de hypothese gegeven wordt een op ervaringsregelen ge
steunde wilsdaad van de rechter. De rechter is niet verplicht de 
woorden van de wettelijke hypothese te gebruiken in zijn motivering; 
wel moet hij aanduiden dat alle feiten aanwezig zijn die nodig zijn 
opdat de hypothese zou vervuld zijn en hij het voorgeschreven 
rechtsgevolg aan de feiten van het geding zou kunnen hechten. 

Voorbeeld: 

overspel met beledigend karakter -+ echtscheiding 

feiten van het geding = overspel met beledigend karakter? 

feiten van het geding -+ echtscheiding 

(x) Vgl. : SIMONT, o.c., nr. 205 e.v.; - R.P.D.B., Tw. Pourvoi, nr. 503 e.v. 
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10. Defaut de base legale. Het ontbreken van een feitelijke grond 
is soms het teken van een rechtsvergissing, en kan zelfs gelijk staan 
met een rechtsgrond die uit de impliciete erkenning bestaat dat het 
niet vermelde element niet tot de hypothesen, de wettelijke kwalifi
catie van de toestand hoort (1). 

In zo' n geval moet het hof van cassatie het wetsartikel aanmerken 
waarvan de toepassing niet gerechtvaardigd is : het duidt de feite
lijke omstandigheden aan die de rechters ten gronde hadden moeten 
onderzoeken vooraleer zich uit te spreken. 

Een voorbeeld : een hof van beroep had een partij afgewezen die 
schadevergoeding vorderde op grond van de hinder die zij van een 
buurman ondervond, overwegende dat laatstgenoemde slechts een 
normaal gebruik van de plaats had gemaakt; het Franse hof van 
cassatie verbrak het arrest en duidde aan ,qu' en se determinant par 
de tels motifs, sans rechercher si !'usage, meme normal, de son 
appartement par Roche, n' avait pas eu pour efl'et de creer pour 
Retail des troubles depassant les inconvenients normaux du voisi
nage, la Cour d'appel n'a pas donne de base legale a sa decision" (2). 
Hierdoor heeft het Franse hof van cassatie aan het beginsel herinnerd 
dat burenhinder aanleiding geeft tot schadevergoeding in de mate dat 
ze de normale nadelen van het buurschap overtreft, zelfs indien ze 
een gevolg is van een normaal gebruik van de plaats. Het hof, waar:. 
heen de zaak verwezen wordt, zal dus moeten · beginnen met een 
onderzoek naar de omstandigheden van de zaak, en het zal soeverein 
zijn om uit te maken of het gaat om normale of om overdreven na
delen; na die vaststelling zal het hof de rechtsgevolgen moeten trek .. 
ken die aangegeven werden door het hof van cassatie : overdreven 
nadelen geven aanleiding tot rechtmatige en passende compensatie. 
Zo ook besliste het Franse hof van cassatie (3), na in acht genomen te 
hebben dat het aangevochten arrest aan een partij schadevergoeding 
had toegekend uitsluitend op grond dat de tegen haar gerichte rechts
pleging haar nadeel berokkend had, ,qu' en statuant ainsi, sans 
relever que la societe X. avait commis une faute en engageant une 
procedure, la Cour d'appel n'a pas donne de base legale a sa deci
sion". Eens te meer herinnert het hof van cassatie eraan dat artikel 
1382 om toegepast te worden niet aileen schade veronderstelt, maar 
ook een fout en een oorzakelijk verband tussen de fout en de schade. 
Het hof waarheen verwezen wordt zal moeten onderzoeken of er 

(1) RIGAUX, o.c., nr. 197. 
(2) Cass. fr. civ., 3 januari 1969, J.C.P., 1969, II, 15920, met noot. 
(3) Cass. fr. soc., 6 januari 1969, Bull. civ., IV, 2. 
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fout geweest is, en er in bevestigend geval uit afleiden dat de eiser 
aansprakelijk was; in ontkennend geval integendeel zal het hof aan 
de zaak een oplossing moeten geven die tegengesteld is aan die welke 
door het eerste hof gegeven werd. 
Deze cassatiegrond, die berust op een onvoldoende vaststelling van 
feitelijke elementen van de kwalificatie, omvat dus de verschillende 
gevallen waarin de motivering van de aangevochten uitspraak welis
waar beantwoordt aan het grondwettelijk vormvoorschrift, maar niet 
mogelijk maakt te onderkennen of de uitspraak juridisch gegrond is. 
De grond voor de uitspraak moet inderdaad blijken uit het bijeen 
brengen van de vastgestelde feiten met de formulering van de toe te 
passen regel : indien op klare wijze uit dit samenbrengen blijkt dat 
die norm geschonden of verkeerd toegepast werd, dan kan wegens 
schending van de wet vernietigd worden. lndien echter de gronden 
van de uitspraak niet in staat stellen uit te maken of de feitelijke 
elementen die nodig zijn om de toepassing van de regel te recht
vaardigen aanwezig zijn, staat men, zoals gezegd, voor het gebrek 
dat de Franse rechtspraak in slecht gekozen bewoordingen defaut de 
base legale noemt (1). Procureur-generaal Paul Leclercq heeft -
daarin nagevolgd door de Belgische rechtsleer - deze terminologie 
bekampt, maar men gaat te ver door het kind met het termiriolo
gische badwater weg te gieten (2). Zoals in Frankrijk, Nederland en 
Italie moet dit gebrek als een afzonderlijke grond beschouwd worden, 
en niet als een vormver.zuim. De eiser die een beroep doet op deze 
cassatiegrond zou niet alleen op het motiveringsgebrek moeten 
wijzen, maar zou tevens de regel moeten aanduiden, waarvan bij 
gebrek aan voldoende motivering niet nagegaan kan worden of hij 
door de rechter ten grande correct werd toegepast. 
Onderstreept moet worden dat dit gebrek van de uitspraak slechts 
voortspruit uit een onvoldoende uiteenzetting van de feiten, vermits 
door onvoldoende rechtsgronden het toezicht van een hof van cassatie 
niet gehinderd wordt : de rechtsgronden worden er, zoals hoger 
gezegd, zo nodig bijgehaald, of worden aangevuld of rechtgezet. 
Jura novit curia. 

§ 3· Antwoord op de ingeroepen middelen 

I I. Niet passende beantwoording van een middel. Hoger werd ge
zien dat de rechter ten grande verplicht is alle middelen die vervat 

(1) Vgl. : BEssoN, o.c., nr. 1448 e.v. 
(2) Vgl. : RrGAUX, o.c., nr. 201. 
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zijn in de conclusies van partijen te beantwoorden : hij moet er 
minstens formeel aandacht aan besteden. Nu kan de eiser in cassatie 
het onbeantwoord laten slechts aantonen door naar een geschrift te 
verwijzen dat v66r de sluiting der debatten werd neergelegd, en 
waarvan het bestaan door meldingen uit het aangevochten vonnis of 
arrest wordt bewezen (1). De uitlegging van die conclusies door de 
rechter ten grande wordt naar Nederlands recht in cassatie als on
aantastbaar beschouwd (2). In Frankrijk en Belgie daarentegen wordt 
er in cassatie nagegaan of de rechter de conclusies niet slecht uitge
legd heeft, en aldus geen antwoord erop heeft gegeven. Dit moti
veringstoezicht is uiteraard niet meer formeel : de inhoud van de 
gronden wordt onderzocht. Statistisch gezien blijkt dit bij ons een 
zeer belangrijke cassatiegrond te zijn. 
Technisch gezien kan in Belgie inderdaad vernietigd worden wegens 
miskenning van de bewijskracht van de conclusie (3). In Frankrijk 
wordt eveneens op de uitlegging van de conclusies een streng toe
zicht gehouden, dat verder gaat dan de bevoegdheid die het hof van 
cassatie voor zich opeist bij denaturatie van overeenkomsten, of
schoon laatstgenoemde term in sommige arresten ook met betrekking 
tot conclusies gebezigd wordt (4). 
Een voorbeeld : ,Overwegende dat eiseres (Caisse mutuelle d' allo
cations familiales du Brabant) in haar conclusie in hager beroep, om 
nauwkeuriger de grondslag van haar vordering aan te duiden, stelde 
dat de onderwerping van verweerder (Faglin) aan het stelsel van de 
wet van 10 juni 1937, die de kinderbijslagen uitbreidde tot de werk
gevers en de niet-loontrekkende arbeiders, uitsluitend voortvloeide 
uit zijn hoedanigheid van zelfstandige, bij toepassing van artikel 3 
van het organiek koninklijk besluit van 22 december 1938, aangezien 
de werkzaamheid van verweerder, buiten zijn mandaat van beheerder 
van de N.V. Maison Faglin, op een met laatstgenoemde (monde
ling) afgesloten huur van diensten gegrond was; overwegende dat 
de aangevochten beslissing die de vordering afwijst, in geen enkele 
grand een passend antwoord (reponse adequate) geeft met betrekking 
tot de grondslag die door eiseres aan de vordering gegeven werd; 
dat ze bijgevolg artikel 97 van de Grondwet schendt" (5). 

(1) Vgl. : VAN LENNEP, o.c., biz. 32;- RmAux, o.c., nr. 213 (b). 
(2) VEEGENS, o.c., nr. 139· 
(3) Vgl. : HERBOTS, J., De cassatiegrond: schending van de bewijskracht van geschreven 
stukken, R.W., 1970-71, 927-932. 
(4) MARTY, o.c., nr. 155: - BESSON, o.c., nr. 2092, 2093 en 2II4· 
(5) Cass., 12 november 1964, Pas., 1965, I, 258. 
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Bij die cassatiegrond is er echter gevaar voor misbruik. De hoven van 
cassatie hebben inderdaad op de motiveringsvereisten een beroep 
gedaan, om niet alleen het onbeantwoord Iaten te bestraffen, maar 
eveneens het onvoldoende of ongeschikte karakter van het antwoord 
(reponse inadequate). Door de Franse en Belgische hoven van cassatie 
wordt nagegaan of het door de rechter gegeven antwoord op de 
middelen van partijen wei bevredigend is. Noodzakelijkerwijze moet 
het hof hiervoor de conclusie uitleggen en apprecieren of de rechter 
er een voldoende antwoord op gaf. Langs dit achterpoortje dringt de 
hele betwisting nopens de feiten in de cassatie-instantie binnen. 
Gezien de beperkte bevoegdheid van het hof vim cassatie is het zo
juist besproken toezicht op de motivering uitsluitend gerechtvaardigd 
in het geval dat de aangevochten motivering het hof in de onmogelijk
heid stelt de wettelijkheid van de kwalificatie te toetsen. Daarbij moet 
worden onderstreept dat de gebruikte formule geen passend antwoord 
(reponse inadequate) verwerpelijk is : het is een onnauwkeurige for
mule die geen enkele grens stelt aan het wettelijkheidstoezicht waartoe 
de taak van het hof zich beperkt (x). Die cassatiegrond zou alleen 
het niet-beantwoorden mogen bestraffen van een middel vervat in 
de conclusie van een partij, die de rechter ten grande wil dwingen 
andere woorden dan de in de toegepaste wettekst gebezigde woorden 
te gebruiken, en aldus een bepaalde stelling in te nemen bij de kwa
lificatie. Eventueel zal dan die stellingname bij de kwalificatie in 
cassatie kunnen aangevochten worden. Op grand van de theorie van 
de nieuwe middelen zou dit onmogelijk zijn, indien de partij het pro
bleem niet had doen rijzen in de instantie ten grande. Hierop wordt 
in een volgend artikel teruggekomen. Aldus vormt oak die cassatie
grond - zoals de sanctie op de opgave van een dubbelzinnige feite
lijke grondslag - een vooruitgeschoven post bij het toezicht op de 
kwalificatie. 

§ 4• Uitleg van de beslissing 

12. Logische samenhang. De reden van de door het hof van cassatie 
opgelegde motiveringsplicht is niet aileen dat de hogere rechter in 
de mogelijkheid moet worden gesteld de juistheid van de redenering 
die hem eventueel onderworpen wordt na te gaan. Motivering is 
mede voorgeschreven om de rechter in de mogelijkheid te stellen 
zich voldoende rekenschap te geven van de gronden van · zijn beslis~ 

(1) RrGAUX, o.c., nr. 266 (c). 
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sing. Zij client verder om de partijen in te lichten en zo mogelijk oak 
de in het ongelijk gestelde te overtuigen. De rechtsonderhorige 
heeft inderdaad het recht te weten waarom hij veroordeeld of waar
om zijn vordering afgewezen werd. Na de zojuist bestudeerde bij
zondere motiveringsvereisten is een algemeen motiveringsvereiste 
gaan groeien, nl. dat de partijen in grate trekken uit het vonnis 
zouden kunnen lezen waarom de beslissing in een bepaalde zin ·is 
gevallen. De rechter moet een voor een gemiddeld man begrijpelijke 
uitleg geven voor zijn beslissing, een logisch verantwoorde uitleg. 
Dit algemeen motiveringsvereiste gaat nochtans minder ver dan het 
bijzondere, en Veegens merkt voor de Nederlandse rechtspraak op 
dat regelmatig cassatieberoepen stranden omdat dit onderscheid uit 
het oog verloren werd (1). De minimumeis die uit dit oogpunt aan 
iedere motivering mag worden gesteld is die van verstaanbaarheid. 
Tekenend is een ongezouten uitspraak van de Nederlandse Hoge 
Raad van 1942 dat hij aan de overwegingen van het bestreden arrest 
slot noch zin kon toekennen (2). Die beslissing werd door een aantal 
vernietigingen op overeenkomstige gronden gevolgd. Oak uit de 
Belgische en Franse rechtspraak blijkt dat onbegrijpelijkheid in 
zuiver feitelijk opzicht grand tot cassatie kan opleveren : ,il restait 
une derniere etape a parcourir et il semble bien que la Cour de 
cassation l'ait franchie; elle conduit a censurer les vices intrinseques 
des motifs eux-memes", schrijft Rigaux (3). 

13. Tegenstrijdige gronden. Wegens onderling contradictorische 
gronden wordt vernietigd. Bijvoorbeeld : het is tegenstrijdig eens
deels aan te nemen dat de oorspronkelijke overeenkomst luidens 
haar eigen woorden voor een onbepaalde duur gesloten werd, en 
anderdeels te beslissen dat die overeenkomst ,na zovele jaren haar 
karakter verloren heeft van dienstverhuring voor een bepaalde duur 
en een contract geworden is van onbepaalde duur". Aldus is de be
~lissing over de . natuur van het contract gebrekkig gemotiveerd (4). 
Men kan zich wei afvragen of de keuze tussen de contradictorische 
gronden, die impliciet in het beschikkend gedeelte gemaakt wordt, 
de tegenstrijdigheid niet opheft? Zou het niet volstaan dat de grand 
zou verwijderd worden, die zowel een andere grand als het beschik-

(I) VEEGENs, o.c., nr. 105, 
(2) Id., o.c., nr. 105. 
(3) RIGAUX, o.c., nr. 218. 
(4) Cass., 12 juni 1964, Pas., 1964, I, 1094. 
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kend gedeelte, dat op laatstgenoemde steunt, tegenspreekt (1). Het 
gevaar bestaat dat de zoektocht naar tegenstrijdige gronden leidt tot 
subtiele en uitgerafelde ontledingen van de door de rechter ten 
grande gegeven redenen, en erop neerkomt een ongelukkige of on
handige uitdrukking te bestraffen, eerder dan een redeneringsfout. 

14. Impliciete tegenstrijdigheid. Naast deze bestraffing van onder
ling tegenstrijdige gronden vindt men eveneens cassaties wegens 
logische fouten in de redenering van de rechter ten grande waarop 
het oordeel over de feiten van het geding steunt (2). 

Een voorbeeld: ,Maar overwegende dat de door de rechter aange
stipte feitelijke elementen hem niet toelaten zonder tegenstrijdigheid 
te verklaren ,dat men verplicht is eruit af te leiden" de omstandig
heid die hij aangeeft en die zijn beslissing grand (3)". Het gaat hier 
eigenlijk om de miskenning van een ter zake betrekkelijke ervarings
regel. 
Hierbij kan enigszins aan de Aktenwidrigkeit gedacht worden, die een 
van de gronden voor de Oostenrijkse Revision is volgens § 503 Z.P.O., 
indien de bestreden uitspraak op een essentieel punt uitgaat van 
feiten die in strijd zijn m~t de stukken van):1~t_geding. Veegens merkt 
op dat die grand op het eerste gezicht aantr~kf~IUk. sdl.Gn.t. maar 
niet aan te bevelen is, wegens de vele pogingen tot onttrekking van 
het hoogste rechtscollege aan zijn eigenlijke taak die hij onvermijde
lijk uitlokt (4). Oak Rigaux is tegen die uitbreiding van de cassatie
controle gekant (5). 

15. Schending van de regels omtrent bewijslast en bewijslevering. 
Soms wordt een inbreuk op de bewijsregels met een motiveringsge
brek verward ( 6). lnderdaad moet van alle feitelijke stellingen van 
partijen, die voor de rechtstoepassing ter zake dienen, worden vast
gesteld of zij juist zijn. Aldus werd vernietigd omdat de beslissing 
van de rechter gegrond was op een feit waarvan slechts de waar-

-------
(1) RIGAUX, o.c., nr. 219; - anders : noot (8) P.L., onder Cass., 11 december 1930, Pas., 
1931, I, II, volgens welke tegenstrijdigheid van gronden gelijkgesteld wordt met afwezig
heid van gronden. 
(2) Over de controle van het hoogste gerechtshof op de logica van de rechter ten gronde, 
zie voor Duitsland, waar regels van logica en ervaring tot revisibele rechtsregels gerekend 
worden: STE1N-}ONAS, Kommentar zur Zivilprozessordnung, II, aant. III/B/3 op § 549. 

(3) Cass., 25 januari 1965, Pas., 1965, I, 510. 

(4) VEEGENS, o.c., nr. 17. 

(5) RIGAUX, o.c., nr. 276 (b) en passim. 
(6) RIGAUX, o.c. nr. 211. 
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schijnlijkheid was aangetoond (1). Dikwijls wordt met succes aange
voerd dat de motivering van de bestreden beslissing ter zake van het 
al dan niet geleverd zijn van het nodige bewijs onbegrijpelijk is en 
dat daaruit niet voldoende blijkt hoe de rechter tot zijn beslissing is 
gekomen, dan wei dat de motivering tegenstrijdig is (2). Ook kan 
er in cassatie over geklaagd worden dat de rechter die een onjuist 
inzicht heeft gehad omtrent de vraag of een bepaald bewijsmiddel 
al dan niet dwingend bewijs oplevert, uit het bijgebrachte bewijs
materiaal het bewijs niet heeft kunnen afleiden. 

Besluit 

16. Bepaling. De gronden van een vonnis of arrest zijn de be-
; woordingen die, in de stylistische vorm van consideransen {,over

wegende dat ... ") gegoten, het beschikkend gedeelte omkleden, en 
waaruit op duidelijke, ondubbelzinnige en voldoende wijze moet 
blijken dat op de feiten van het geding het recht juist werd toegepast, 
dat geantwoord werd op de door partijen opgeworpen middelen en 
dat de beslissing genomen werd na een wettelijke rechtspleging. Al
hoewel de gronden doorgaans het beschikkend gedeelte voorafgaan 
is de respectieve plaats van gronden en beschikkend gedeelte niet 
wettelijk bepaald (3). 
Eigenlijk heeft in die bepaling de ·term gronden twee betekenissen : 
a) de vermeldingen die door bepaalde processuele regels verplicht
gesteld zijn, of die van de verplichtgestelde naleving van bepaalde 
vormen kennis geven; b) de logische inkleding van de beslissing, die 
het formeel voorwerp uitmaakt van het cassatietoezicht. Men kan 
die redenering ten eerste op zich zelf beschouwen (ze moet verstaan
baar zijn), of ten tweede in vergelijking met de door partijen in hun 
conclusies opgeworpen middelen, of ten derde ten opzichte van de 
hypothese van de toegepaste rechtsregel. 

17. Een inkleding. Er werd daarnet van de motivering gesproken 
als van een logische inkleding en hier moet even op ingegaan worden. 
De taak van de rechter ten grande bestaat erin het recht te vinden 
voor een concreet geschil dat hem voorgelegd wordt. Daar is hij niet 

(1) Cass., 19 december 1963, Pas., 1964, I, 416; - vgl. : RIGAUX, o.c., nr. 168-170. 
(2) Vgl. : BEEKHUIS, C. H., Het nieuwe Nederlandse wetsontwerp voor het bewijsrecht, 
T.P.R., 1970, 93· 
(3) Zie bv. : Cass., 30 november 1962, Pas., 1962, I, 230; - Cass., 30 mei 1969, Arr. 
Cass., 1969, 943; - Cass., 16 februari 1970, Arr. Cass., 1970, 551. 
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helemaal vrij in. Het toezicht van het hof vancassatie bindt hem aan 
het beginsel van de beschikkingsmacht van de partijen en aan het 
beginsel van de mogelijke tegenspraak en van de rechten van de ver
dediging. Langs de motiveringsvereisten om wordt hij uitgenodigd 
de binnen de perken gevonden oplossing te gieten in de vorm van 
een logische redenering. Aldus moet een vonnis in beginsel de vortn 
van een polysyllogisme aannemen, of in werkelijkheid ten minste de 
reconstructie van een polysyllogisme mogelijk maken. Dit is nuttig, 
vermits de rechter hierdoor gedwongen wordt zijn gedachten in een 
bepaalde vorm te gieten, die a posteriori een logisch toezicht toelaat. 
F ormeel voorwerp van het toezicht van het hof van cassatie is toch 
de motivering van de aangevochten uitspraak, dit wil zeggen de 
woorden met behulp waarvan de rechter zijn gezagsdaad, namelijk 
de verschillende beschikkingen van het vonnis, in zijn gedachtengang 
verbonden heeft. Meer moet men in die syllogistische voorstellings
wijze niet vinden. Het is een vorm van inkleding, en als dusdanig 
nuttig en noodzakelijk. Verwerpelijk is echter de zienswijze volgens 
welke het proces van rechtsvinding zelf niets anders dan een lo
gische redenering zou zijn. · 

18. Alleen het beschikkend gedeelte kan recht op cassatie doen ontstaan. 
Op zich zelf is een onjuiste juridische of feitelijke grond geen 
reden tot cassatie : aileen het beschikkend gedeelte van het vonnis of 
arrest, dit is het belangrijkste deel van het vonnis of arrest, de be
slissing zelf namelijk - die op zich zelf moet volstaan en op straf 
van cassatie over aile gevraagde punten moet beslissen - (1), kan 
schade veroorzaken, en recht op verhaal doen ontstaan. Zo nodig 
verbetert het hof van cassatie de rechtsgronden van de bestreden 
uitspraak, indien het beschikkend gedeelte ervan met het recht 
overeenstemt. Artikel 384, tweede lid, van het Italiaanse Wetboek 
van burgerlijke rechtspleging formuleert dit als volgt : ,Zijn niet vat
baar voor cassatie de uitspraken die verkeerde rechtsgronden bevat
ten, indien het beschikkend gedeelte met het recht overeenstemt; in 
dit geval beperkt het hof zich ertoe, de motivering te verbeteren" (2). 
Slechts indien de gebrekkige motivering onzekerheid doet ontstaan 
omtrent de wettelijkheid van het beschikkend gedeelte, zal ze aanleiding 
geven tot cassatie. 

(r) Art. II38, 3 Ger. W. (vroeger op straf van rekwest civiel, art, 480, s. Wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering). 
(2) Zie bv. : Cass., 10 juni 1960, Arr. Cass., 1960, 912; - Cass., 12 februari 1962, Pas., 
1962, I. 663; - Cass., 9 maart 1962, Pas., 1962, I, 775· 
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19. Onzekerheid. Ret motiveringsgebrek dekt in de huidige rechts
ontwikkeling, zoals gezien, onder de zelfde vlag verschillende 
tekortkomingen van een vonnis. Maar dit hebben ze gemeen : dat 
ze errores in procedendo zijn, en als zodanig slechts symptoom van 
mogelijk onrecht. Er heerst onzekerheid : het beschikkend gedeelte 
van het vonnis is misschien wettelijk, maar de mogelijkheid bestaat 
dat het onwettelijk zou zijn. Daar het dit niet kan uitmaken, ver
nietigt het hof en verwijst naar een andere rechtbank of een ander 
hof die alle feitelijke elementen van het geding kunnen onderzoeken 
- een onderzoel<. waartoe het hof van cassatie geen rechtsmacht 
heeft, gezien het beperkt doel van zijn instelling, de rechtseenheid 
namelijk. 

20. Gezag van gewijsde. Er weze ten slotte nog opgemerkt dat de 
feitelijke gronden die de noodzakelijke rechtvaardiging van het 
beschikkend gedeelte uitmaken, samen met het beschikkend gedeelte, 
genieten van het gezag van gewijsde (1). Terloops weze de aandacht 
erop gevestigd dat die bijzondere het beschikkend gedeelte schragende 
feitelijke gronden niet verward mogen worden met wat in de pre
cedentenleer de ratio decidendi genoemd wordt, namelijk de het be
schikkend gedeelte schragende juridische gronden, m.a.w. de voor de 
beslissing noodzakelijke rechtsregel. 

SOMMAIRE 

LA CASSATION POUR VICES DE MOTIVATION 

La motivation obligatoire a constitue une renovation revolutionnaire. Le present 
article examine la question de savoir en quoi consiste exactement cette forme 
substantielle et de quelle maniere la Cour de cassation conc;:oit I' obligation de 
motiver. 

Il peut aujourd'hui etre pose que les motifs d'un jugement ou d'un arret sont 
les termes qui, coules en style de considerants (,attendu que ... "), etayent le 
dispositif et dont il doit apparaitre, de fac;:on claire, non ambigue et suffisante, 
que le droit a ete correctement applique aux faits du proces, que tous les moyens 
presentes par les parties. ont ete rencontres et que la decision a ete prise apres 
une procedure legale. 

Dans cette definition, le terme motifs a deux significations : · 

r) les mentions qui sont rendues obligatoires par certaines regles de procedure 
ou qui donnent connaissance du respect de certaines formes obligatoires. 

(I) Zie bv. : Cass., I maart I9SI, Arr. Cass., I9SI, 365; - Cass., I7 januari I967, Arr. 
Cass., I967, 6o4; - Cass., 31 januari I967, Arr. Cass., I967, 673; - Cass., 29 november 
1967, Arr. Cass., I968, 460. 
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Ces mentions obligatoires sont : 

a) un enonce des faits qui, selon !'appreciation du juge du fond, servent de 
fondement au dispositif du jugement; 

b) une indication, pour un jugement penal, de la regie de droit qui definit les 
elements constitutifs du delit et de la peine; 

c) une reponse formelle aux moyens presentes par les parties; 
d) une mention du respect des formes prescrites a peine de nullite ou sub-

substantielles. 
2) la presentation logique de la decision, qui est l'objet formel du controle de la 
Cour de cassation. Ce raisonnement, on peut le considerer, en premier lieu, en 
lui-meme (il doit etre comprehensible), ou, en deuxieme lieu, par comparaison 
aux moyens presentes par les parties en leurs conclusions, ou, en troisieme lieu, 
a l'egard de la regie de droit appliquee. 

Theoriquement et historiquement, il y a ainsi quatre significations differentes 
de !'obligation de motiver. Dans !'evolution de la jurisprudence de cassation, 
elles constituent quatre couches superposees : la premiere (obligation purement 
formelle) existe depuis !'institution de la Cour de cassation; la deuxieme (enonce 
de tous les faits dont la presence est requise pour que soit realisee !'hypothese 
legale de la regie appliquee) existe comme motif de cassation autonome en France 
depuis 1900, aux Pays-Bas depuis 1919 et en Belgique - mais non comme 
motif de cassation autonome - depuis les annees 30 et la jurisprudence relative 
a l'ambiguite de motifs; la troisieme (reponse satisfaisante aux moyens presentes 
par les parties en leurs conclusions) et la quatrieme (explication logiquement 
justifiee et comprehensible pour un homme moyen de la decision prise) n' ont 
vu le jour que recemment et I' evolution ne semble pas encore arrivee a son terrrie. 

Les vices de motivation ne concernent que la decision du juge du fond sur les 
faits. Jura novit curia. Une exception est constituee par le defaut de reponse 
a un moyen de droit contenu dans une conclusion. 

Par la voie du moyen de cassation n5ponse inadequate a un moyen, toute la con
testation sur les faits force les portes de !'instance de cassation; c'est une formule 
imprecise qui n'assigne aucune limite au controle de la legalite auquel se limite 
le pouvoir juridictionnel de la Cour. 

ZUSAMMENFASSUNG 

CASSATION WEGEN MOTIVIERUNGSFEHLER 

Die obligatorische Motivierung war eine revolutionare Erneuerung. In diesem 
Beitrag wird die Frage gestellt, worin gerade diese wesentliche Form besteht, 
und wie der Kassationshof die Motivierungspflicht auffa13t. 

Es kann heute vorausgesetzt werden, daB die Gri.inde eines Urteils oder eines 
Arrests, die. Fassungen sind, in der stilistischen Form von Motivierungen (In 
der Erwagung, daB ... ) gegossen, die die Entscheidung umkleiden, und aus denen 
klar, eindeutig und geni.igend hervorgehen soli, daB auf die Tatsachen des 
Rechtsstreits, das Recht richtig angewendet worden ist, daB die von den Parteien 
aufgeworfenen Mittel beantwortet wurden, und daB eine Entscheidung erst 
nach einer gesetzlich vorgeschriebenen Prozedur, gefaBt wurde. 
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In dieser Definition hat der Ausdruck Grilnde zwei Bedeutungen : 
1) Die Erwahnungen die von Prozedurregeln verpflichtend gestellt sind, oder 
die die obligatorisch gestellte Erfiillung von bestimmten Formen bekannt
machen. 
Diese obligatorische Erwahnungen sind : 
a) Die Andeutung von Tatsachen die, der Meinung des Tatsachenrichters 

nach, den entscheidenden Teil des Urteils begriinden; 
b) Die Andeutung, im Fall eines Strafurteils, der Rechtsregel, die die Bestand

teile des Verbrechens und der Strafe enthalt; 
c) Eine formelle Antwort auf den, von den Parteien aufgeworfenen, Mitteln; 
d) Die Erwahnung der erfi.illten und bei Strafe von Nichtigkeit vorgeschrie-

benen oder substantiellen Formen. 
2) Die logische Einkleidung der Entscheidung, die formeller Objekt von Kassa
tionsbefugnis ist. Man kann diese Beweisfiihrung erstens an sich betrachten 
(sie muB verstandlich sein), oder zweitens hinsichtlich der von den Parteien in 
ihren Konklusionen aufgeworfenen Mittel, oder drittens in Bezug auf die Hypo
these des angewendeten Rechtsregels. 

Theoretisch und historisch gibt es also vier verschiedene Bedeutungen der 
Motivierungspflicht. In der Entwicklung der Kassationsrechtsprechung bilden 
sie vier superponierte Schichten : die erste (rein formelle Pflicht) besteht seit 
Errichtung des Kassationshofs; die zweite (Aufgabe aller Tatsachen, deren 
Anwesenheit notwendig ist fiir die Erfiillung der gesetzlichen Hypothese der 
angewendeten Regel) besteht als selbstandiger Kassationsgrund in Frankreich 
seit 1900, in den Niederlanden seit 1919 und in Belgien - nicht aber als selb
standiger Kassationsgrund - erst seit den dreil3iger Jahren und seit der Recht
sprechung der zweideutigen Beweisfiihrung; die dritte (das Geben einer be
friedigenden Antwort auf den von den Parteien in ihren Konklusionen vot
geworfenen Mitteln) und die vierte ( das Geben einer logisch verantworteten 
und fiir einen mittelmal3ig begabten Mann verstandlichen Auslegung der ge
nommenen Entscheidung) entstanden erst seit kurzem und diese Entwicklung 
ist noch nicht beendet. 
Motivierungsfehler betreffen das Urteil tiber Tatsachen des Tatsachenrichters. 
Iura novit curia. Eine Ausnahme bildet das Nicht-beantworten eines Rechts
mittels in einer Konklusion. Mittels des Kassationsgrundes nicht adiiquate Be
antwortung eines Mittels (n!ponse inadequate) drangt der ganze Streit urn den 
Tatsachen in die Kassation hinein. Es ist eine ungenaue Formel, die der Gesetz
lichkeitsaufsicht, auf der sich die Rechtsmacht des Kassationshofs beschrankt, 
keine Grenze stellt. 

SUMMARY 

THE ANNULMENT OF A JUDGEMENT FOR UNSATISFACTORY MOTIVATION 

Compulsory motivation has been a revolutionary innovation. This article dis
cusses what this essential form means and how it is considered by the Cour de 
cassation. 

It may be assumed at present that the motives of a judgement are the terms 
which, cast in the form of the preamble, the reasons adduced (,considering 
that .. .'') accompany the dispositive part, and in which must be shown in a clear, 
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unambiguous and complete way, that the law has been correctly applied to the 
facts of the case, that the arguments of the parties have been answered and that 
the decision has been taken with the normal forms of process. 

In the definition the term motives has two meanings : 
x) the mentions demanded by particular rules of procedure, or revealing ·that 
the obligatory forms have been respected. 
The mentions demanded are : 
a) a description of the facts, which, according to the judge served as basis for 

the dispositive part of the judgement; 
b) an indication, in a criminal case, of the rule which defines the elements of 

the. 'Crime and its punishments; 
c) a formal answer to the arguments of the parties; 
d) an indication of the observance of the essential forms or of the forms proscri-

bed on pain of nullity. 
2) the logical arguments for the decision, which are formally subjected to the 
control of the Gaur de cassation. 
The arguments can be considered in the first place, by themselves (they must 
be understandable) or, in the second place, be compared with those put forward 
by the parties, or, in the third place, in relation to the hypothesis of the legal 
rule applied. 

There are therefore, historically and theoretically, four- different meanings of 
compulsory motivation. In the development of the case law of the Gaur de cassation 
they make up four superimposed layers : the first (purely formal duty) exists 
since the creation of the Gaur de cassation; the second (the indication of all the 
facts that are required to justify the application of the rule concerned) exists 
as an independent ground for cassation in France since 1900, in the Netherlands 
since 1919 and in Belgium - but not really as an independent ground - since 
the thirties and case law concerning the ambiguous indication of reasons; the 
third (giving a satisfactory answer to the arguments invoked by the parties 
in their conclusions) and the fourth (the giving of a logical and for the ordinary 
person understandable, explanation of the decision taken)· have developed re
cently and that development is still not concluded. 

Shortcomings in the motivation concern the pronouncement of the lower judge 
on the facts. Jura novit curia. Not replying to a juridical argument in a conclusion 
is an exception. 

It is via the argument in cassation of the inadequate answer to an argument (reponse 
inadequate) that the undue contention concerning the facts comes before the 
Cour de cassation; it is an inaccurate formula which imposes no limit on the 
control of legality which is the proper field of the Gaur de cassation. 


