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HOOFDSTUK I 

HET BESTUUR VAN HET GEMEENSCHAPPELIJK VERMOGEN 

ALGEMENE GEGEVENS 

1. GELIJKHEID vAN MAN EN VROUW 

1. De regeling van het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen is 
ongetwijfeld de materie waarbij het nieuwe recht het meest fundamenteel 
verschilt van het oude wettelijk stelsel. Het oude recht ging uit van de idee 
dat de gemee~schap een vermogensentiteit was die uitsluitend door de 
man beheerd werd (oud art. 1421): 
Deze bepaling werd zo fundamentee\, geacht voor het gemeenschaps­
stelsel, dat contractuele afwijkingen iiiet geoorloofd waren ( oud art. 
1388). Ten einde een eenheid van beheer te verwezenlijken, werd'ook het 
beheer van de persoonlijke goederen van de vrouw aan de man toever­
trouwd (oud art. 1428), met uitzondering evenwel van de haar op voorbe­
houden \oederen toegekende bevoegdheid ( oud art. 226 septies). 
De nieuwe wet breekt radikaal met dit systeem. Elke echtgenoot bestuurt 
zelfstandig zijn eigen vermogen, onder het enig voorbehoud ·van de 
dwingende bepalingen van het primair stelsel. Het gemeenschappelijk 
vermogen wordt door beiden bestuurd. Hiervoor worden verschillende 
bestuursformules uitgewerkt, naargelang de aard van de goederen, de aard 
van de handelingen en de beoogde doelstellingen (zie verder). 

(*) Voor de algemene lijn van de uiteenzetting en de meeste daarin gegeven interpretaties wordt in 
hoofdorde verwezen naar het werk CASMAN, H., en VAN LOOK, M., Huwelijksvermogensstelsels, 
Brussel, 1976 en in bijkomende orde naar TRAEST, G., CASMAN, H., en BouCKAERT, F., Het nieuw 
huwelijksvermogensrecht, T.P.R., 1976, biz. 775-993. 
Telkens in de tekst niets is vermeld zijn de aangehaalde wetsartikelen deze van het B.W. 
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2. HISTORIEK 

2. De nieuwe bestuursregeling inz~e het gemeenschappelijk vermogen 
is niet gemakkelijk tot stand gekomen omdat hiervoor sterk uiteenlopende 
ideeen naarvoren werden gebracht(1).(J3ij lectuur van de voorbereidende 
werken blijkt hoe langzaam de idee vaii een volledige gelijkbehandeling 
doorgedrongen is (2). 
In het antwerp V ermeylen (3) werd het bestuur van het gemeenschappelijk 
vermogen aan de man toevertrouwd. Bij o"vereenkomst kon dit evenwel 
tijdelijk worden opgedragen aan de vrouw. Voor de handelingen in het 
be lang van de huishouding en de opvoeding van de kinderen kon zij alleen 
optreden; voor belangrijke handelingen werd het optreden van heiden 
vereist. 
De amendementen Wigny ( 4) verwierpen elk overwkht van de man en 
gaven beide partners gelijke bevoegdheden. Hierbij werd uitgegaan van 
de overweging dat de gemeenschapsgoederen reeds tijdens het huwelijk 
toebehoren aan beide echtgenoten, die men werkelijke en gelijke be­
stuursbevoegdheden behoort toe te kennen. Als algemene regel gold dat 
elke echtgenoot afzonderlijk . bestuursbevoegdheden kon uitoefenen, 
waardoor de andere gebonden was, Bepaalde goederen werden evenwel 
aan het uitsluitend bestuur van een echtgenoot- toevertrouwd; voor be­
langrijke handelingen werd de toestel\ffiling van beide echtgenoten ver-
eist. -

De Subcommissie (5) kon zich met deze egalitaire bestuursregeling niet 
verzoenen. Zij sloot zich aan bij de kritiek die door de toenmalige minister 
van Justitie Vranckx werd geformuleerd; nl. dat door ,een te grote 
bezorgdheid voor het beginsel van gelijkheid tussen de echtgenoten mente 
ver (is)' willen gaan in het zoeken naar evenwicht en dat het systeem 
hierdoor niet doeltreffend zou werken". Zij koos voor een formule waar­
bij de mari bestuursbevoegdheid zou verkrijgen. Inspiratie werd daarvoor 
gezocht in de Franse regeling, zoals ingevoerd bij de wet van 13 jtfli 1965. 
Het bestuur kon weliswaar aan de vrouw worden opgedragen door een 
uitdrukkelijke verklaring, maar tijdens de besprekingen werd herhaalde-

(1) Part. St., Senaat, 1975-1976, Versiag nr. 683-2 door de Heer Hambye namens de Senaatseom­
missie voor Justitie, hierna te noemen Verstag Hambye, biz. 43. 
(2) Zie voor de evolutie Verstag Hambye, biz. 44-55. 
(3) Part. St., Senaat, 1964-1965, Wetsontwerp nr. 138, hierna te noemen Ontwerp Vermeyten. Het 
gemeenschapssteisei was hierin slechts ais bedongen stelsei geregeid. 
(4) Part. St., Senaat, 1965-1966 nr. 281, Amendementen van de regering. Hierna te noemen 
amendementen Wigny p. 36. · 
(5) Part. St., Senaat, 1975-1976, Bijiage tot bet versiag nr. 683-2 door de Heren Hambye, Van 
Laeys, Baert en Calewaert namens de Subcommissie voor Justitie van de Senaat, hierna te noemen 
Verstag Subcommissie biz·. 145. 
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lijk beklemtoond dat het bestuur door de man de regel en het bestuur door 
de vrouw de uitzondering zou zijn(6). 
Deze uitzondering diende te worden beperkt, o.a. door de aanstaande 
echtgenoten het recht te ontzeggen dit bestuur v66r het huwelijk reeds aan 
de vrouw op te dragen: aanstaande echtgenoten zouden immers te veel 
onder druk staan van de ouders waardo<Qr , ,misbruik'' kon ontstaan (7). De 
Subcornmissie voerde wel enige nuancering in de bestuursregeling in. 
Voor handelingen in het belang van het huishouden werd de formule van 
het gelijktijdig bestuur gekozen(8); voor belangrijke handelingen deze 
van het gemeenschappelijk beheer (9), met verhaalsrecht bij ongewettigde 
weigering van toestemming. Zij werkte eveneens concrete voorstellen uit 
voor handelingen om niet(lO), preventieve maatregeien bij beheerson­
bekwaarnheid van een echtgenoot(ll) en sancties bij overtreding van de 
voorgestelde bestmirsregeling (12). 
De Senaatscommissie heeft het residuaire bestuur van de man- dat door 
de Subcommissie in de aanhef van de afdding, gewijd aal! de bestuursre­
geling van het gemeenschappelijke vermogen, werd geplaatst - niet 
aanvaard(l3). Zij wenste een egalitaire bestuursregeling in te voeren en 
had hiervoor de keuze tussen twee mogelijkheden, die bij amendementen 
werden ingediend(14). 
Het eerste amendement ging uit van de idee dat echtgenoten afzonderlijke 
bestuurshandelingen mogen stellen, tenzij in limitatief opgesomde geval­
len, waarbij de toestemming van de aJ14ere werd vereist; het tweede, van 
de idee dat ze steeds gezamelijk dienden op te treden, tenzij in de gevallen 
waar de wet uitzonderingen voorziet. 
Na een uitvoerige discussie, waarbij so~gen beklemtoonden dat ge­
lijktijdig bestuur gevaarlijk is voor het gemeenschappelijk vermogen en 
voor de niet-beroepsactieve vrouw, terwijl anderen de nadruk legden op 
het feit dat het gezamenlijk bestuur een te grote rem vormt op de zelf­
standigheid van elke echtgenoot, werd uiteindelijk beslist het gelijkti_idig 
bestuur als regel in te voeren, maar met een uitgebreide (zij het beper­
kende) lijst van gevallen, waarvoor toestemming van beiden vereist is. 
Bestuurshandelingen i. v. m. een beroep zouden alleen door de beroepsac-

(6) Verslag Subcommissie, biz. i47. 

(7) Verslag Subcommissie, biz. 151. 
(8) Verslag Subcommissie, biz. 152-155. 
(9) Verslag Subcommissie, biz. i55-172. 
(10) Verslag Subcommissie, biz. 172-176; 195-199. 
(11) Verslag Subcommissie, biz. 176-180. 
(12) Verslag Subcommissie, biz. 180-195. 
(i3) Verslag Hambye, biz. 45. 
(i4) Verslag Hambye, biz. 45-46. 

401 



tieve echtgenoot kunnen gesteld worden. Deze regeling werd door beide 
Kamers zonder noemenswaardige discussie aanvaard. 

3. BEGRIP BESTUUR 

a. Bestuur i.p.v. beheer 

3. De wetgever spreekt niet meer vaifl~ ,beheer" zoals onder het oude 
recht, maar wel van ,bestuur". Oak hiermee wordt een breuk met het 
verleden duidelijk. 
Onder het oude recht had de term , ,beheer?' in het huwelijksvermogens­
recht overigens een specifieke betekenis. 
Terwijl in het gemeen recht onder beheersbevoegdheid wordt verstaan de 
bevoegdheid tot het stellen van , ,aile handelingen, zowel materiele als 
juridische, die nodig of nuttig zijn voor het behoud en de aspeculatieve 
vermeerdering van de waarde van het vermogen, evenals voor de redelijke 
vruchtdraging ervan" (15), waren de beheersbevoegdheden in het huwe·­
lijksvermogensrecht ruimer ( 16). 
Ten aanzien van de gemeenschap kon de man niet .als een beheerder in 
strikte zin beschouwd worden: zijn bevoegdheden waren immers niet tot 
het strikte ,beheer" beperkt (term die weliswaar in art. 1421 gebruikt 
werd), maar omvatten oak belangrijke daden van beschikking. Alleeh 

" I 

voor handelingen om niet legde de wet beperkingen op. De bevoegdhedep 
van de man waren niet specifiek, maar~evenmin absoluut: hun omvang eh 
hun begrenzing werden bepaald door het doel waarvoor ze werden toege­
kend, nl. het be lang van het gezin ( 17). Deze doelgebondenheid werd door 
de rechtspraak en rechtsleer meeren meer beklemtoond (18). Aldus kon de 
beheersbevoegdheid van. de man gedefinieerd worden als een geheel van 
bevoegdheden die in het kader van de associatie van man en vrouw aan de 
man werden toegekend om goederen te beheren, erover te beschikken en 
ze te verbinden, en om rechtsgevolgen tot stand te brengen m.b.t. d~ 
goederenmassa ( 19). · 
De wetgever voert het gebruik in van een voor het huwelijksvermogens­
recht nieuwe term, het bestuur, en geeft hiervan een wettelijke definitie 
die aan de vroegere interpretatie beantwoordt: het bestuur om vat alle 

(15) VAN GERVEN, W. ,Beginselen vanBelgischPrivaatrecht, I, Algemeen Deel, Antwerpen (1969), 
nr. 40. . 
(16) Ze waren ook verschillend naargelang bet om het beheer over de gemeenschap of over eigen 
goederen van de vrouw ging. 

(17) RENAULD, J.,Droitpatrimonial de lafamille, l,Les regimes matrimoniaux, Brussel (1971), nr. 
566. 
(18) BAETEMAN, G.,De bekwaamheidendebevoegdheidvangehuwden, T.P.R., 1976, biz. 79e.v. 

(19) RENAULD, J., o.c., nr. 568. 
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bevoegdheden van beheer, genot en beschikking. Hiertoe hoort ook de 
bevoegdheid bet gemeenschappelijk vermogen met schulden te belas­
ten(20). 
De term, ,bestuur'' mag dus niet als.synoniem van de term, ,beheer'' in de 
gemeenrechtelijke (d.w.z. strikte) zin worden gezien. De wetgever ge­
bruikt deze laatste term wel in vermeld~ zin in artikel1417, tweede lid (zie 
verder). -

b. Doelgebondenheid van het bestuur 

4. Artikel1425, tweede lid, bevestigt uitdrukkelijk dat de echtgenoten de 
hun toegekende bestuursbevoegdheid in het ,belang van bet gezin" 
dienen uit te oefenen. Hiermee wordt de stelling van rechtspraak en 
rechtsleer wettelijk bekrachtigd en zonder onderscheid op_ beide echt­
genoten toepasselijk verklaard; de bevoegdheden (van de man in het oude 
wettelijk stelsel) zijn doelgebonden(21). 
Deze bepaling werd aan de definitie van het be grip , ,bestuur'' toegevoegd 
om duidelijk te beklemtonen dat de bestuursbevoegdheid niet willekeurig 
mag worden uitgeoefend, maar uitsluitend mag aangewend worden voor 
haar eigen finaliteit, nl. het belang van bet gezin(22), dit wil zeggen de 
gezamenlijke belangen van de echtgenoten en hun kinderen. 
De uitlegging en de daarop steunende practische toepassing van dit be grip, 
in bet bijzonder met betrekking tot de sanctieregeling, is niet eenvoudig. 
Is het voldoende vast te stellen dat de (~htgenoten bij de uitoefening van 
hun bestuursbevoegdheid geen andere, zelfs legitieme, belangen mogen 
nastreven dan deze van het gezin? Of moet men niet eerder zeggen dat de 
echtgenoten geen egoistische doeleindeh mogen nastreven bij de uitoefe­
ning van deze bevoegdheid(23)? 
Dit zou dan betekenen dat han\Ielingen die uitsluitend de persoon van de 
ene echtgenoot of van zijn familie b~ten, niet geoorloofd zijn, terwijl 
handelingen die in het belang van het persoonlijk vermogen van de 
echtgenoot zijn gesteld maar tevens het gemeenschappelijk vermogen 
onrechtstreeks ten goede komen, wel toegestaan zijn (verbetering van een 
eigen goed waardoor een meeropbrengst mogelijk wordt bijv.)(24). 

(20) Verslag Hambye, biz. 56. 
(21) DE PAGE, H., en DEKKERS, R., Traite, X, 1, nr. 510; RENAULD, J., o.c., l, nr. 510; VIEUJEAN, 

E., La sauvegarde des interets familiaux par /'epouse commune en biens, R. C .J.B., 1964, biz. 111 tot 
143, nr. 9. 
(22) Verslag Hambye, biz. 56. 
(23) RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, in Sept Ie9ons sur Ia reforme des regimes matrimo­
niaux, Luik, (1976), biz. 65. 
(24) Vgl. het begrip ,schulden aangegaan in het uitsiuitend beiang van het eigen vermogen" (art. 
1407, eerste lid B.W.). 
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Aan de rechtspraak is de moeilijke taak opgedragen de doelgebondenheid 
van de bestuursbevoegdheden te hanteren als criterium voor de beoor­
deling van de door een echtgenoot gestelde of voorgenomen handeling, 
wanneer de andere echtgenoot hiertegen een der door de wet voorziene 
maatregel vraagt. De uitgebreide sanctieregeling (25) wijst erop dat de 
echtgenoten tegenover mekaar verantwoording schuldig zijn voor al wat 
het bestuur betreft en aansprakelijk zijn\yoor de fouten die ze begaan in de 
uitoefening van hun bevoegdheden (26). Ik kom hierop terug bij de behaJ­
deling van de sanctieregeling. 
Vooralsnog kan worden vastgesteld dat de .nadruk die op de doelgebon­
denheid wordt gelegd vooral de geest weergeeft waarin de hervorming van 
de bestuursregeling werd doorgevoerd: het hele opzet was zowel de 
bekwaamheid en de volledige gelijkheid van de echtgenoten te verzekeren 
als de cohesie en de bescherming van het gezin te versterken. 

De moeilijkheid om deze principes te verenigen in de technische be­
stuursregeling hoeft niet te worden benadrukt: ze blijkt voldoende uit de 
complexiteit van de verdere uiteenzetting. 

c. Gediversifieerde bestuursregeling 

5. De wetgever heeft de vroegere gecentraliseerde bestuursregelingver­
vangen door een systeem waarbij verschillende besttmrstechniekefi wot­
den aangewend. Deze werkwijze is niet eenvoudig, maar laat wel toe 
soepeler regelingen uit te werken die meer in overeenstemming zijn met 
modeme denkbeelden i.v.m. dat bestufu. 
De specifieke regelingen zijn, zoals gezegd, gekozen in functie van de 
aard van de goederen, van de aard van de handelingen en van de finaliteit 
ervan. 

De aard van de goederen: op bepaalde goederen worden aan de echt­
genoten exclusieve bevoegdheden toegekend. Elk treedt niet enkel zelf­
standig op, d. w.z. zonder medewerking van zijn mede-echtgenoot, maar 
deze laatste is tevens uitgesloten van de uitoefening van deze bevoegdhe­
den. Deze regeling geldt o.m. voor wat de inkomsten betreft (art. 217 
B.W.), de professionele goederen (art. 217 infine B.W.), de depositore­
keningen en in een gehuurde bankkluis opgeborgen goederen (art. 218 
B.W.). Men spreekt van alleenbestuur. 

(25) Zie verder, de opmerking is ontleend aan R.AucENT, L., Les regimes matrimoniaux (Brussel, 
1977) blz. 215. 
(26) PIRSON, R., Uiteenzetting gehouden op 26 november 1976 voor de Groep voor uitwisseling van 
ervaringen op juridisch gebied, lnterbankendienst Brussel, (1977), blz. 18/3. 

404 



------------ -----:·:-~_L- ~--~--- - --- - L_~::::_:_::: 

De aard van de handelingen: bepaalde handelingen die het gemeenschap­
pelijk vermogen zwaar, voor lange tijd kunnen belasten, of van aard zijn 
om de gezinsbestemming van dat vermogen aan te tasten, kan een enkele 
echtgenoot niet stellen; hij heeft de toestemming van de andere nodig. 
Men spreekt van gezamenlijk bestuur. 

De finaliteit van de handeling (27): een derde regel inzake bestuur door­
kruist de twee vorige; wanneer de handeling past in het kader van de 
uitoefening van het beroep van de echtgenoo5 die optreedt, of wanneer de 
handeling de belangen van het gezin dient, kan van de tweede regel 
(gezamenlijk bestuur) worden afgeweken, en wordt 6f deze van het alleen­
bestuur (zie boven), 6f deze van het gelijktijdig bestuur. (zie verder) 
toegepast. 
Als algemene en subsidiaire regel geldt ten slotte dat het gemeenschappe­
lijk vermogen wordt bestuurd door de ene of door de andere echtgenoot, 
die de bestuursbevoegdheden aileen kan uitoefenen (art. 1416 B.W.). 
W anneer geen andere bestuursvorm door de wet is opgelegd kan zowel de 
ene als de andere echtgenoot afzonderlijk optreden en hierdoor de andere 
echtgenoot binden. Men spreekt van gelijktijdig bestuur. De residuaire 
aard van deze bestuursvorm geeft meteen ook een interpretatieregel 
aan (28). In geval van twijfel over de toepasselijke bestuursregel geldt het 
principe, nl. het gelijktijdig bestuur. _ 
Naast deze grote categorien van bestudrsvormen, kan een bestuursbe­
voegdheid worden uitgeoefend op grond van een steeds herroepelijke 
lastgevingdoorde andereechtgenoot (art. 219B.W.), ofop grond van een 
rechterlijke machtiging die een echtgenoot vrijstelt van de vereiste toe­
stemming van de andere (bv. art. 215 en 1420 B.W.) of hem de be­
stuursbevoegdheid van de andere geheel of gedeeltelijk opdraagt (bv. art. 
220 en 1426 B.W.). 

AFDELING 2 

ALLEENBESTUUR 

6. Het alleenbestuur is, zoals gezegd, de bestuursvorm waarbij een echt­
genoot, met uitsluiting van de andere, een deel van het gemeenschappelijk 
vermogen bestuurt en dit deel ook kap verbinden. Deze bestuursvorm is 

(27) RAUCENT, L. , Les regime legal: nature, repartition des biens entre les trois patrimoines, gestion 
et dissolution, Ann. dr., 1977, biz. 193. 
(28) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 216. 
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tegelijk een uitzondering op de regel dat het gemeenschappelijk vermogen 
gelijktijdig wordt bestuurd en op de regel dat elke echtgenoot afzonderlijk 
hetzelfde vermogen kan verbinden. 

1. ToEPASSINGSGEBIED 

7. In hetprimair stelsel komt de techniek van het privatief bestuur voor in 
artikel 217 B.W. (inning en besteding van inkomsten en bestuur van 
professionele goederen) en in artikel218 B.W. (openen en besturen van 
een rekening of een brandkast). Hiervoor verwijs ik naar de uiteenzetting 
van Professor G. BAETEMAN die deze artikelen behandelde. 
In het wettel{jk stelsel vindt deze techniek zijn belangrijkste toepassing in 
artikel 1417. Volgens het eerste lid van dit artikel verricht de echtgenoot 
die een beroep uitoefent, de daartoe noodzakelijke bestuurshandelingen 
aileen. Wanneer het beroep door de twee echtgenoten gezamenlijk wordt 
uitgeoefend, is de bestuursautonomie van elke echtgenoot beperkt tot 
daden van beheer; voor andere bestuursdaden is beider medewerking 
vereist (art. 1417, tweede lid). 

2. AFzoNDERLIJKE BEROEPSillTOEFENING 

a. Bestaansreden 

8. Artikel 1417, eerste lid, heeft tot doel de· beroepsactieve echtgenoot 
bestuursautonomie te verlenen voor de uitoefening van zijn beroep. Deze 
bestuursautonomie is vooral van belang voor echtgenoten die een beroep 
uitoefenen buiten het verband van een arbeidsovereenkomst(29) d.w.z. 
voor zelfstandigen en. titularissen van vrije beroepen. 

Voor handelingen i.v.m. een beroep is het immers onaanvaardbaar dat 
deze gesteld zouden kunnen worden door de echtgenoot die dit beroep niet 
uit9efent (bv. ingeval van gelijktijdig bestuur) of dat diens toestemming 
hiervoor zou vereist zijn (gezamenlijk bestuur). Hierdoor zou immers het 
principe uit het primair stelsel, dat elke echtgenoot zonder toestemming 
van de andere een beroep kan uitoefenen (zie art. 216), in het gedrang 
kunnen komen (30) en zou zowel de positie van de beroepsactieve man als 
van de beroepsactieve vrouw verslechten ( deze laatste beschikte onder het 
oude recht ook over een zekere autonomie .. door het stelsel van de voorbe­
houden goederen)(31). 

(29) Verslag Hambye, biz. 57. 
(30) Verslag Hambye, biz. 53. 
(31) Verslag Hambye, biz. 52. 
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Anderzijds werd ook gesteld dat de beroepsactieve echtgenoot het ge­
.meenschappelijk vermogen moet kunnen ve_rbinden, daar dit voordeel 
haalt uit de winsten van het beroep (art. 1405, 1) en daar het vaak 
uitsluitend of overwegend uit baten van de beroepsactiviteit gevormd 
wordt(32). Indien alleen het vermogen van de beroepsactieve echtgenoot 
zou kunnen aangesproken worden zou diens beroepsactiviteit ernstig in 
het gedrang kunnen komen, o.m. wegens het daaruit voortvloeiend be­
perkt krediet. Het persoonlijk vermogen van de andere echtgenoot dient 
daarentegen beveiligd te worden. Dit probleem vond een oplossing in het 
beperkte verhaalsrecht voor professionele schulden (zie art. 1414, 3). 
Beroepsschulden kunnen echter volledig op het gemeenschappelijk ver­
mogen worden verhaald, zodat een ander huwelijksvermogensstelsel 
soms meer aangewezen kan zijn (33). Indien het beroep echter uitgeoefend 
wordt in strijd met een rechterlijk verbod (op grond van artikel216 § 1) 
blijven de beroepsschulden persoonlijk (art. 1407, 3), en kunnen ze 
slechts uitzonderlijk op het gemeenschappelijk vermogen verhaald wor­
den (art. 1411). 

b. Omvang van de bestuursautonomie 

9. De bestuursautonomie van de beroepsactitwe echtgenoot omvat twee 
aspecten die hier even in herinnering moeten worden gebracht. Ieder 
echtgenoot heeft het alleenbestuur over zijn professionele goederen (art. 
217 B.W.), ongeacht of ze eigen of gemeenschappelijk zijn. Dit betekent 
dat hij met betrekking tot de goe~eren die rechtstreeks voor de uitoefening 
van zijn beroep zijn bestemd(34), alle handelingen van beheer, genot en 
beschikking kan stellen. · 
Onder professionele goederen worden begrepen, behoudens de ge­
reedschappen en werktuigen (art. 1400, 6 B.W.), alle goederen die voor 
de uitoefening van het beroep dienstig zijn en 0p verantwoorde wijze zijn 
verkregen krachtens artikel 217 B.W. Dit aspekt van de professionele 
bestuursautonomie volgt uit de bepalingen van het primair stelsel en 
primeert bijgevolg andersluidende. bepalingen van het wettelijk stelsel. 
Met betrekking tot de· gemeenschapsgoederen die niet tot professioneel 
gebruik zijn bestemd, heeft de beroepsactieve echtgenoot specifieke be­
voegdheden. Deze bevoegdheden zijn ruimer dan de bevoegdheden die de 
andere echtgenoot op dezelfde goederen heeft maar tach ook niet even 

(32) Verslag Hambye, blz. 54. 
(33) Verslag Subcommissie, blz. 54. 
(34) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, blz. 219. 

407 



uitgebreid als de bevoegdbeden op bogervermelde professionele goede­
ren. De bestuursautonomie wordt beperkt, enerzijds doorde opgelegde 
algemene eerbied voor bet belang van bet gezin, maar anderzijds ook door 
bet bijzondere vereiste van ,noodzakelijkheid" voor de uitoefening van 
bet beroep. , 

Wat omvat bet begrip ,noodzakelijkheid~'? 

Er dient in concreto rekening te worden ge&ouden, zowel met de normale 
uitoefening van bet betrokken beroep, als met de verbouding tussen de 
uitgaven en de daardoor te verwerven inkotnsten en met bet ge­
meenscbappelijk vermogen dat daardoor verbonden wordt. Betekent 
zulks dat een bandeling die weliswaar nuttig of zelfs verantwoord is voor 
de beroepsuitoefening, niet aan bet criterium van de noodzakelijkheid 
voldoet? V erscbillende auteurs antwoorden bierop ontkennend. Zij me­
nen dat zo'n enge interpretatie niet aan de bedoeling van de wetgever 
beantwoordt, en dat bij niets anders beeft gewild dan een verband te eisen 
tussen de bandeling en bet beroep (35). M.a. w. dat bet voldoende is dat de 
bandeling de beroepsuitoefening dient (36) opdat de beroepsactieve ecbt­
genoot ze alleen kan stellen. 
Het is ook waar dat in de parlementaire voorbereiding de termen , ,jus­
tifies" en ,necessaires" beide in bet Nederlands werden vertaald als 
, ;noodzakelijk''. 
Tocb meen ik dat de ,noodzakelijkheid" in art. 1417 niet te breed mag 
worden uitgelegd. Het gaat bier immers OJ@.een uitzonderingsbepaling ten 
overstaan van bet principe van bet gezamenlijk optreden voor alle belang­
rijke bandelingen. Overigens lijkt bet mij niet belemaal correct te stellen 
dat een beperkende interpretatie de professionele onafhankelijkheid van 
de ecbtgenoten in gevaar brengt(37). 
Artikel1417 B. W. is immers enkel een aanvullende bepaling, ter vervol­
lediging van artikel217 dat werkelijk bet zelfstandig optreden voor ieder 
beroepsactieve ecbtgenoot waarborgt. Het beeft tot doel de ecbtgenoot 
voor wie dat nodig is b(woegdbeden te verlenen op andere gemeenscbaps­
goederen dan de gene die kracbtens bet primair stelsel onder zijn exclusief 
bestuur zijn. Deze bijzondere bevoegdbeden mogen niet verder worden 
uitgebreid dan nodig is. 

(35) VIEUJEAN, E., Le regime legal, Passif et gestion, in La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jenne Barreau, biz. 271: Prof. Vieujean hanteert 
in dit verband bet begrip ,oorzaak" en verwijst, mutatis mutandis, naar art. 2 Wb.Kh. 

(36) RENARD, C.;Le regime legal: [agestion, inSeptiec;:ons,o.c., biz. 73,RAUCENT, L.,Lesregimes 
matrimoniaux, o.c., biz. 220. 
(37) RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, in Sept Lec;:ons .. . o.c., biz. 73. 
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Een handeling die niet aan het criterium van de ,noodzakelijkheid" 
voldoet kan niet door de beroepsactieve echtgenoot alleen worden ver­
richt, maar vereist de toestemming van de andere. In concreto kan het 
daarbij aileen gaan om de handelingen-vermeld in artikel1418, waarvoor 
de toestemming van de twee echtgenoten vereist is. Artikel 1416 kan 
immers niet residuair toegepast worden, t'l_aar men anders tot de absurde 
situatie zou komen dat bestuurshandelingen in verband met de uitoefening 
van het beroep even goed zouden kunnen verricht worden door de niet 
beroepsactieve echtgenoot als door degene di~ het beroep uitoefent(38). 
Onder voorbehoud dat de bestuurshandeling geschiedt in het belang van 
het gezin en dat ze noodzakelijk is, zijn alle handelingen geldig die 
uitsluitend gesteld worden door de echtgenoot die het betrokken beroep 
uitoefent. 
Voorbeelden daarvan zijn: 
- de uitoefening van het recht van voorkoop door de echtgenoot-land­
pachter, indien hij niet met de mede-echtgenoot uitbaat(39); de noodza'­
kelijkheid van de verrichting kan blijken uit het feit dat de beeindiging van 
de pachtovereenkomst op korte terrnijn te vrezen valt indien een derde de 
gronden koopt (zie ook verder). 
- het aangaan van een lening voor beroepsdoeleinden ( 40), zelfs met 
hypotheekverlening op een gemeenschappelijk onroerend goed, voor zo­
ver het niet om de gezinswoning gaat. Hotjzal in zo'n geval de noodzake­
lijkheid van de handeling blijken? De \practici wordt aangeraden de 
partijen hierover niet op hun woord te gel oven ( 41) ; volgens H. DUFAux 
moet de bewering dat de aanschaf geschiedt in het kader van de be­
roepsuitoefening en hiervoor noodzakelijk is ; ,minstens als aannemelijk 
voorkomen, rekening gehouden met de aard van het goed en de bedrijvig­
heid van de koper. Doch meer kan van de notaris redelijkerwijze niet 
worden geei:st" (42). 
- de inbreng in een vennootschap van de persoonlijke handelsbedrijvig­
heid van een echtgenoot die in de op te richten vennootschap actieve 

(38) In die zin ook VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passifet gestion, in Recyclage J: Barreau, o.c., 
blz. 278. 
(39) VIEUJEAN, E., Le regime legal, Passif et gestion, in La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, blz. 293. 
(40) Ibid. 
(41) Ibid. 
(42) DUFAUX, H., Het statuut van de beroepsbedrijvigheid en van het professioneel patrimonium in 
het wettelijk huwelijksvermogensstelsel, T.Not., 1977, blz. 102. 

409 



vennoot wordt(43), en dit m.i. ongeacht de vorm van de vennootschap 
(commanditair, onder firma, N.V. of P.V.B.A.), doch enkei indien de 
noodzakelijkheid voidoende blijkt. 
lnbreng van goederen die reeds voor de beroepsuitoefening zijn bestemd 
(de zogeheten professioneie goederen) kan steeds geschieden zonder 
tussenkomst van de andere echtgenoqt, op grand van artikei 217 B. W. 
Voor andere gemeenschapsgoederen zai de noodzakeiijkheid van de in­
breng moeten worden aangetoond, zoniet ,zullen de bepalingen van artikei 
1418 geiden ( 44). 
Betwist wordt of ook de verkrijging van een handeiszaak, door een 
echtgenoot die met dergelijke uitbatihg wil beginnen, als , ,noodzakeiijk'' 
voor de uitoefening van zijn beroep in de zin van artikei 1417, eerste lid 
B. W. kan worden beschouwd. De echtgenoot moet immers de uitoefening 
van zijn beroep nog aanvatten (45). Toch menen sommige auteurs dat de 
professioneie autonomie van de echtgenoot hem ook de bevoegdheid 
verieent om een handelszaak, waar hij zijn beroep van gaat maken, te 
verkrijgen(46). In het Iicht van wat hager werd gezegd over het aanvul­
Iend karakter van de afwijkende bevoegdheden zoals bepaaid in artikel 
1417, komt het mij echter voor dat zo'n verkrijging wei de toestemming 
van de andere echtgenoot vereist, omdat de toevoeging in artikei1418 van 
het lid 1 b) precies werd ingelast om het gemeenschappelijk vermogen 
tegen zulke financiele risico's te beschermen. 
Blijft uiteraard volledig uit de sfeer van, de bestuursautonomie gesioten, de 
vervreemding en de hypotheekverlening met betrekking tot de gezins­
woning, ook al is de handeiing noodzaketijk voor de uitoefening van het 
beroep (art. 215 B.W.). De enige uitzondering op de absolute bescher­
ming van de gezinswoning bet:reft de handeishuur en de pachtovereen­
komst, die wei onder het alleenbesttiur van de beroepsactieve echtgenoot 
kunnen vallen . 

. (43) DUFAUX, H., o.c., T.Not., 1977, biz. 104. 

(44) Vgl. evenwel CALLENS, M., inHet nieuw huwe(ilksvermogensrecht, v.z.w. Broederschap van 
West-Vlaamse Notarissen, Brugge 1977, biz. 64-65. Volgens deze auteur valt inbreng in een 
P.V.B.A. of een N.V. altijd buiten het toepassingsgebied van art. 1417, 1° B.W. omdat in deze 
vennootschappen de vennoot geen koopman is. Doch daar ligt m.i. het wettelijk criterium niet, wei in 
de noodzakelijkheid t. o. v. het uitgeoefende betoep. En de noodzakelijkheid kan gepaard gaan met een 
wijziging van de professionele hoedanigheid van handelaar in vennoot. 
(45) In die zin ook RAucENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 219. 

(46) VIEUJEAN, E., Le regime Legal, Passif et gestion, in La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, biz. 292-:293: ,Aussi bien I' article 
1417 s' applique du premier au dernier acte de Ia profession''. Volgens Professor Vieujean geldt artikel 
1418, 1 b enkel wanneer de echtgenoten sam(m hetzelfde beroep uitoefenen, en voor dat geval bestaat 
er a1 artikel1417, tweede lid. 
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3 . GEZAMENLIJKE BEROEPSUITOEFENING 

10. Wanneer echtgenoten samen eenzelfde beroep uitoefenen, kan elk 
van hen enkel de handelingen van beheer afzonderlijk stellen. Voor alle 
andere handelingen die betrekking hebben op dat beroep is beider mede­
werking vereist. Naargelang het gaat om beheer of niet vallen deze 
handelingen dus onder het gezamenlijk of onder het gelijktijdig bestuur. 

We komen verder op deze begrippen, beheer en medevverking terug. De 
vraag die hier moet worden beantwoord is wanneer sprake is van uit­
oefening van eenzelfde beroep door beide echtgenoten. 

~ 

Dit begrip kan inderdaad tot interpretatiemoeilijkheden aanleiding geven 
indien beide echtgenoten weliswaar bij he_!:zelfde beroep betrokken,zijn, 
maar in een andere hoedanigheid, bv. indien een echtgenoot titl,llaris isen 
de andere hem bij de beroepsuitoefening bijstaat. V Qorbeelden: de apo­
thekeres die door haar man geholpen wordt; de landbouwer wiens echt­
genote het bedrijf mede uitbaat; de winkelier wie~·s echtgenote de klienten 
bedient maar die niet als handelaarster in het handelsregister is ingeschre­
ven, enz ... 

In de voorbereidende werken is dit probleem niet aan bod gekomen, zodat 
de rechtspraak hierop een oplossing zal dienen te vinden. Rekening moet 
m.i. worden gehouden met de effectieve activiteit, eerder dan met be­
roepskwalificatie of titel. Enerzijds sluit de vereiste van wettelijke kwali­
ficaties (bekwaamheidsattest bijvoorbeeld), of van bepaalde pleegvor­
men (inschrijving in het handelsregister) op zichzelf de gezamenlijke 
uitoefening niet uit ( 4 7) - hoewel uitzondering moet worden gemaakt 
voor sommige beroepen zoals die van arts, advokaat, notaris -; maar 
anderzijds is er ook een zekere graad van samenwerking vereist, zodat de 
in ondergeschikt verband geboden hulp niet als samenwerking kan worden 
beschouwd. 

AFDELING 3 

GEZAMENLIJK BESTUUR 

11. De medewerking dan wel de toestemming van beide echtgenoten 
wordt vereist, zoals gezegd, voor al de handelingen die niet van beheer 
zijn wanneer de echtgenoten samen hetzelfde beroep uitoefenen, en vo~r 
een reeks handelingen die zijn opgenomen in de artikelen 1418 en 1419. 
Hier worden terzijde gelaten de bepalingen van het primair stelsel die het 
gezamenlijk optreden van de echtgenoten opleggen. 

(47) V gl. Grrs, A. en LETERNE, B., Verslag van de studiedag Nieuw Huwelijksvermogensrecht, Jura 
Falconis, 1976, blz. 236 nr. 16. 
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1. GEZAMENLIJKE BEROEPSUITOEFENING 

12. In verband met de gezamenlijke beroepsuitoefening dienen nader te 
worden toegelicht, de begrippen ,medewerking" en ,andere handelin­
gen dan van beheer". 

a. Medewerking 

13. Bij de bespreking van artikel1417, twee~e lid, werd dit begrip niet 
nader gepreciseerd. Dit gebeurde wel bij de bespreking van artikel 
1418,swaar dit begrip aanvankelijk verkozen werd teneinde duidelijk te 
onderlijnen dat beide echtgenoten dienen op te treden en aanwezig te zijn 
bij een akte(48): een eenvoudige toestemming of een akkoord achteraf 
zouden dus niet voldoende zijn. 
Toch menen wij dat het begrip ,medewerking" in artikel 1417 niet in 
deze enge zin begrepen mag worden. Het toepassingsgebied van art. 
1417, tweede lid, zal voor talrijke bestuurshandelingen samenvallen met 
artikel 1418, waar een eenvoudige toestemming voor tijdens of na de 
han de ling (bijv. bekrachtiging achteraf) volstaat (zie verder commentaar 
bij artikel 1418). Het gaat niet op de ,medewerking" in strikte zin te 
vereisen voor bestuurshandelingen die buiten het kader van de be­
roepsuitoefening door elke echtgenoot afzonderlijk kunnen worden ge­
steld-en slechts-een , ;toestemming" -voor f9estuurshandelingen die door de 
wetgever zo belangrijk worden geacht dat hiervoor van het principe van 
het gelijktijdig bestuur dient te worden afgeweken. 
Een tweede argument voor deze interpretatie kan gevonden worden in de 
tekst van het toepasselijke artikel 1420, waarin, met verwijzing naar 
artikel 1417, zonder meer van een toestemming sprake is. 

b. Andere handelingen dan die van beheer 

14. De negatieve uitdrukking van de wetgever valt op. Hoe moet die term 
beheer hier worden uitgelegd? In tegenstelling tot beschikking en genot, 
voortgaande op de definitie die in artikel 1415 wordt gegeven? Waar­
schijnlijk niet, want waarom zouden daden van genot en bewaring niet 
kunnen worden gesteld waar daden van beheer wel toegestaan zijn? Of is 
het beheer hier bedoeld in tegenstelling tot de in artikel1418 opgesomde 
handelingen? Neen; deze opsomriling is te eng en onvolledig: ze laat de 
normale uitoefening van het beroep niet toe ( 49) en kan evenmin alle 
uitzonderlijke handelingen aan de gezamenlijke bevoegdheden van de 
echtgenoten onderwerpen (50). 

(48) Verslag Subcommissie, biz. 160. 

(49) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, o.c., biz. 222. 
(50) RAUCENT, L., I.e. 
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De wetgever heeft eerder bedoeld het bf"grip , ,beheer'' te gebruiken als 
omvattend alle handelingen die, rekening houdend met de aard en de 
omvang van het beroep als normale dagelijkse handelingen beschouwd 
kunnen worden. Aldus kan in een bedrijf met een aanzienlijke per­
soneelsbezetting de aanwerving van een bijkomend personeelslid als een 
daad van beheer worden beschouwd, de aanwerving van een eerste per­
soneelslid in een zuiver familiebedrijf daarentegen niet. 

2. GEZAMENLIJK BESTUUR (ARTIKEL 1418-1419). 

15. In de artikelen 1418 en 1419 worden een aantal handelingen opge­
somd waarvoor in principe de toestemming van beide echtgenoten vereist 
is, omwille van het zwaarwichtig karakter van deze handelingen. 
Uitzonderingen op deze algemene regel vloeien voort uit de bestuursauto­
nomie in het kader van de beroepsuitoefening (art. 1417) en uit een 
rechterlijke machtiging op grond van artikel 1420 (zie verder). 
De opsomming is moeizaam tot stand g~k:omen; zij vormt immers een 
belangrijke uitzondering op het principe van het gelijktijdig bestuur van 
het gemeenschappelijk vermogen (51). 

a. Toestemming: begrip en modaliteiten 

16. De artikelen 1418 en 1419 stellen dat de opgesomde rechtshandelin­
gen alleen kunnen worden verricht met toestemming van beide echtgeno­
ten. Aan het voorschrift van deze artikelen is voldaan indien een van de 
echtgenoten het initiatief tot een bepaalde handeling neemt en de andere 
hiermee instemt. Een persoonlijk optreden van beide echtgenoten is niet 
vereist: dit blijkt duidelijk uit de parlementaire voorbereiding. Aanvanke­
lijk werd immers de term , ,medewerking'' gekozen (vgl. artikel 577 
i.v.m. medeeigendom), om te onderlijnen dat een persoonlijk optreden 
van beide echtgenoten vereist is en dat zij bij de akte aanwezig dienen te 
zijn(52). Dit begrip werd nadieri afgewezen en vervangen door de term 
, , toestemming''. 
In aile gevallen waar de toestemming van qeide echtgenoten wordt vereist, 
heeft het gezamenlijk bestuur tot gevolg Uat beide echtgenoten oak per­
soonlijk gebonden zijn: de drie vermogens staan borg voor de uit de 
gezamenlijk gestelde handeling ontstane schuld. 
Is de toestemming niet wettelijk vereist maar wordt ze tach gegeven, 
bijvoorbeeld op aandringen van de mede-contractant, dan brengt zulks in 

(51) Verslag Subcommissie, biz. 158-162 en 172-176; Verslag Hambye, biz. 47-55 en 57-61. 
(52) Verslag Subcommissie, biz. 160. 
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de regel ook de gehoudenheid van de drie vermogens mee(53), tenzij de 
echtgenoot die zonder wettelijke noodzakelijkheid heeft ingestemd in de 
akte verklaard heeft .zich niet persoonlijk te verbinden. 
In dat geval heeft zijn instemming aileen tot gevolg dat hij de geldigheid 
van de handeling ten opzichte van het gemeenschappelijk vermogen 
erkent (53bis). De niet persoonlijke verbintenis kan niet worden vermoed: 
in de akte moet hieromtrent een ondubbelzinnige verklaring worden 
opgenomen. 
Tijdens de parlementaire voorbereiding werd gepreciseerd dat de toe­
stemming zowel op het ogenblik van de handeling als naderhand, in de 
vorm van een instemming of een bekrachtiging(54), kan worden ver­
leend. Hierbij werd vooral aan de hypothe~e van sterkmaking gedacht (art. 
1120 B.W.). .. 

De toestemming tot een bepaalde handeling kan, en zal uit het oogpunt van 
de notariele praktijk ook bij voorkeur, op voorhand worden gegeven in 
authentieke of onderhandse vorm. Zo volstaat.een algemene toestemming 
met een , ,aankoop'' niet, maar dienen ook het voorwerp van deze aankoop 
en de modaliteiten .ervan (bv. maximum-prijs) aangeduid te worden, 
teneinde te beletten dathet voorschrift van artikel1418 (dat van dwingend 
recht is) omzeild wordt en derden niet over voldoende rechtszekerheid 
beschikken. Om deze redenen volstaat een stilzwijgende toestemming in 
de regel niet. 
De meest betrouwbare vorm van toestemming is uiteraard de persoonlijke 
aanwezigheid bij het verlijden van een bepaalde akte. De aanwezigheid 
kan evenwel niet steeds vereist worden. De derden dienen in elk geval, 
vooraleer ze met een echtgenoot aileen handelen, diens huwelijksvermo­
gensstelsel te onderzoeken en zich ervan te vergewissen of de echtgenoot 
voor de beoogde handeling de toestemming van de andere echtgenoot 
verkregen heeft, of deze niet behoeft omd_~t de handeling noodzakelijk is 
voor zijn beroepsuitoefening (art. 1417) of aileen betrekking heeft op zijn 
persoonlijk vermogen. 
Voor de meeste in de artikelen 1418 en 1419. opgesomde handelingen is 
een authentieke vorm vereist. Daarom is het de bijzondere taak van de 
notarissen om er de aandacht op te vestigen dat de toestemming van beide 
echtgenoten vereist is. Zij zuilen hun medewerking aan het verlijden van 
een akte moeten weigeren indien een van de echtgenoten niet aanwezig of 

(53) Artikeii408; zie ook VIEUJEAN, E. ,Le regime Legal, Passif et gestion, in La reforrne des droits 
et devoirs respectifs des epoux et des regimes Illatrimoniaux, Recyclage Jenne Barreau, biz. 280. 
(53bis) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 277. 

(54) Verslag Hambye, biz. 57. 

414 



behoorlijk vertegenwoordigd is (55), of indien diens toestemming niet 
duidelijk blijkt. 
De bijzondere problemen die zich in dat verband kunnen voordoen, 
evenals degene die het gevolg zijn van de beperkte handelingsbekwaam­
heid (ontvoogde minderjarige) of van de handelingsonbekwaamheid van 
een echtgenoot, worden hiema besproken. 

b. Toepassingsgebied 

17. De rechtshandelingen waarvoor de toestemming van beide echt­
genoten vereist is, worden in de artikelen 1418 en 14191imitatief opge­
somd. Als uitzonderingen op de regel van het gelijktijdig bestuur dienen 
zij beperkend te worden gei"nterpreteerd, ook al zou de voorgenomen 
bestuurshandeling voor de niet-contracterel}de echtgenoot , ,gevaarlij­
ker" (56) zijn dan de handelingen in deze artikelen opgesomd. Uitzon­
dering dient te worden gemaakt voor de hypothese van een gezamenlijke 
beroepsuitoefening, waar steeds de toestemming van beide echtgenoten 
vereist is indien de handeling niet als een daad van beheer kan worden 
beschouwd (zie hoger). 
Artikel1419 heeft uitsluitend betrekking op beschikkingen onder !even­
den om niet. Het artikel1418 daarentegen omvat een aantal handelingen 
van uiteenlopende aard. Daar deze het gemeenschappelijk vermogen niet 
alle op dezelfde ingrijpende wijze belasten worden zij door de wetgever, 
met het oog op een eventuele nietigverklaring (art. 1422), in twee catego­
rieen ingedeeld. Artikel1418, 1 bevat de handelingen die steeds kunnen 
worden nietigverklaard indien zij verricht werden zonder toestemming 
van de andere echtgenoot; artikel 1418, tweede lid, deze waarvoor een 
benadeling dient te worden bewezen(5f.)_ 

1° Verkrijging, vervreemding, of bezwaring met zakelijke rechten van 
voor hypotheek vatbare goederen (art: 1418, 1, a). 

18. Voor hypotheek vatbare goederen. In de oorspronkelijke opstelling 
van artikel 1418 was er sprake van ,onroer~de goederen", maar deze 
woorden werden vervangen door , , voor hypotheek vatbare goederen'' om 
ook de zee- en binnenschepen in de tekst te begrijpen(58). 
Hierdoor sloot men echter de onroerende goederen en rechten uit die niet 
vatbaar zijn voor hypotheek, met name de zakelijke rechten van gebruik of 

(55) Verslag Hambye, biz. 59. 
(56) Verslag Hambye, biz. 50. 
(57) Verslag Hambye, biz. 58. 
(58) Vgl. art. 21 Boek II W.Kh. en zie Verslag Hambye, biz. 48. 
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van bewoning en onroerende vorderingen(59). Ieder der ecbtgenoten kan 
dus, afzonderlijk optredend, de niet voor bypotbeek vatbare onroerende 
goederen op geldige wijze verkrijgen; betzelfde geldt voor de vervreem­
ding van deze goederen, voor zover althans de vervreemding niet neer­
komt op bet bezwaren van een goed van de gemeenscbap met zakelijke 
rechten (zie verder). 
Geldt bet vereiste van artikel 1418 ook voor onroerende goetieren door 
bestemming? De vraag vertoont vooral belang voor de vervreemding. Is 
bet goed nog aan zijn bestemming onderworpen op bet ogenblik van de 
verkoop dan is bet onroerend en moeten beide ecbtgenoten toestemmen, 
tenzij de verkoop een noodzakelijke bestuursbandeling is in bet kader van 
de beroepsuitoefening; is de bestemming vooraf door een ecbtgenoot 
gewijzigd, dan is bet goed niet meer onro¢rend en kan ieder van de 
ecbtgenoten tot verkoop overgaan(60). 

19. Verkrijging. Hiermee worden alle verkrijgingen onder bezwarende 
titel bedoeld, altbans voor zover ze betrekking bebben op goederen die tot 
bet gemeenscbappelijk vermogen zullen beboren. In de regeringsamen­
dementen en bet verslag van de Subcommissie was voor verkrijgingen 
geen toestemming van beide ecbtgenoten vereist. De Senaatscommissie 
}le~ft (:le~_e Q_est_ul!ts_l1~c!_e1il!g _t!!_l!a!l !oeg~V()~gd (§_ !}, oll1Q_at_?-ij_ v_()or g~ 
meeste ecbtgenoten een belangrijke en doorgaans uitzonderlijke ban­
deling is, en omdat zij bet gemeenscbappelijk vermogen weliswaar ver­
rijkt maar tocb ook belast, indien de aanscbaf in slecbte finandele voor­
waarden gescbiedt of een lening tot gevolg beeft. Hieruit werd afgeleid dat 
de vereiste van dubbele toestemming minder gegrond voorkomt in geval 
van kontante betaling (62). Maar er werd ook gesteld dat de aankoop van 
een onroerend goed, waarbij in eerste instantie aan een woning werd 
gedacbt, in overeenstemming dient te zijn met beboeften van bet gezin en 
de wensen van beide ecbtgenoten(63). -
De regeling van artikel 1418 geldt enkel voor de gemeenscbappelijke 
goederen. Eigen goederen vallen onder de regels van alleenbestuur zoals 
vermeld in artikel1425. Dit is ondermeer bet geval voor de verkrijging 

(59) WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, T.Not., 1977, biz. 
78. 
(60) Zie RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 231. 
(61) Verslag Hambye, biz. 47 en 52. 

(62) VIEUJEAN, E., Le regime legal, Passif et gestion, in La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, biz. 288. RAUCENT, L. ,Le regime 
legal: nature, repartition des biens entre les trois patrimoines, gestion et dissolution, Ann.dr. 1977, 
biz. 199. 
(63) Zie de verklaringen van de Senatoren Staels-Dompas en Goor-Eyben, Pari. Hand., Senaat, 
1975-76, 28 april 1976, biz. 1970. 
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van een toebehoren van een eigen onroerend goed (art. 1400, 1), het 
aandeel door een der echtgenoten verkregen is een onroerend goed waar­
van hij reeds mede-eigenaar is (art. 1400, 4), de verkrijging van on­
roerende goederen of rechten die door zaakvervanging in de plaats treden 
van eigen goederen, alsook de goederen verkregen door wederbelegging 
(art. 1400, 5) . 

. V ereist de vervroegde wederbelegging ook de toestemming van beide 
echtgenoten? De vraag is omstreden. 

N aar de letter van de wet (art. 1403) wordt het goed als gemeenschapsgoed 
verkregen en valt het enkel in het eigen vermogen van de echtgenoot vanaf 
het ogenblik dat hij meer dan de helft van de prijs heeft terugbetaald (voor 
zover dit geschiedt binnen de twee jaar sedert de aankoop). De verkrijging 
als gemeenschapsgoed kan niet geschieden dan met toestemming van de 
andere echtgenoot(64). · 

Volgens Professor Raucent geldt artike11403 enkel tegenover derden; in 
de onderlinge verhoudingen tussen de echtgenoten is naar zijn mening het 
goed meteen eigen, onder de ontbindende voorwaarde van niet-tijdige 
terugbetaling(65). Maar ook Professor Raucent raadt de practici aan de 
echtgenoot die verklaart een onroerend goed te kopen om te dienen als 
vervroegde wederbelegging, niet alleen te laten optreden(66). 
De openbare verkopen zijn uit het toepassingsveld van artike11418 niet 
uitgesloten; een amende'ment(67) werd ingediend om het vereiste van 
toestemming voor dat geval op te heffen, maar het werd verworpen(68): 
aan de notarissen werd de zorg opgedragen de nodige voorzorgsmaat­
regelen te treffen(69). 
Aan de bieder die zonder zijn mede-echtgenoot aanwezig is op de laatste 
zitdag mag worden toegewezen indien hij verklaart te kopen in eigen riaam 
en voor persoonlijke rekening, of indien de verkrijging een noodzakelijke 
handeling blijkt te zijn in bet kader van iijn beroepsuitoefening. 

Indien de koper evenwel voor rekening van pet gemeenschappelijk ver­
mogen wil kopen moet de toestemming van d~lriet aanwezige mede-echt­
genoot worden aangetoond. Verschillende mogelijkheden zijn door de 
commentatoren. reeds voorgesteld 

(64) RENARD, C. ,Le nigime legal: lagestion, in Septlec;:ons ... biz. 79. WERDEFROY, F.,Hetnieuwe 
huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, T.Not., 1977, biz. 79-81. 
(65) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 142-143. 
(66) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 231. 
(67) Amendementen De Stexhe, Pari. Besch. Senaat, 1975-1976, nr. 683/9, 28 april 1976. 
(68) Pari. Hand. Senaat, 1975-1976, 28 april 1976, biz. 1969-1970. 
(69) Senator Pierson heeft verklaard: ,C'est un probleme d'ordre technique auquel il suffira de 
trouvrer une solution. L'imagination peut y pourvoir" (Pari. Hand. Senaat, 1975-1976, 28 april 
1976, biz. 1969-1970)... · 

417 



- volmacht. M.i. past het hier eerder te blijven spreken van toestem­
ming, omdat iedere echtgenoot een persoonlijk recht heeft om te waken 
over de gezinsbelangen en dit recht moet uitoefenen door toestemming te 
verlenen of te weigeren voor iedere han de ling die de mede-echtgenoot wil 
stellen(70). Dit persoonlijk recht draagt de echtgenoot niet over aan een 
volmachthouder: hij moet zelf oordelen of hij met de handeling instemt of 
niet; wei kan hij desgevallend zijn toestemming Iaten uiten door een derde 
(of door de mede-echtgenoot) aan wie hij hiervoor opdracht &eeft. Hier­
mee wordt benadrukt dat de echtgenoot die niet aanwezig is bij het 
verlijden van de akte of de ondertekening van het proces-verbaal geen 
vage opdracht kan geven, maar zelf met een bepaalde handeling, die naar 
voorwerp en modaliteiten voldoende gepreciseerd is, moet instemmen. 
Een derde kan in zijn naam zijn goedkeuring mededelen, niet in zijn naam 
goed- of afkeuren. Spreekt men van een gew,one ,volmacht'-', dan zou 
deze ook in algemene bewoordingen kunne~· zijn uitgedrukt (vgl. art. 
1988 B.W.) en zo zou het vereiste van artikel 1418 (dat van dwingend 
recht is) worden omzeild. 

Is dan wei vereist dat de vooraf gegeven toestemming in een geschrift 
wordt vastgesteld? Neen: het vereiste van toestemming is geen voor­
waarde voor het bestaan van de handeling(71). 
De instrumenterende notaris zal weliswaar voldoende zekerheid wensen te 
hebben, hetzij door een authentieke toestemming (die aan de akte kan 
worden gehecht), hetzij door een onderhandse toestemining (indien de 
akte daarnaar verwijst, moet de echtg~noot dan tevens verklaren te han­
delen als zaakwaarl)emer of sterkmaker voor zijn mede-echtgynoot, zo 
niet wordt de overschrijving door de hypotheekbewaarder ge-
weigerd)(71bis). ' 

Werd de toestemming niet vooraf gegeven, dan staan nog mogelijkheden 
open om de bevestiging achteraf te bekomen en de risico;s' van vernietig­
baarheid uit te sluiten: 
- bevestiging door de mede-echtgenoot, in ~~n onderhandse of authen­
tieke akte. lndien deze akte opgemaakt is in authentieke vorm is zij 
principieel niet vatbaar voor overschrijving, maar in de praktijk wordt hij 
door de hypotheekbewaarders aangenomen(72). 

(70) TRAEST, G., CASMAN, H., en BoucKAERT, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht, de wet van 
14 juli 1976, T.P.R., 1976, biz. 902 en voetnoot 5. 

('i l) Zie verder art 1422 B.W.; zie oak WERDEFROY, F.,Hetnieuw huwelijksvermogensrechten de 
hypotheekwet, T.Not., 1977, biz. 79-So-: 
(7lbis) WERDEFROY, F. ,Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet. 1977, T.Not., biz. 
79-80. 
(72) WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, 1977, T.Not., 1977, 
b1z. 80. 
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- definitieve toewijzing onder voorbehoud van instemming van de ver­
kopers(73), die dan nog de gelegenheid hebben zich zowel van de sol­
vabiliteit als van de dubbele toestemming van de echtgenoten te vergewis­
sen. 
Ook bij verkoop van landeigendommen dient de notaris voorzichtig te 
zijn. Hij zal niet aileen de pachter maar ook diens mede-echtgenoot 
hiervan op de hoogte steilen en deze aansporen de verkoop bij te wonen. 
Bij de toewijzing wordt immers uitdrukkelijk aan de pachter ge:yraagd of 
hij het recht van voorkoop wil uitoefenen. 
Indien hij dit wil doen met gemeenschappelijke gelden is de toestemming 
van de andere echtgenoot vereist, tenzij hij zou kunnen aantonen dat de 
aankoop noodzakelijk is voor de uitoefening van zijn beroep. lndien het 
landbouwbedrijf door heiden geexploiteerd wordt, ook al staat de pacht­
overeenkomst aileen op naam van eea echtgefleot, is de toestemming van 
be ide echtgenoten steeds vereist (art. 1417, tweede lid). Bij de meeste 
landbouwbedrijven is dit het geval daar man en vrouw doorgaans samen 
het bedrijf uitbaten. 

20. Vervreemding. De toestemming van beide echtgenoten is eveneens 
vereist bij vervreemding van hogervermelde onroerende goederen. Hier­
mee worden aile vervreemdingen onder bezwarende titel bedoeld: ver­
koop, ruil, afstand, enz ... (74). 
Volgens Professor Pirson(75) valt ook de materiele vernieling onder het 
be grip vervreemding: de toestemming van beide echtgenoten is vereist 
voor de afbraak van een onroerend goed. 1 

Iri geval van gedwongen verkoop ingevolge uitvoerend beslag op on­
roerend goed, moeten ook beide echtgenoten bij de procedure worden 
betrokken(76). Hetzelfde geldt inzake onteigening. 
Artikel 553 (nieuw) van de faillissementswet voorziet evenwel in een 
bijzondere regeling, in die zin dat de , , vooraf~aande toestemming van de 
andere echtgenoot noch de rechterlijke machtiging'' vereist zijn voor de 
verkoop van de onroerende goederen uit het gemeenschappelijk vermogen 
van de gefailleerde echtgenoot. 
Uit deze uitzonderingsregel mag evenwel niet worden afgeleid dat de 
echtgenoot niet schuldenaar buiten het geval van faillissement het recht 

(73) In die zin: RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 232. 
(74) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 232. 
(75) I'IRSON, R., Uiteenzetting gehouden op 26 november 1976 voor de Groep voor uitwisseling van 
ervaringen op juridisch gebied, Interbankendienst Brussei (1977), biz. 19/2. 
(76) WERDEFROY, F. ,Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, T.Not., 1977 biz. 86. 
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zou hebben zich te verzetten tegen de uitvoering van het beslag op een 
gemeenschappelijk onroerend goed, louter op grond van de ontstentenis 
van zijn toestemming: als zo'n goed borg staat voor de betaling van 
schulden door een der echtgenoten aangegaan, kan de andere d.:htgenoot 
zich niet willekeurig verzetten tegen de wettelijke gevolgen die daaraan 
verbonden zijn. 
Wie mag, in geval van verkoop van een gemeenschappelijk ,l'¥lfoerend 
goed zonder betaling van de prijs, de hypotheekbewaarder orii;l~g verle­
nen om de ambtshalve inschrijving t~ nemen? 
Het ontslag is een verzaking aan een onroerend voorrecht door de wet 
verleend (art. 36 Hyp. Wet.): het vereist dus de toestemming van beide 
echtgenoten. Hypotheekbewaarder Werdefroy __ merkt op dat het ontslag in 
de akte van verkoop een ondeelbaar geheel uitmaakt met de verkoop. De 
echtgenoot die niet is opgetreden kan de verkoop, en meteenhet ontslag, 
bekrachtigen of betwisten, maar niet de verkoop bekrachtigen en het 
ontslag betwisten (77)-. 

21. Bezwaring met zakelijke rechten. Tenslotte is ook voor de bezwaring 
met zakelijke rechten de toestemming van beide echtgenoten nodig. 
V oorbeelden: de vestiging van een vruchtgebruik, een erfdienstbaarheid 
of-een-recht-van opstal; het:verlenen van een zakelijke zekerh:eid, zoals 
een hypotheek. 
In dat verband wordt de vraag gesteld of verzaking aan het recht van 
natrekking op een gemeenschappelijk onroerend goed ten vo'ol!dele van 
een derde, die gewoonlijk dan toestemming krijgt om er een gebouw op te 
richten, onder de handelingen sub. 1 a van artikell418 vermeld valt(78). 
De draagwijdte van deze verzaking moet normalerwijze als een vestiging 
van een recht van opstal worden gezien (79), zodat artikel1418 onvermijde­
lijk toepassing vindt als slaande op iedere vestiging van zakelijke rechten. 
Maar in de notarH~le praktijk wordt weleens beweerd dat de verzaking 
alleen tot doel heeft het wettelijk vermoeden waarop de natrekking steunt 
uit te sluiten; in hoof de van de derde ten gunste van wie afstand wordt 
gedaan wordt aldus enkel een persoonlijk recht gevestigd(80). Zoals 

{77) WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet. T.Not., 1977, biz. 
80. 
(78) CALLENS, M., Het nieuw huwelijksvermogensrecht, v.z.w. Broederschap van West-Vlaamse 
Notarissen, Brugge, I977, biz. 60. 
(79) DE PAGE, H. en DEKKERS, R., Traite, VI nr. 71, voetnoot 1; Brnssei 2 juni 1958, Rec. gen. 
enreg. not., 1961 nr. 20373; zie ookRENARD, C., enHANSENNE, J., hierna geciteerdin voetnoot 81. 
HEYVAERT, A., Beschouwingen over de afstand.van het recht van natrekking en de horizontaal 
gescheiden onroerende eigendom, T.P.R., 1964, 339 nr. 10-11. 
(80) In die zin lSTAS, F.L., Reflexions sur le droit d' ascession, Rev. prat. not., I967, biz. 270-275. 
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gezegd is deze uitlegging niet vrij van kritiek(81). Hoe dan ook blijft de 
verzaking aan het recht van natrekking een verzaking aan een verkrijging 
van onroerende eigendomsrechten (82) en vereist ze aldus de toestemming 
van beide echtgenoten. 

22. Beperkte bekwaamheid of onbekwaamheid. Indien een ec,htgenoot 
minderjarig, ontvoogd, of onbekwaamverklaard is, volstaat .de toestem­
ming van de echtgenoot -curator of voogd niet voor de vervreemding noch 
voor de hypotheekvestiging; de pleegvormen voor de verv!eemding van 
onroerende goederen waarbij minderjarigen betrokken zijn dienen te wor­
den nageleefd (art. 457, 484 en 509, art." 1186 e.v. Ger.W.). 
Anders dan wanneer het gaat om de instemming tot vervreemding van de 
gezinswoning die een eigen goed is van d~ meerderjarige bekwame 
echtgenoot, schept de toestemming tot vervreemding van een ge­
meenschappelijk onroerend goed in hoofde van de minderjarige of de 
onbekwame echtgenoot verbintenissen die de voogd of curator niet ge­
rechtigd is aileen aan te gaah : de machtiging van de familieraad en de 
homologatie door de rechtbank van eerste aanleg zijn vereist(83). 

2 ° Verkrijging, overdracht of inpandgeving van een han de lszaak of een 
bedrijf (art. 1418, 1, b) 

23. Handelszaak of bedrijf. Bedoeld wordt de handelszaak of'het bedrijf 
als geheel, d. w .z. als een georganiseerde structuur van bedrijfstniddelen 
die dienstig zijn voor de uitbating van een bepaaid bedrijf. Dit1geheel kan 
roerende en ·onroerende, lichamelijke en onlichamelijke rechten en 
goederen bevatten. De aard van het bedrijf is zonder belang voor de 
toepassing van artikel1418, 1, b: bedoeld worden aile landbouw-, han­
dels-, ambachtelijke en nijverheidsbedrijven. 
Voor de verkrijging, de overdracht (onder bezwarende titel) en de verpan­
ding va~ dit geheel, is de toestemming van~·beide echtgenoten vereist. 
Voor afzonderlijke hestanddelen, die als , ,gereedschap of werktuig'' 
dienstig voor de uitoefening van een beroep kunnen worden beschouwd, 
mag aileen de beroepsactieve echtgenoot bestuurshandelingen stellen. 
Deze goederen zijn immers eigen (art. 1400, 6) en aldus onderworpen aan 
het stelsel van het uitsluitend bestuur (art. 1425). Hetzelfde geldt voor de 
professionele goederen in de zin van artikel 217. 

(81) Zie RENARD, C., eri HANSENNE, J., Examen de ./IU:isprudence, Les biens, R.C.J.B. 1971, biz. 
189 nr. 58; HEYVAERT, A., I.e. 
{82) DE PAGE, H., en DEKKERS, R., Traite VI, nr. 42. 

(83) Onder het oude recht had de gehuwde meerderjarige vrouw in sommige geva11en de machtiging 
van de familieraad van haar minderjarige echtgenoot nodig: deze regel heeft nu geen reden van 
bestaan meer. 
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Het vereiste van toestemming van beide echtgenoten dient ookte wijken 
voor de bepalingen van artikel1417, in verband met de bestuursautonomie 

. van de beroepsactieve echtgenoot, voor zover aan de toepa.~singsvoor-
waarden van dit artikel is voldaan (zie hoven). · 

' , 
Artikel1418, 1, b zal dus slechts zelden toepassing krijgen(84) . 

. ,. 

3° Het sZuiten, vernieuwen of opzeggen van huurovereenkomsten van 
Zanger, dan negen jaar en het toestaan van een handeZs-, huur- of 
pachtovereenkomst (art. 1418, I c) 

24. Het sluiten van een huurovereenkomst 1tls huurder of verhuurder is 
normaal een gewone daad van beheer, die door elke echtgenoot afzonder­
lijk kan worden gesteld (art. 1416). Indien de overeenkomst echter voor 
lange tijd aangegaan wordt (nl. voor meer dan negenjaar) wordt zij als een 
daad van beschikking beschouwd (in de zin van artikel1 Hypotheekwet en 
van artikel 223, vierde lid), omdat .de wet hieraan belangrijke be­
voegdheidsbeperkingen voor beide partijen vastknoopt. Om deze reden 
konden onder het oude recht de verhuringen die de man als beheerder van 
het persoonlijk vermogen van de vrouw voor langer dan negen jaar had 
toegestaan, worden ingekort (oud art. 1429). Ook pachtov~reenkomsten 
en handelshuurovereenkomsten kunnen belangrijke beperkingen van de 
rechten van elke echtgenoot met zich brengen. 
Tijdens de parlementaire voorbereidiAg is het probleem van'de bijzondere 
soorten huurovereenkomsten uitvoerig aan bod gekomerr(85). In het 
voorstel van de Subcommissie werd de toestemming van beide echtgeno­
ten vereist voor het aangaan, het vernieuwen of het opzeggen van huuro­
vereenkomsten voor langer dan negen jaar, en van handslshuur- of pacht­
overeenkomsten. Hierbij werd geen ondersc\}eid gemaakt naargelang de 
echtgenoten als hmirder of als verhuurder optreden. 
De Senaatscommissie heeft dit onderscheid wel aangebracht daar de 
huurovereenkomst niet steeds gevolgen van dezelfde omvang meebrengt 
voor de huurder en de verhuurder (86). Voor gewone huurovereenkomsten 
zijn beide partijen voor meer dan neg ell' jaar gebonden, voor handelshuur 
of pachtovereenkomst geldt dit alleen voor de verhuurder(87): 

Huurovereenkomsten voor Zanger dan negen jaar hebbeh voor beide 
partijen belangrijke consequenties: voor de verhuurder wegens de rechten 

(84} R~UCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 233. 
(85) Verslag Subcommissie, biz. 159-163 en 166-i68; Verslag Hambye biz. 53. 
(86) Verslag Hambye, biz. 53 ; de bedoeling van de wetgever komt in de Franse tekst beter tot uiting. 
(87) Pari. St., Kamer, 1975-76, Versiag nr. 869-3 door de Heer Baert namens de Commissie voor 
Justitie, hierna te noemen Versiag Baert, biz. 87. 
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die aan de huurder worden toegekend, voor de huurder wegens de lange 
duur van zijn verbintenis. Om die reden vereist artikel 1418, 1 c zowel 
voor het hurend als het verhurend echtpaar de toestemming van beide 
echtgenoten voor het sluiten van de overeenkomst, de vernieuwing van de 
huur of de opzegging van de huur. 
Met hernieuwing wordt bedoeld, de toekenning van.een nieuwe geldig­
heid voor een duur van meer dan negen jaar(88). Met opzegging wordt 
bedoeld de vroegtijdige beeindiging door de wil van beide partijen of van 
een van hen, doch enkel indien de nog te I open huurperiode meer bedraagt 
dan 9 jaar(89): de bedoeling van de wetgever is immers enkel te beletten 
dat over een huur van meer dan 9 jaar wordt beschikt zonder toestemming 
van de mede-echtgenoqt. 
Indien het onroerend goed tot gezinswoning bestemd is, is voor deze 
bestuurshandelingen de toestemming van beide echtgenoten vereist, on­
geacht de duur van de huur (zie art. 215, §2). 
Voor handelshuur en pachtovereenkomst is aileen voor de

1 
echtgenoten­

verhuurders de regel van het gezamenlijk bestuur opgelegd. De wetgeving 
inzake handelshuur en pachtovereenkomst beperkt immers aanzienlijk de 
rechten van de verhuurder om een dergelijke huurovereenkomst te beein­
digen of de hernieuwing te weigeren (Wet op de handelshuur art. 3 en 16; 
Pachtwet art. 4, 6, 7). Het toestaan als verhpurder van een handelshuur of 
een pachtovereenkomst m. b. t. een onroerehct goed van het gemeenschap­
pelijk vermogen kan dan ook aileen met toestemming van beide echt­
genoten geschieden. 
Het aangaan van een pacht- of handelshuurovereenkomst als huurder 
heeft minder ingrijpende gevolgen. De huurder heeft het recht de han­
delshuur op te zeggen bij het verstrijken van elke driejaarlijkse periode 
(Wet op de handelshuur, art. 3); de pachter op elk ogenblik (Pachtwet, art. 
14). Voor het aangaan,- het vernieuwen of het opzeggen van dergelijke 
overeenkomsten is de toestemming van de andere niet vereist. Dergelijke 
handelingen vailen onder de noodzakelijke bestuurshandelingen in het 
kader van een beroepsuitoefening (art. 1417) (90). 

~ 

Indien het beroep door beide echtgenoten wordt uitgeoefend; is in de regel 
de toestemming van de twee echtgenoten vereist (art. 1417, tweede lid), 
aangezien deze handelingen niet a,ls zuivere daden van beheer kunnen 
worden beschouwd. 

(88) VIEUJEAN, E., Le regime Legal, Passif et gestion, in: La r6forme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyc!age Jeune Barreau, biz. 290. 
(89) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 234. 
(90) Verslag Hambye, biz. 53. 
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4° Overdracht of inpandgewng van een hypothecaire schuldvordering 
(art. 1418, 2, a) 

25. Ook voor overdracht en inpandgeving van een hypothecaire schuld­
vordering is de toestemming van beide echtgenoten vereist (behoudens 
toepassing van artikel 1417). 

Indien de toestemming van een van hen ontbreekt is vemietiging moge­
lijk, mits de echtgenoot die zijn toestemming niet gaf bewijst door de 
overdracht of de inpandgeving te zijn benadeeld (art. 1422, 1°). 

Onder hypothecaire schuldvorderingen dienen zowel de door een hypo­
theek gewaarborgde schuldvorderingen als de schuldvorderingen die door 
een onroerend voorrecht zijn gedekt (art. 27 Hyp.W.; voorrecht van de 
verkoper, de ruiler, de schenker, enz ... ) te worden begrepen(91). 
Twee opmerkingen worden in dit verband door hypotheekbewaarder 
Werdefroy gemaakt(92). 

Vooreerst moet worden gezegd dat de door artikel 5 Hyp.W. voorge­
schreven kantmelding van de overdracht of inpandgeving slechts kan 
geschieden indien de hypotheekbewaarder een authentieke akte wordt 
voorgelegd. De rol van de hypotheekbewharder is evenwel niet op de­
zelfde wijze bepaald voor de overdracht en voor de inpandgeving. 

Inzake overdracht ( waardoor de o:verdragende_schuldeiser alstitularis van 
de inschrijving verdwijnt) heeft de hypotheekbewaarder een aktieve rol: 
hij moet nagaan of de persoon die daarin toestemt wel daartoe bekwaam en 
bevoegd is. Zo zal hem het bewijs van de machtiging van de familieraad en 
de homologatie door de rechtbank rnoeten worden voorgelegd indien de 
overdracht door een minderjarige geschiedt(93). 

W anneer de hypothecaire schuldvordering van het gemeenschappelijk 
vermogen afhangt moeten beide echtgenoten in de akte van overdracht 
tussenkomen of behoorlijk vertegenwoordigd zijn. In ge,val van ver­
tegenwoordiging moet de volmacht eveneens in authentieke vorm worden 
opgemaakt. De verklaring van de optredende echtgenoot dat hij als mon­
deling gevolmachtigde, ingevolge een onderhandse volmacht of als 
sterkmaker voor zijn mede-echtgenoot optreedt, is niet voldoende (93bis). 
Voor de inpandgeving (die slechts een bewarend effect heeft en de oor­
spronkelijke titularis van de inschrijving niet doet verdwijnen) is de hy-

(91) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 235. 
(92) WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, T.Not., 1977, biz. 
83-87. 
(93) 

(93bis) WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheewet, T.Not., 1977, biz. 
84. 
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potheekhewaarder echter passief. Beide echtgenoten moeten niet in de 
authentieke akte van inpandgeving zijn opgetreden: de ene echtgenoot kan 
ook als sterkmaker voor of mondeling gevolmachtigde van de andere 
optreden, en dan wordt gehandeld zoals voor de akten van vervreemding 
(zie hoven). 
De tweede opmerking van hypotheekhewaarder Werdefroy slaat op de 
vaststelling dat de wet de overeenkomst van rangafstand terzake hypo­
thecaire. schuldvorderingen niet vermeldt onder de handelingen die de 
toestemming van heide echtgenoten vereisen: deze overeenkomst kan 
dus, wanneer de hypothecaire schuldvordering van het gemeenschappe­
Jijk vermogen afhangt, zowel door de ene als door de andere echtgenoot 
worden toegestaan. 
Betwist wordt of ook het aannemen van een hypotheek tot waarhorg van 
een gemeenschappelijke schuldvordering de tussenkomst van heide echt­
genoten vereist. De wet vermeldt dit nergens 1 zodat in de regel de ene of de 
andere echtgenoot toestemming kan verlenen voor hypothecaire beleg­
gingen (94). 

5° Ontvangen van de prijs van een vervreemd onroerend goed of van de 
terugbetaling van een hypothecaire schuldvordering en opheffing van 
een hypothecaire inschrijving (art. 1418, 2', b) 

26. Deze handelingen zijn het rechtstreeks gevolg van de hestuurshan­
delingen vermeld in artikel1418, 1, a, meer hepaald van de vervreemding 
van een onroerend goed of de hypotheekvestiging tot zekerheid van een 
schuldvordering. Voor het stellen van deze hestuurshandelingen is de 
toestemming van heide echtgenoten vereist, zodat deze toestemming dok 
nodig is voor handelingen die hiervan het logisch gevolg zijn. 
Onder prijs dient mente hegrijpen de ophrengst van de verkbop, de opleg 
in geval van ruil of verde ling van onroerende goederen, de vergoeding in 
geval van onteigening van een onroerend goed. De wet spreekt immers 
van vervreemding, niet enkel van verkoop(95). 
Bij niet onmiddellijke hetaling zal een-amhtshalve inschrijving worden 
genomen; het ontslag hiervoor vereist ook heider toestemmingen (zie 
hoven). Hetzelfde geldt voor de opheffing vifin de inschrijving wanneer die 
inderdaad genomen werd (zie verder). 

(94) In die zin WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, T.Not., 
1977, biz. 82 en VAN HovE, E., Confrontatie met het ni~1:1we huwelijksvermogensrecht, bekwaamheid 
en beheer van de echtgenoten, Not. Dagen, Antwerpen 1976, biz. 62. Anders: RAUCENT, L., Les 
regimes matrimoniau.x, biz. 235. 
(95) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniau.x, biz. 235. 
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Voor de inontvangstneming van andere kapitalen is de toestemming van 
een der echtgenoten voldoende: aldus voor de opbrengst van de ver­
vreemding van een handelszaak of van overdracht van een hypothecaire 
schuldvordering (voor zover geen toepassing moet worden gemaakt van 
de regels van het alleenbestuur). 
Evenmin is de toestemming van beide echtgenoten vereist voor andere 
handelingen dan de opheffing van een hypothecaire schuldvordering, en 
in het bijzonder niet voor de opheffingen van handelingen of van verzet 
tegen doorhaling van de inschrijving (art. 80 Hyp.W.), de opheffingen 
van overschrijvingen van bewarend onroerend beslag of van bevel vooraf­
gaandelijk beslag (96). 
Artikel1418, 2, b heeft als praktisch gevolg dat de prijs van de verkoop 
vari een onroerend goed aan beide e<:;htgenoten overhandigd dient te 
worden en dat de terugbetaling van een hypothecaire schuldvordering in 
han den van beiden dient te geschieden (97), Het beste bewijs dat aan dit 
voorschrift voldaan is, is de ondertekening van de kwitantie door beide 
echtgenoten. Bij girale betaling is het aangewezen de sommen te storten 
op een gemeenschappelijke rekening; 

6° Aanvaarding en verwerping van legaten en schenkingen onder beding 
dat ze gemeenschappelijk zullen zijn (art. 1418, 2, c) 

27. Deze bepaling is het logisch gevolg van de regel dat goederen waar­
mee echtgenoten samen, of afzonderlijk onder beding dat ze ge­
meenschappelijk zullen zijn, worden begiftigd, tot het gemeenschappelijk 
vermogen behoren en dat de hieraan verbonden lasten het gemeenschap­
_pelijk vermogen bezwaren (art. 1405, 3 en 1408, vierde lip). 
Daar beide echtgenoten het recht en de plicht hebben hun bestuursbe­
voegdheden uit te oefenen in het belang van het gezin (art. 1415, tweede 
lid), hebben zij een preventief controlerecht op de schenkingen die aan de 
andere worden gedaan. 
Schenkingen worden in principe aanvaard bij authentieke akte volgens de 
regels van de artikelen 932-934. De bijzond,eje bepalingen betreffende de 
overschrijving van onroerende schenkingen aan de vrouw, werden uiter­
aard opgeheven of gewijzigd (art. 940 en 942, zoals gewijzigd door de wet 
van 14 juli 1976, art. 4). 

(96) WERDEFROY, F., Het nieuw huwelijksvermogensrecht en de hypotheekwet, T.Not., 1977, biz. 
87. 
(97) Verslag Hambye, biz. 52-53; in die zin ook RENARD, C., Le regime Legal: Ia gestion, in Sept 
le~;ons ... , biz. 80. 
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De aanvaarding van een legaat door de twee echtgenoten zal blijken uit het 
feit dat zij samen de afgifte (art. 1004, 1011 en 1014) of de inbezitstelling 
(art. 1008) hebben gevraagd. 
Ben minderjarige ( ontvoogde) echtgenoot kan geldig een schenking aan­
vaarden met bijstand van de andere (als curator: art. 935 tweede lid). 
Schenkingen aan een onbekwaamverklaarde kunnen aileen met toestem­
ming van de familieraad en na homologatie van de rechtbank van eerste 
aanleg worden aanvaard (art. 463; zie ook artikel 942 zmHs gewijzigd 
door de wet van 14 juli 1976, art. 4). 

7° Leningen aangaan (art. 1418, 2, d) 

28. De toestemming van beide echtgenoten'wordt vereist voor het aan­
gaan van leningen; de toekenning van een lening valt dus niet onder het 
gezamenlijk bestuur(98). 

In het voorstel van de Subcommissie werd voor het aangaan van leningen 
de toestemming van beide echtgenoten niet vereist. De Senaatscommissie 
voorzag oorspronkelijk alleen de hypotheses van aankoop of lening op 
afbetaling (zie verder art. 1418, 2, e), en van kredietopening bWeen 
financiele ins telling (99). Er werd echter gepleit voor de uitbreiding van 
deze regel tot alle leningen daar het aangaan van een lening gevaarlijk kan 
zijn voor de niet contracterende echtgenoot(100). Dit voorstel werd aan­
vaard en tot het huidige artikel 1418, 2, e herwerkt. 
Professor Renard ( 101) merkt evenwel op dat de lening ten onrechte werd 
vermeld in de opsomming van ·de bestuurshandelingen m1b.t. het ge­
meenschappelijk vermogen, omdat het probleem van de lening eerder tot 
de passiefregeling dan tot het bestuur hoort. 
De wet vereist inderdaad de toestemming van beide echtgenoten voor de 
lening die is aangegaan in hetraam van het bestuur van het gemeenschap­
pelijk vermogen. 
De lening die uitsluiten:d betrekking heeft o:p_ het eigen vermogen van de 
ontlener, evenals de lening die voor de beroepsactiviteitnoodzakelijk is, 
vallen buiten het toepassingsveld van artikel 1418. 

Maar voor de praktijk stelt dit natuurlijk weer h~tzelfde probleem: wan­
neer zal degene die de lening toestaat enige zekerheid hebben over de 
hoedanigheid waarin de ontlener handelt? 

(98) RAUCENT, L., LesJegimes matrimoniaux, biz. 236. 
(99) Verslag Hambye, biz. 48. 
(100) Verslag Hambye, b1z·. 48 en 50. 
(101) RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, in Sept Le9ons ... , biz. 76-77. 
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Steeds de toestemming van beide echtgenoten vragen lost niets op. De 
mede-echtgenoot kan inderdaad weigeren(l02), en verder wensen de 
echtgenoten misschien niet dat de last van de terugbetaling op het ge­
meenschappelijk vermogen of op het eigen vermogen van de mede-echt­
genoot weegt. 
Welk risico brengt overigens de toekenning van een len{ng aan een 
echtgenoot? 
Is de lening aangegaan in het belang van het eigen vermogen van de 
ontlener, dan kan de andere echtgenoot moeilijk het bewijs leveren van 
een benadeling (103), tenzij wanneer de fening tegen een zeer ongunstige 
rentevoet is aangegaan: aileen de intereste~,van eigen schulden zijn een 
last van het gemeenschappelijk vermogen (104). 
Is de lening aangegaan in het kader van de beroepsactiviteit, dan zal de 
andere echtgenoot moeten aantonen dat de handeling niet noodzakelijk 
was in de zin van artikel 1417; in dat geval-is de schuld niet meer 
verhaalbaar op het gemeenschappelijk vermogen(105) zodat benadeling 
in hoofde van de andere echtgenoot ook moeilijk te bewijzen zal 
zijn(l06). 
Het komt mij raadzaam voor in de leningsakte een duidelijke verklaring op 
te nemen over de hoedanigheid waarin de echtgenoot leenten het vermo­
gen dat hij derhalve-belast;teneinde-de contracteerrhogelijkheden-niet te 
veel te beperken. 
De tekst van artikel1418, 2 d, slaat op aile leningen, met uitzondering van 
de leningen op afbetaling, die afzonderlijk worden vermeld in artikel 
1418, 2, e. 
De vorm van de lening is irrelevant. Zowel gewaarborgde (borgstelling, 
pand, hypotheek) als niet gewaarborgde leningen vereisen de toestem­
ming van beide echtgenoten. Ook voor ailerl~! vormen van kredietopening 
bij een financiele instelling en de verschillende kredietfaciliteiten die deze 
verlenen, is in principe de toestemming van beiden vereist. 
Artikel 1418, 2, d, kan in strijd komen met de _bepaling uit het primair 
stelsel volgens dewelke de titularis van een depositorekening het uit-

(102) En dan is de vraag of de echtgenoot die de lening wil aangaan hiertoe gerechtelijk kan worden 
gemachtigd, terwijl de handeling vreemd is aan het gemeenschappelijk vermogen, zodat de artikelen 
1418 en 1420 niet toepasselijk zijn; zie RENARD, C., I.e. 
(103) De benade1ing is een vereiste voor de verkrijging van de nfetigverklaring: art. 1422, 1". 

(104) Ze verbinden evenwel het eigen vermogen van de echtgenootniet-schuldenaar niet: art. 1414, 
2". 
(105) Art. 1407 en 1409. 
(106) RENARD, C., o.c. 
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sluitend bestuur over gedeponeerde gelden heeft (art. 218). Men kan zich 
dan ook afvragen of de toestemming van beide echtgenoten vereist is voor 
het aanvragen en ontvangen van een chequekaart (bijv. eurochequekaart) 
door de titularis van een rekening' daar hieraan een beperkt krediet 
verbonden is. Professor Dillemans (107) antwoordt negatief voor wat 
betreft de toekenning van krediet als gevolg van het openen van een 
bankrekening, omdat de intentie om te len en in dat geval ontbreekt. Met 
de aanvraag van een chequekaart worden evenwel betalingsfaciliteiten 
tegenover derden beoogd, die nauw bij het begrip ,lening" aan­
leunen(108). Tach lijkt het redelijk het gebruik van dit automatisch 
krediet louter als een bestuursvel)"ichting m.b.t. de rekening te be­
schouwen, en artikel 218 daarop toepassing te laten vinden ( 109). 
Voor leningen door een minderjarige of in niflm van een onbekwaamver­
klaarde aangegaan, dienen de voorschriften van de artikelen 457, 458 en 
483 nageleefd te worden, zodat machtiging van de familieraad en homo­
logatie door de rechtbank vereist zijn. 

8° Aankopen of leningen op afbetaling en persoonlijke leningen op afbe-
taling (art. 1418, 2 e) 

29. De toestemming van beide echtgenoten is vereist voor de diverse 
vormen van leningen op afbetaling, zoals gedefinieerd in artikel1 van de 
wet van 9 juli 1957 betreffende de verkoop op afbetaling en zijn financie­
ring. 
De bedoeling van dit voorschrift is te be1etten dat het gemeeJschappelijk 
vermogen zwaar zou worden belast door een groot aantal aankopen op 
afbetaling, die door elk van de echtgenoten afzonderlijk zouden zijn 
aangegaan(llO). 

29bis. Uitzonderingen. Aankopen en leningen op afbetaling, noodzake­
lijk voor de beroepsuitoefening, zijn uiteraatd vrijgesteld van het vereiste 
van toestemming van beide echtgenoten (art. 1417). 

(107) DILLEMANS, R., Huwelijksvermogensrecht, Antwerpen, 1977, biz. 119. 

(108) Professor PIRSON, R., Uiteenzetting gehouden op 26 november 1976 voor de Groep voor 
uitwisseiing van ervaringen op juridsch gebied; Interb~kendienst, Brussei 1977, biz. 19/4. haalt in 
dat verband ook aan dat in de oude wetgeving - toert· de vrouw nog onbekwaam was om andere 
handelingen dan van beheer te stellen - aankoop met betaling op termijn ( dit is niet hetzeifde als 
aankoop op afbetaling) met een iening werd gelijkgesteid en de vrouw de machten om deze handeiing 
te stellen werden ontkend. 
(109) Anders: DE GAVRE, J., en LAMPE, M.F. ,Le regime primaire ou [es droits et devoirs des epoux, 
in: La reforme des droits et devoirs des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, 
Brussel, 1977, biz. 138. 
(110) Verslag Hambye, biz. 48. · 
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In een tweede uitzondering wordt door artikel 1418, 2, e zelf voorzien: 
ell<:e echtgenoot kan deze bestuurshandelingen afzonderlijk stellen indien 
zij noodzakelijk zijn voor de.huishouding en de opvoeding van de kinde­
ren(lll). 
Deze uitzondering staat in nauw verband met de bepaling uit hetprimair 
stelsel volgens dewelke huishouddijke .schulden de echtgenoten hoofde­
lijk verbinden (art. 222), en met de regel van het wettelijk stelsel dat deze 
schulden gemeenschappelijk zijn (art. 1408, tweede lid en 1414, 1). 
Niet elke aankoop in het belang van de huishouding en de opyoeding van 
de kinderen kan op afbetaling worden gefinancierd, maar slechts deze die 
noodzakelijk zijn. Het noodzakelijkheidscriterium, dat ook in artikel1417 
eerste lid wordt aangewend (ziehoger), verschilt van het criterium van de 
buitensporigheid uit de artikelen 222 enJ418, 1414, 1. Dit laatste heeft 
be trekking op de verhouding met derden, meer bepaald op de goederen die 
zij kunnen aanspreken. 
Het be grip , ,noodzakelijkheid'' dient in concreto te worden geevalueerd, 
rekening houdend met de behoeften en bestaansmiddelen van het gezin. 
Aldus kunnen handelingen die weliswaar nuttig zijn voor de huishouding, 
maar geenszins noodzakelijk, en die op afbetaling worden gefinancierd, 
worden nietig verklaard overeenkomstig artikel1420; de aldus aangegane 
schulden blijven evenwel gemeenschappelijk en verbinden de drie vermo­
gens, tenzij indien ze buitensporig zijn (art. 1414, 1). 

9° Beschikkingen om niet onder de levenden (art. 1419) 
30. Oak voor beschikkingen om iijet onder de levenden van ge­
meenschappelijke goederen heeft de wetgever voor het stelsel van het 
gezamenlijk bestuur gekozen. Voor beschikkingen ter zake des doods 
geldt deze regeling uiteraard niet (zie verder i.v.m. legaten, art. 1424). 
Elke schenking, met uitzondering van deze vermeld in het tweede lid, kan 
in principe slechts met toestemming van beide echtgenoten geschieden. 

De vorm van de schenking heeft geen belang daar de toestemming steeds 
wordt vereist, dus zowel voor authentieke schenkingen als giften van hand 
tot hand, schenkingen met last of onder voorwaarde, vermomde schen­
kingen enz ... Artikel1419 maakt evenmin een onderscheid tussen de aard 
van de goederen (roerend of onroerend) en de omvang van de schenking, 
noch tussen schenkingen door man en vrouw gedaan (vgl. met het oude 
art. 1422), noch tussen de begunstigden(112). 

(111) Verslag Hambye, biz. 48. 
(112) D~ wetgever had aanvankelijk gedacht om:-naar analqgie met de oude artikelen 1438-1439-
elke echtgenoot het recht te geven om afzonderlijk een huwelijksgoed aan een gemeenschappelijk kind 
te schenken, maar heeft deze mogelijkheid toch uitges1oten. daar deze tot misbruik aanleiding kan 
geven: Verslag Subcommissie, biz. 175. ., 
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30bis. Uitzonderingen. Het verbod van afzonderlijke schenkingen is 
even wei niet absoluut daar het de e"thtgenoten anders onmogelijk zou zijn 
om een geschenk met goederen uit het gemeenschappelijk vermogen te 
verrichten(113). Twee uitzonderingen werden derhalve voorzien: de 
schenkingen die vrijgesteld zijn van inbreng (art. 852) en de giften aan de 
langstlevende. 
De eerste soort schenki~gen wordt geregeld door artikel 852 en bevat de 
kosten van voeding, van onderhouden van opvoeding, van het aanleren 
van een ambacht, gewone kosten van uitrusting, kosten van bruiloft en 
gebruikelijke geschenken. Uiteraard dienen deze begrippen in concreto te 
worden beoordeeld. Deze schenkingen kunnen door elke echtgenoot af­
zonderlijk en in principe ten voordele van om het even wie (bv. niet 
gemeenschappelijk kind, verwanten van· een echtgenoot, vrienden, za­
kenrelaties) verricht worden. 
Beperkingen kunnen echter voortvloeien uit artikel1422, 1° alsook uit de 
algemene regel van het primair stelsel dat toelaat schenkingen te vemieti­
gen indien zij de belangen van het gezin in het gevaar brengen (zie art. 
224, § 1' 3°). . 
Een tweede uitzondering betreft de schenkingen ten voordele van de 
langstlevende echtgenoot(l14). In feite is dit geen echte uitzondering op 
de regel dat schenkingen gezamenlijk dienen te geschieden, daar deze 
echtgen<?ot (waarom zegt de wet de langstlevende? (115)) zijn toestem­
ming toch dient te verlenen om de schenking te aanvaarden (art. 932). 

AFDELING 4 

GELIJKTIJDIG BESTUUR 

31. Artikel 1414 stelt het principe voorop dat het gemeenschappelijk 
vermogen gelijktijdig bestuurd wordt, d. w. z. dat elke echtgenoot het recht 
heeft afzonderlijk bestuursbevoegdheden uit te oefenen waardoor de an­
dere gebonden is. 

(113) Verslag Subcommissie, biz. 176. 

(114) Verslag Subcommissie, blz.176. 

(115) Wellicht worden hier contractuele erfstellingen tussen echtgenoten bedoeld maar dat zijn geen 
beschikkingen onder levenden. Zie VIEUJEAN, E., Le regime legal, Passif et gestion, in: Lareforme des 
droits et devoirs respectifs des epoux et des regimes matrimoniaux. Recyclage Jeune Barreau biz. 
288; RAUCENT, L.,Les regimes matrimoniaux, biz. 228; RENARD, C. ,Le regime legal: lagestion, in 
Sept le-.ons ... biz. 81. 
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1. ALGEMENE DRAAGWIJDTE 

32. Het gelijktijdig bestuur is de normale vorm voor het bestuur van het 
gemeenschappelijk vermogen. Deze Qestuursvorm is van residuaire aard, 
wat wil zeggen dat elke echtgenoot ime handelingen - waarvoor niet 
uitdrukkelijk een andere bestuursvorm werd gekozen (bv. deze van het 
gezamenlijk of het uitsluitendbestuur)- afzonderlijk kan stellen. 
De formulering van artike11416 is niet gemakkelijk tot stand gekomen. 
De idee van het gelijktijdig bestuur als residuaire bestuursvorm werd 
voorgesteld door de amendementen Wigny (art. 31), daar deze be­
stuursvorm het best zou beantwoorden aan de doelstelling van de hervor­
ming, nl. beide echtgenoten effectieve en gelijke bestuursbevoegdheid 
verlenen(ll6). De Subcomrnissie beperkte evenwel het gelijktijdig be­
stuur tot handelingen in het belang van de huishouding en de opvoeding 
van de kinderen(117). Het gelijktijdig bestul.l.r was dus niet meer de 
residuaire bestuursvorm, maar slechts een uitzondering op het alleen­
bestuur van de man (of eventueel van de vrouw). Voor de gehuwde vrouw 
betekende deze regeling dat ze.het gemeenschappelijk vermogen voortaan 
kon verbinden, niet als lasthebber yan de man (theorie van het huishoude­
lijk mandaat), maar op grond van een zelfstandige bevoegdheid. 
In de Senaatscommissie werd evene~ns gepleit voor de beperking van 
deze bestuursvorm tot handelingeii noodzakelijk voor de huis­
houding(ll8); maar dit werd in eerste lezing verworpen. 
Het gelijktijdig bestuur werd ald\ls de gewone bestuursvorm. Ben uitdruk­
kelijke vermelding van bestuursbevoegdheden i.v.m. het huishouden 
werd overbodig geacht, daar deze in de algemene regeling van artike11416 
vervat zijn en een dergelijke vermelding dus slechts een psychologische 
waarde zou hebben(ll9). In tweede lezing werd nogmaals getracht een 
beperking van de bestuursbevoegdheid in te lassen. 
Ben amendement werd ingediend ertoe strekkende om, in overeenstem­
ming met het gemeen recht inzake medeeigendom, een onderscheid te 
maken tussen daden van voorlopig beheer waarvoor elke echtgenoot 
aileen kan optreden en daden van beschikking die door de echtgenoten 
samen moeten worden verricht(120). Dit amendement werd verworpen 

(116) Verslag Subcommissie, biz. 144. 
(117) Verslag Subcomniissie, biz. 145-146 en 152-155. 
(118) Verslag Hambye, biz. 56.· 
(119) Verslag Subcommissie, biz. 57. 
(120) Verslag Hambye, biz. 59. 
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omdat bet in bet in strijd was met vroeger aanvaarde beginselen van bet 
primair stelsel en omdat dit amendement in concreto een verslecbting van 
de juridiscbe positie van de beroepsactieve vrouw zou meebrengen(121). 

2. ToEPASSINGSGEBIED 

33. Het gelijktijdig bestuur omvat boofdzakelijk de buisboudelijke be­
voegdbeden van de ecbtgenoten, bet bestuur van de roerende ge­
meenscbappelijke goederen en bet looter bebeer wanneer beide ecbt­
genoten samen betzelfde beroep uitoefenen. In een zekere zin kan ook de 
bevoegdbeid tot legateren onder deze bestuursvorm worden gerangscbikt. 

a. Huishoudelijke bevoegdheden 

34. De bevoegdbeden om verbintenissen aan te gaan in bet belang van de 
buisbouding en de opvoeding van de kinderen vormen een - belangrijk 
- onderdeel van bet gelijktijdig bestuur. 
Zij kunnen door elke ecbtgenoot afzonderlijk gesteld worden, waarbij 
gelet dient te worden op bet belang van bet gezin (arL 1415). Beperkingen 
vloeien voort uit bepalingen van het primair stelsel, meer bepaald uit 
artikel222, en van bet wettelijk stelsel, meer bepaald de artikelen 1414, 1 
en '1418, 2 c. Aldus verbindt een buiif.boudelijke scbuld de ecbtgenoten 
steeds boofdelijk; indien zij buitensporig is blijft de scbuld evenwel 
gemeenscbappelijk (art. 1408 tweede lid), maar kan zij niet verbaald 
worden op bet persoonlijk vermogen van de niet-contracterende ecbt­
genoot. Wanneer zulks noodzakelijk is voor bet buisbouden en de op­
voeding van de kinderen, kunnen de ecbtgenoten afzonderlijk aankopen of 
leningen op afbetaling verricbten wat voor andere doelstellingen verboden 
is (art. 1418). 

b. Bestuur van het roerend gemeenschappelijk vermogen 

35. Aile bestuursbandelingen (verkrijging, afstand, overdracbt, inpand­
geving) die betrekking bebben op licbamelijke of onlicbamelijke roerende 
gemeenscbapsgoederen (met uitzondering van de bandelszaken en andere 
in artikel 1418 vermelde bedrijven en van bet in artikel 215 vermelde 
buisraad) kunnen door de ene of de andere ecbtgenoot worden gesteld. 
Daaronder worden o.m. begrepen aankopen van een voertuig (evenwel 
niet op afbetaling, beboudens noodzaak voor bet gezin), beursverricbtin­
gen, aile verricbtingen i.v.m. aandele~ aan toonder of op naam, enz ... 

(121) Verslag Hambye, biz. 59-60. 
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c. Beheer in geval van gezamenlijke beroepsuitoefening 
36. Ik verwijs hiervoor naar hetgeen hoven werd uiteengezet in dat 
verband. 

d. Legaten 
37. In tegenstelling tot schenkingen, die in principe steeds de toestem­
ming van beide echtgenoten vereisen, kunnen legaten door elke echt­
genoot afzonderlijk worden verricht. 
Voor legaten m.b.t. het persoonlijk vermogen is de enige beperking de 
gemeenrechtelijke regeling van het voorbehouden deel van de reservataire 
erfgenamen. 
Legaten m.b.t. het gemeenschappelijk vermogen daarentegen worden in 
alle gevallen kwantitatief beperkt: een echtgenoot heeft niet het recht het 
hele gemeenschappelijke vermogen te vermaken, maar kan slechts over 
zijn aandeel in dit vermogen beschil.&en. 
Artikel1424 breidt dit principe, dat aanvankelijk alleen voor de man als 
beheerder van de gemeenschap was gesteld (oud art. 1423), tot beide 
echtgenoten uit(122). Het is van toepassing op alle legaten, met inbegrip 
van de contractuele erfstellingen(123). In het eerste lid worden de al­
gemene legaten en de legaten onder algemene titel ,behandeld, in het 
tweede lid de legaten onder bijzondere titel. 
Ben algemene beschikking of een beschikking ten algemene titel van het 
gemeenschappelijk vermogen, mag het aandeel van de testator in dit 
vermogen nooit overschrijden. Indien dit legaat de rechten van de reser­
vataire erfgenamen in het gedrang brengt, is inkorting uiteraard mogelijk 
(art. 1424, infine). 
Voor legaten van bepaalde goederen hangen de rechten van de legataris­
sen afvan de wisselvalligheden van de verdeling. Op het ogenblik van het 
legaat is het immers nog niet bekend in welke kavel het vermaakte goed 
eventueel zal vallen. In afwijking' van de algemene regel dat men an­
dermans goed niet mag vermaken (art 1021), blijft het legaat evenwel 
geldig (desgevallend alleen in waarde hlt te voeren)(124), ook al wist de 
testator niet of dit goed inderdaad na de verdeling tot het kavel van zijn 
nalatenschap zal behoren. Niets belet echter dat de testator de uitvoering 
van het legaat afhankelijk stelt van de toewijzing van het bepaalde goed in 
zijn kavel(125). 

(122) Verslag Subcommissie, blz. 198. 
(123) Verslag Subcommissie, blz. 198. 
(124) Wat zowel op de eigen alsop de gemeenschapsgoederen van de testator geschiedt; RAUCENT, 

L.,Les regimes matrimoniaux, blz. 241: de wetgever is op dat puntnietvan de oude regel afgestapt; 
Verslag Hambye, blz. 66. 
(125) Cass., 27 juli 1940, Pas., 1940, I, 193. 
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3. GEHOUDENHEID VAN DE ANDERE ECHTGENOOT 

38. Hetrecht van elke echtgenoot om afzonderlijk bestuurshandelingen te 
verrichten met betrekking tot het gemeenschappelijk vermogen, heeft als 
logische en noodzakelijke tegenhanger de plicht van elke echtgenoot om 
de handelingen die door de andere regelmatig werden verricht te eerbiedi­
gen. De gebruikte term ,eerbiedigen" is o.i. geen nauwkeurige oi:n­
schrijving van de rechtspositie van de mede-echtgenoot. Deze is immers 
geen derde aan wie de handeling gewoonweg kan worden tegengesteld, 
maar wordt vaak door de handeling·verbonden, zelfs met zijn persoonlijk 
vermogen, indien de schuld gemeenschappelijk is (art. 1407 en 1414). 

Echtgenoten zijn niet door alle hande'li.ngen van de andere verbonden. 
Elke echtgenoot heeft immers het recht en de plicht over het be lang van het 
gezin te waken en heeft daartoe middelen ter beschikking om preventief 
(art. 223, 1421, en 1426) schadelijke handelingen te voorkomen of om a 
posteriori dergelijke handelingen te doen sanctioneren indien zijn rechten 
bedrieglijk benadeeld werden (art. 1422, 3°). Een meer uitgebreid con­
trolerecht werd aan de echtgenoten niet verleend. Tijdens de parlemen­
taire voorbereiding. werden herhaaldelijk amendementen ingediend om 
elke echtgenoot , ,een wettelijke volmacht tot inzage van de inkomsten, 
uitgaven en kapitaalsverrichtingen'' van de andere te verlenen. Dit werd 
verworpen, zowel voor de toepassing van artikel 218 (waar het op alle 
echtgenoten van toepassing zou zijn) als voor de toepassing van artikel 
1416(126). 

Problemen zullen rijzen wanneer de echtgenoten ongeveer gelijktijdig 
onverenigbare handelingen stellen. In het verslag van de Senaatscommis­
sie voor Justitie staat geschreven dat de rechtbank hierover zal oordelen, 
rekening houdend met alle belangen, o.m. deze van derden(127). 

Hiermee wordt evenwel niet aangegev~n op grond van welke criteria de 
rechtbank deze belangen kan of mag beoordelen. 

De hypothese van kwade trouw en bedrog ter zijde gelaten, kunnen 
volgende toestanden worden onderzocht. 

a. Gelijktijdige vervreemding van roerende goederen 

39. Voorrang moet worden verleend aan de eerste verkrijger. De ene 
echtgenoot moet inderdaad de eerdere vervreemding door de andere 
echtgenoot gedaan eerbiedigen (art. 1416). 

(126) Verslag Hambye, biz. 61 en Amendementen Coorem<Pf cs. Pari. Besch. Senaat, 1975-1976, 
nr. 683/6, 27 april 1976; Pari. Hand. Senaat, 1975-1976, 28 april1976, biz. 1969. 
(127) Verslag Subcommissie, biz. 57. 
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Voor de vaststelling van het juiste tijdstip van de vervreemdingen geldt 
tussen echtgenoten artikel1328 over de vaste datum niet: een echtgenoot 
is geen derde ten opzichte van de andere voor wat de bestuurshandelingen 
betreft(128). Overigens zal de eerste inbezitsgestelde voorrang krijgen op 
de eerdere verkrijger die het voordeel van artikel 1141 niet kan in­
roepen (129). De echtgenoot die de roerende goederen be zit is dus bevoor­
deeld tegenover zijn mede-echtgenoot om daden van vervreemding te 
stellen ( 130). 

b. Gelijktijdige aankoop van gelijkaardige goederen 

40. Het voorbeeld van de gelijktijdige aankoop van twee televi­
sietoestellen is reeds meermaals aangehaald. 
Hier is geen sprake van voorrang voor de eerdere handeling; ten opzichte 
van de verkopers zijn ze beiden geldig en moeten ze beiden worden 
uitgevoerd (tenzij een van de verkopers bereid is de overeenkomst onge­
daan te maken)(131). 

c. Gelijktijdige handelingen die geen eigendomsoverdracht tot gevolg 
hebben 

41. Voorbeelden daarvan zijn: verhuril!g van een zelfde apparteii1~nt, 
reservatie in verschillende hotels, bestelling van werken bij verschillende 
ondememers ... 
Beide overeenkomsten zijn geldig, en moeten worden uitgevoerd. Naar­
gelang de afspraak tussen de echtgenot~n zal zulks voor de ene overeen­
komst in natura en voor de andere bij wijze van equivalent- door betaling 
van schadevergoeding- geschieden(132). 
De uitspraak van de rechtbank , ,rekening houdend met het be lang van 
derden'' zal bijgevolg slechts als subsidiaire regel kunnen worden ge­
vraagd (133). 

(128). RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 240. 
(129) RENARD, C.,Le regime legal: Ia gestion, in SeptLe~tons ... biz. 82; VIEUJEAN, E.,Le regime 
legal: Passif et gestion, in La r6forme des droits et devoirs respectifs des epoux et des regimes 
matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, biz. 296. 
(130) RAucENT, L., Les regimes matrimoniaux. b\z. 241. In de amendementen Wigny was in het 
kader van het primair stelsel een artikel214-4 voorgesteld dat bepaalde dat ,ieder der echtgenoten ten 
aanzien van derden die te goeder trouw zijn, geacht (wordt) aile daden van genot, beheer of 
beschikking betreffende lichamelijke roerende goederen die hij afzonderlijk onder zich heeft, of 
roerende of onroerende goederen die op zijn naam zijn ingesc!rreven, aileen te kunnen stellen ... ''. 
(131) RENARD, C.,Le regime legal: Ia gestion, in Sept L~ons ... biz. 82. VIEUJEAN, E. ,Le regime 
legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et devoirs respectifs des epoux et des regimes 
matrimoniaux. Recyclage Jeune Barreau biz. 297. 
(132) Ibid. 
(133) VIEUJEAN, E., o.c., 131. 
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~:J_l. 

HOOFDSTUK 2 

HET BESTUUR VAN HET EIGEN VERMOGEN 

AFDELJNG 1 

PRINCIPE EN IDSTORIEK 

42. Artikel 1425 past het beginsel van de bestuursautonomie over eigen 
goederen - dat onder het oude recht alleen voor de man gold - zonder 
onderscheid op man en vrouw toe. T:ijdens de voorbereidende werken 
heeft dit artikel tot weinig bespreking aanleiding gegeven(134). De wet­
gever heeft duidelijk voor een afzonderlijk en gelijk bestuur van elke 
echtgenoot gekozen. De Subcommissie (135) en nadien ook de Se­
naatscommissie(136) verwierpen de bestuursregeling die in het rege­
ringsontwerp was voorgesteld(137), waarbij, met het oog op het traditio­
nele beginsel van de eenheid van beheer, het beheer van de persoonlijke 
goederen van de niet beherende echtgenoot ( dus in de regel de vrouw) aan 
de andere echtgenoot werd toevertrouwd. 
Man en vrouw verkrijgen aldus het recht om hun eigen goederen te 
besturen zonder tussenkomst en met uitsluiting van de andere(l38). De 
term bestuur dient ge'interpreteerd te worden zoals in artikel 1415 en 
omvat de daden van beheer, genot en beschikking, en de mogelijkheid om 
het vermogen met schulden te belasten ( dit laatste zijnde I outer een 
toepassing van het gemeen recht vermits de echtgenoten heiden volledig 
bekwaam zijn). 

BEPERKINGEN 

43. Artikel 1425 geeft de indruk dater slechts een uitzondering op de 
volledige bestuursautonomie bestaat, m.n. de bepaling van artikel215 § 1 
(bescherming van de gezinswoning waarop een echtgenoot een zakelijk 
recht heeft). 

(134) Verslag Subcommissie, biz. 199-201; Verslag Hambye, biz. 66 .. 
(135) Verslag Subcommissie, biz. 200. 

(136) Verslag Hambye, biz. 66. 
(137) Ontwerp Vermeylen, art. 157. 

(138) VIEUJEAN, E. ,Le regime Legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune BfUTeau 1977 biz. 273. 
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Deze indruk is onjuist daar de bestuursautonomie ook andere beperkingen 
ondergaat. 
Het beheer van het eigen vermogen wordt ook be"invloed door artikel215 
§ 2 betreffende de gehuurde gezinswoning. 
De beschikkingsbevoegdheid wordt niet alleen beperkt door artikel 215 
§ 1, maar ook door artikel 224 dat in de ve@ietiging van schenkingen en 
persoonlijke zekerheden voorziet wanneer ze met de belangen van het 
gezin strijdig zijn. 
Het genot van de eigen goederen is ook enkel aan de echtgenoot-eigenaar 
toegekend, in die zin dat hij alleen de inkomsten uit eigen goederen int 
(art. 215) ; de inkomsten zelf komen wel inderdaad het gemeenschappelijk 
vermogen toe (art. 1405, 2). De bevoegdheid om het eigen vermogen met 
schulden te belasten is ten slotte geen exclusieve bevoegdheid van de 
echtgenoot-eigenaar: ook schulden door de mede-echtgenoot aangegaan 
kunnen zijn vermogen bezwaren (art. 1414, eerste lid). 
Bevoegdheidsbeperkingen kunnen ook voortvloeien uit gerechtelijke be­
slissingen, zoals een sommendelegatie (art. 221) en dringende en voorlo­
pige maatregelen (art. 223). 
Tenslotte dient ook gewezen op het doelgebonden karakter van de be­
stuursbevoegdheden die alleen mogen uitgeoefend worden in het belang 
van het gezin (art. 1415, tweede lid). Ben handeling die met dit belang in 
strijd is, zelfs indien zij binnen de objectieve bestuursbevoegdheid van een 
echtgenoot valt, kan vooraf worden verboden, of achteraf worden vernie­
tigd; in artikel 1426 wordt nog in een algemene beveiligingsmaatregel 
voorzien. 

HOOFDSTUK 3 

DE SANCTIEREGELING 

AFDEUNG 1 

ALGEMENE GEGEVENS 

44. De bestuursregeling wordt beheerst door het principe dat de be­
stuursbevoegdheden dienen te worden uitgeoefend in het belang van het 
gezin (art. 1415, tweede lid). Dezeregeling geldt zowel voor het bestuur 
van het gemeenschappelijk als van het persoonlijk vermogen: hiervoor is 
in een gemeenschappelijke beveiligingsmaatregel voorzien (art. 1426). 
Het primair stelsel bevat een aantal belangrijke maatregelen die een goede 
werking van de bestuursregeling in het we~telijk stelsel kunnen waarbor­
gen (bv. de art. 215, 220-221 en 223-224). 
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Daarnaast beeft de wetgever specifieke maatregelen ingevoerd voor bet 
bestuur van bet gemeenscbappelijk vermogen. Deze maatregelen zijn van 
uiteenlopende aard, naargelang de bestuursvorm waarop zij betrekking 
bebben. · 

Het functioneren van bet systeem vati bet gezamenlijk bestuur kan worden 
bevorderd door een rechterlijke machtiging indien een ecbtgenoot zijn 
toestemming ten onrecbte weigert of deze niet kan geven (art. 1420). De 
belangen van bet gezin en van de andere ecbtgenoot kunnen door een 
preventief bestuursverbod beveiligd worden (art. 1421) of naderband 
bescbermd tegen onregelmatig verricbte bandelingen. Deze bescberming 
kan bestaan uit de nietigverklaring (art. 1422-1423) en/of uit een ver­
goeding bij de ontbinding van bet stelsel (art. 1433). 
Een bijzonder drastiscbe maatregel is- de gerechtelijke scheiding van 
goederen die tbans door elke ecbtgenoot kan worden aangevraagd (art. 
1470-1474). Deze maatregel verscbilt ecbt~r wezenlijk van de verder te 
bespreken beveiligingsmaatregelen, daar zij niet meer tot doel beeft de 
bestuursregeling m.b.t. bet gemeenscbappelijk vermogen beter te doen 
functioneren, maar wei deze opzij te scbuiven door een nieuw stelsel op te 
leggen, nl. dit van de scbeiding van goederen, waarin er van een ge­
meenschappelijk vermogen geen sprake meer is. 

AFDELING 2 

RECHTERLIJKE MACHTIGING (ART. 1420) 

1. BEGRIP 

45. Het functioneren van het gezamenlijk bestuur kan worden belet 
indien een ecbtgenoot toestemming weigert voor een bepaalde handeling 
of deze niet kan verlenen. Daarom heeft de wetgever in de mogelijkheid 
voorzien om, mits rechterlijke macbtiging, een bepaalde bandeling door 
een echtgenoot aileen te Iaten steilen. 

2. ToEPASSINGSGEBIED 

46. Deze mogelijkheid bestaat voor aile bestuurshandelingen onderwor­
pen aan het systeem van bet gezamenlijk bestuur en meer bepaald: 
- voor bestuursbandelingen (met uitzondering van daden van beheer) 

i. v .m. een beroep dat door de echtgenoten samen wordt uitgeoefend 
(art. 1417, tweede lid); 

439 



- voot; de bestuursdaden vermeld in artikel1418, voorzover zij steeds de 
toestemming van beide echtgenoten vereisen ( dus onder voorbehoud 
van de handelingen noodzakelijk voor de uitoefening van een afzon­
derlijk beroep en voor aankopen of leningen op afbetaling noodzake­
lijk voor de huishouding en de opvoeding van de kinderen); 

- voor schenkingen onder de levenden om niet (art. 1419), tenzij voor 
giften tussen echtgenoten en de schenkingen die vrijgesteld zijn van 
inbreng. In het voorstel van de Subcommissie werd voor schenkingen 
geen mogelijkheid van rechterlijke ma.E?Jltiging voorzien; deze werd 
door de Senaatscommissie ingelast(139). 

De rechterlijke machtiging kan verkregen worden bij weigering van toe­
stemming zonder wettige reden en in geval van onmogelijkheid van 
wilsuiting. Aanvankelijk werden deze hypotheses in afzonderlijke bepa­
lingen geregeld. De amendementen Wigny maakten hierbij onderscheid 
tussen omstandigheden waarbij de rechterlijke machtiging diende aange­
vraagd te worden ( ongewettigde weigering, onmogelijke wilsuiting) en 
deze waarin een echtg(moot van rechtswege de bevoegdheden van de 
andere kon uitoefenen en deze bestuursdaden dus aileen kon stellen (nl. bij 
afwezigheid, onbekwaamverklaring en criminele veroordeling). Dit on­
derscheid was o.m. gesteund op voorstellen van de rechtsleer(140). 
De Subcommissie besliste dit standpunt niet te volgen en een eenvormige 
regeling voor aile hypotheses uit te werken, waarbij steeds een rechterlijke 
tussenkomst vereist zou zijn(141). Deze optie werd door de Senaatscom­
missie en nadien ook door de Kamercommissie vrijwel zonder discussie 
goedgekeurd ( 142). 

'Rechterlijke machtiging kan verleend w6rden voor een bepaalde be-
. stuurshandeling indien de andere echtgenoot zijn toestemming zonder 

wettige reden weigert. Dit begrip dient in concreto te worden geappre­
cieerd, rekening houdend met het algemeen criterium van het belang van 
het gezin (art. 1415, tweede lid). De machtiging zal niet worden verleend 
indien qe echtgenoot een wettige reden kan opgeven om niet akkoord te 
gaan met de voorgenomen bestuurshandeling(143). 
Is als wettig te beschouwen iedere reden die op het belang van het gezin of 
van de echtgenoot steunt(144). 

(139) Verslag Ham/Jye, .biz. 61. 
(140) Verslag Subcommissie, biz. 144 en 169. 
(141) Verslag Subcommissie, biz. 168-172. 
(142) Verslag Hambye, biz. 61-62; Verslag Baert, biz. 15. 
(143) Verslag Subcommissie, biz. 170. 
(144) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, blz. 243. 
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Uit de voorbereidende werken blijkt duidelijk dat het be grip , , in de 
onmogelijkheid verkeren om zijn wil te kennen te geven" ruim dient te 
worden ge1nterpreteerd(145). Ret omvat alle gevallen van onmogelijke 
wilsuiting om fysieke redenen, zoals gevangenschap (146) en afwezigheid 
in technische of in ruime zin (tijdelijke verwijdering) of om psychische 
redenen ( onbekwaamverklaring, geestesziekte die een geldige wilsuiting 
onmogelijk maakt. .. ). 
Ook in dit geval beschikt de rechtbank ov~r een ruinie beoordelingsvrij­
heid en zal zij de machtiging slechts verlenehindien deze in het belang van 
het gezin is. De wetgever heeft immers bewust het systeem van een 
automatische vervanging van de ene echtgenoot door de andere niet 
aanvaard(147). 

3. 0MV ANG VAN DE MACHTIGING 

47. De machtiging bedoeld in artikel1420 is specifiek en slaat slechts op 
die handelingen waarvoor de vereiste toestemming werd gegeven. Aldus 
zou een echtgenoot bijv. geen toestemming kunnen bekomen om , ,een 
handelszaak'' te verkrijgen: de machtiging kan aileen betrekking hebben 
op de verkrijging van een handelszaak waarvan de waarde en de prijs 
voldoende gekend zijn. 
De machtiging van artikel 1420 verschilt van de indeplaatsstelling van 
artikel 220 § 2 waarbij een echtgenoot in bepaalde omstandigheden alle 
bevoegdheden van de andere in diens naam kan uitoefenen, alsook van de 
overdracht van bestuursbevoegdheid van artikel1426 (zie verder). In deze 
artikelen gaat het immers om een gerecht~lijk mandaat, zodat de han­
delingen die in het kader van dit mandaat gesteld worden aileen het 
vermogen van de echtgenoot wiens bevoegdheden werden overgedragen 
verbinden. Bij een han de ling gesteld met rechterlijke machtiging op grand 
van artikel1420 verbindt de alleen-handelende echtgenoot in principe de 
drie vermogens (148). Prof. Raucent(148bis) meent evenwel dat deze 
regel niet door de wet is bepaald; dit betekent dat een schuld niet ge­
meenschappelijk is buiten hetgeen bij artikel1408 is bepaald, noch op het 
eigen vermogen van de andere echtgenoot verhaalbaar wanneer artikel 
1414 toepassing vindt. Maar meestal zal evenwel de overeenstemming 
met het belang van het gemeenschappelijk vermogen uit de machtiging 

(145) Verslag Subcommissie. biz. 170-171. 
(146) Verslag Subcommissie, biz. 170. 
(147) Verslag Subcommissie, biz. 172. 
(148) Verslag Hambye, biz. 62. 
(148bis) Les regimes matrimoniaux, biz. 244. 
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zelf blijken, waardoor de schuld volkomen gemeenschappelijk zal zijn. 
De uitzondering van artikel 1414, 3 (beroepsschulden) lijkt mij ook te 
kunnen gelden in geval van machtiging. 

4. PROCEDURE 

48. Voor het verlenen van deze machtigi:h-g is de rechtbank van eerste 
aanleg van de laatste echtelijke verblijfplaats bevoegd (Ger. W. art. 628, 
2° nieuw). De procedure wordt bij verzoekschrift ingeleid en geschiedt 
volgens de bijzondere bepalingen van Hoofdstuk X bis Ger. W. 
Kenmerkend voor deze bijzondere procedure zijn o.m. de verplichte 
oproeping van partijen om persoonlijk in raadkamer te verschijnen (art. 
1253 quater Ger.W.), de verplichte uitspraak binnen 15 dagen (art. 1253 
quater Ger.W.) van de beslissing die uitvoerbaar is bij voorraad (art. 1253 
quater b Ger.W.); de echtgenoten (art. 1253 quater b Ger.W.) en de 
advokaat (art. 1030 Ger.W.) worden hiervan in kennis gesteld. 
Verzet of beroep is mogelijk binnen een maand (art. 1253 quater d 
Ger. W.), maar wijziging of in trekking kan ook op elk ogenblik door ieder 
van de echtgenoten wordenaangevraagd, eveneens bij verzoekschrift (art. 
1253 quater e Ger.W.) zonder dathiervoor ,veranderde omstandighe­
den" worden geei:st. 

AFDELING 3 

PREVENTIEF VERBOD (ART. 1421) 

1. BEGRIP 

49. Op grond van artike11421 kan de vrederechter, op ve:t:zoek van een 
echtgenoot, de andere echtgenoot verbieden een bepaalde bestuurshan­
deling te verrichten of deze van de naleving van bepaalde voorwaarden 
afhankelijk stellen. 

2. ToEPASSINGSGEBIED 

50. De beveiligingsmaatregel van artikel 1421 heeft een ruim toepas­
singsgebied en slaat op alle bestuurshandelingen m. b. t. het gemeenschap­
pelijk vermogen, onverschillig of deze voor de behoeften van de huis­
houding of naar aanleiding van de beroepsuitoefening worden ver­
richt(149). Zij heeft uiteraard vooral zin voor handelingen die door een 
echtgenoot alleen kunnen worden verricht, thetzij op grond van het prin-

(149) Verslag Hambye. 
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cipe vanhet gelijktijdig bestuur(art. 1416, 1417, 2e lid, 1418, 2 e en 1419 
2e lid) hetzij bij toepassing van een exclusieve bestuursbevoegdheid (art. 
217, 218, 1417 1e lid). 
Het preventief verbod van artikel 1421 kan echter ook nuttig zijn voor 
bepaalde handelingen die in principe de toestemming van beiden vereisen, 
meer bepaald voor de handelingen vermeld in artikel1418, 2 ( 150). Indien 
een echtgenoot een dergelijke handeling aileen gesteld heeft, zonder 
toestemming of zelfs bij wei gering van toestemming door de andere (bv. 
aileen een schenking aan beiden heeft aanvaard), kan zij door de rechtbank 
slechts vernietigd worden bij bewijs van benadeling (art. 1422, 1°). 
Benadeling zal niet steeds aanwezig zijn, bijv. indien een echtgenoot 
aileen de prijs van een onroerend goed heeft ontvangen en dit bedrag op 
een gemeenschappelijke rekening heeft gestort. Indien echter blijkt dat 
een echtgenoot voornemens is een bepaalde bestuurshandeling aileen te 
verrichten en indien het gevaar niet denkbeeldig is dat deze handeling 
nadelig is voor de andere echtgenoot (bijv. indien zijn persoonlijk vermo­
gen hierdoor eveneens zou kunnen worden a_angesproken) of schade aan 
de belangen van het gezl.n kan berokkenen, kan de handeling preventief 
worden verboden, zodat een eventuele overtreding van het verbod zonder 
meer, d. w .z. zonder bewijs van benadeling van de andere echtgenoot, kan 
worden nietigverklaard (art. 1422, 2°). 

3. AARD VAN DE MAATREGEL 

51. Artikel1421 is essentieel een preventieve maatregel. Het werd inge­
voerd om te beletten dat een echtgenoot een bestuurshandeling zou stellen 
die de andere echtgenoot nadeel kan berokkenen of de belangen van het 
gezin kan schaden. 
De vrederechter heeft een ruime appreciatiebevoegdheid, zowel bij de 
beoordeling van het mogelijke ,nadeel" Of de ,schade" als bij de vraag 
of een bestuursverbod al dan niet opportuun is. 
Hij dient daarbij een bepaalde bestuurshandeling niet zonder meer te 
verbieden, maar kan ze onder bepaalde voorwaarden toelaten (art. 1421 
tweede lid)(150bis). Aldus zou hij bv. de(yervreemding van een ge-

(150) In die zin ook RAucENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 244, die hiervoor een argument 
haalt uit art. 1253 sexies Ger.W. waar sprake is van verbod tot vervreemding ofhypotheekvestiging 
op grond van artikell421- beide handelingen vereisen de toestemming van de twee echtgenoten 
(art. 1418); anders: VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et 
devoirs respectifs des epoux et des regimes matrimoniaux, biz. 297. 
(150bis) Hier rijst dan opnieuw de vraag of de vrederechter aldus voor handelingen die onder het 
gezamenlijk bestuur vallen voorwaardelijke machtiging kan geven: dit zou in strijd kunnen zijn met de 
bevoegdheden van de Rechtbank van eerste aanleg overeenkomstig artikel 1420. 
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meenschappelijk goed kunnen toestaan op voorwaarde dat hiervoor een 
bepaalde prijs wordt verkregen (bij toepassing van artikel1416), slechts 
de aankoop van een eenvoudige kantooruitrusting toestaan (art. 1417), de 
gebruikelijke geschenken tot een bepaalde waarde beperken (art. 1419, 
tweede lid), enz ... Ook kan hij slechts een tijdelijk verbod of een tijdelijke 
machtiging uitvaardigen. 
De maatregel van artikell421 vertoont een zekere overeenkomst met de 
dringende en voorlopige maatregelen van artikel 223, waarbij ook be­
stuursbeperkingen kunnen worden opgelegd. Beide maatregelen zijn ter 
kennisneming aan de vrederechter opgedragen, zodat het in de praktijk zal 
voorkomen dat zij samen worden aangevraagd. Er zijn evenwel ook 
verschillen(151), nl. in de voorwaarden en in de sanctie. 
Artikel 1421 vereist noch grof plichtsverzuim noch ernstig verstoorde 
verstandhouding (hoewel men kan veronderstellen dat het verzoekschrift 
niet wordt neergelegd wanneer de verstandhouding niet ernstig verstoord 
is). 
Aileen het verbod tot vetvreemding van roerende goederen op grond van 
artikel223 wordtblijkbaar gesanctioneerd door artikel507 Sw. (152). 
Ten slotte is de verriietigbaarheid we gens niet eerbiediging van het verbod 
op grond van artikel223 onvoorwaardelijk, terwijl artikel 1422, veJwij­
zend naar artikel 1421, het bewijs van een wettig belang vereist (zie 
verder). 

4. PROCEDURE 

52. Voor deze procedure is de vrederechter bevoegd. Aanvankelijk werd 
geopteerd voor de bevoegdheid van de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg omwille van de hoogdringendheid, maar naderhand werd 
toch beslist ook deze aangelegenheid ter kennisneming aan de vrederech­
ter op te dragen daar ook deze voor maatregelen op grond van artikel223, 
die zekere overeenkomsten vertonen, bevoegd is (153). Bevoegd is de 
vrederechter van de laatste echtelijke verblijfplaats (Ger. W. art. 628, 2° 
nieuw). De procedure wordt ingeleid bij schriftelijk of mondeling verzoek 
en verloopt volledig volgens de regels van I}_oofdstuk X bis Ger. W. Bij 
toepassing van artikel1421 kan een vervreemdings-, een hypothekerings­
of een verpandingsverbod worden opgelegd. p~ publiciteitsmaatregelen, 

(151) VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: Lareforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, biz. 298. . 
(152) Artikel507 S.W. verwijst ook enkel naar de oude atlikelen 221 en 224 B.W. 
(153) Verslag Hambye, biz. 62. 
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toepasselijk in het kader van de dringende en voorlopige maatregelen, 
kunnen ook hier aangewend worden, nl. de kantmelding(154) van de 
beschikking of zelfs van het verzoek tot verbod van vervreemding of 
hypothekering van onroerende goederen en het preventieve verzet in 
handen van de andere echtgenoot of van derden (1253 sexies tot 1253 
octies Ger.W.). 
Ook het verbod tot het verrichten van een bepaalde bestuurshandeling kan 
op elk ogenblik op verzoek van elke echtgenoot. worden ingetrokken of 
gewijzigd (art. 1253 quater, e Ger.W.). 

AFDEUNG4 

NIETIGVERKLARING (ART. 1422-1423) 

1. PRINCIPE EN IDSTORIEK 

53. Onregelmatig of met bedrieglijk opzet verrichte bestuurshandelingen 
kunnen in bepaalde omstandigheden worden vemietigd. Deze vordering 
dient in principe binnen het jaar nadat de bewuste handeling de echtgenoot 
ter kennis is gekomen te worden ingesteld. 
Tijdens de voorbereidende werken is uitvoerig gediscussieerd over de 
vraag of en hoe onregelmatig verrichte handelingen zouden kunnen wor­
den gesanctioneerd(155). Aanvankelijk werd gedacht aan een systeem 
waarbij deze handelingen zowel tot nietigverklaring als tot schadevergoe­
ding tijdens het stelsel aanleiding zouden kunnen geven(156). Nadien 
werden deze twee sancties in afzonderlijk artikelen geregeld; de nietig­
heid was mogelijk indien een handeling werd gesteld in strijd met een 
rechterlijk verbod, met bedrieglijke benadeling van de rechten van de 
andere echtgenoot of met overtreding van de bestuursregeling in verband 
met het gemeenschappelijk vermogen(157). De Senaatscomrnissie heeft 
deze omstandigheden nader gepreciseerd en ,heeft het toepassingsgebied 
van de vordering tot nietigverklaring enigszks ingekrompen(158). 

(154) WERDEFROY, F. ,Het nieuw huwelijksvermogensrechfen de hypotheekwet, T.Not., 1977, biz. 
71 brengt kritiek op de vervanging van de formaliteit van de overschrijving door een formaliteit van 
kantmelding i.g. v. rechterlijk vervreemdingsverbod. Kantmelding geschiedt inderdaad bij de laatst­
overgeschreven titel, die evenwel meer dan 30 jaar oud kan zijn (en dus niet voorkomt op een 
dertigjarige hypothecaire staat) en die soms onbestaand is in hoofde van de echtgenoot (bijv. in geval 
van verkrijging door erfenis). 
(155) De voorafgaande keuze tussen de nietigheid en de onmogelijkheid tot tegenwerking, werd 
tijdens de parlementaire voorbereiding reeds gedaan bij de bespreking van artike1 224 B.W. 
(156) Verslag Subcommissie, biz. 184-185. 
(157) Verslag Subcommissie, biz. 187. 
(158) Verslag Hambye, biz. 62-65. 

445 



2. AARD vAN DE NIETIGHEID 

54. De nietigheid van artikel1421 is relatief. Dit betekent dat zij aileen 
door de echtgenoot die de handeling niet gesteld heeft kan worden aange­
vraagd. De andere echtgenoot, noch derden, zelfs indien zij te goeder 
trouw zijn, kunnen deze vordering instellen. Aanvankelijk werd deze 
mogelijkheid zelfs niet voorzien voor de erfgenamen van de benadeelde 
echtgenoot, daar men deze vordering beschouwde als een strikt persoon­
lijk recht, gesteund op een bestuursfout van de andere echtgenoot(159). · 
Naderhand werd op deze beslissing teruggekomen, teneinde een ongelijk­
heid te voorkomen die erin bes~aat dat de benadeelde echtgenoot wel 
nietigverklaring zou kunnen vorderen tegen de erfgenamen van de andere, 
maar de erfgenamen niet tegen de echtgenoot die hun rechtsvoorganger 
benadeeld heeft(160). Om cteze reden werd aan de erfgenamen bet recht 
verleend om nietigverklaring te vorderen indien de overleden echtgenoot 
dit niet gedaan heeft binnen de gestelde t~rmijn (art. 1423; zie oak 
verder). 
De onregelmatige bestuurshandeling kan door de benadeelde echtgenoot 
uitdrukkelijk of stilzwijgend worden bekrachtigd. De stilzwijgende be­
krachtiging blijkt a.m. uit de vrijwillige uitvoering van de betwiste han­
deling of uit een handeling die met een latere vordering tot nietigverkla­
ring onverenigbaar is(161). 
Het bewijs van een eventuele bekrachtiging dient door de andere echt­
genoot te worden geleverd indien de nietigheidsvordering tach wordt 
ingesteld. 
De nietigheid van artikel1422 is ookfacultatief. Dit blijkt duidelijk uit de 
tekst zelf van dit artikel (,,de rechtbank kan ... '') alsook uit de voorbe­
reidende werken. Aanvankelijk werd door de Subcommissie gesug­
gereerd dat de nietigverklaring niet uitgesln'oken zou worden indien de 
contracterende derde te goeder trouw is ( 162). De Senaatscommissie heeft 
daaren, ...gen ondubbelzinnig gesteld dat de rechtbank een zo ruim moge­
lijke beoordelingsbevoegdheid dient te hebben om de nietigverklaring al 
dan niet uit te spreken. Hierbij moet rekening worden gehouden met alle in 
bet geding zijnde belangen: die van bet gezin (vgl. art. 1415, derde lid) of 
van de echtgenoot-eiser en de belangen van derden. Oak werd gesteld dat 
bet niet logisch zou zijn een beoordelingsbevoegdheid te verlenen aan de 
rechtbank voor de rechterlijke machtiging tot bet alleen verrichten van 

(I59) Vers/ag Subcommissie, biz. I94. 
(I60) Vers/ag Subcommissie, biz. I94. 
(I6I) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, blz. 255. 
(I62) Vers/ag Subcommissie, biz. I85. 
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bepaalde handelingen (art. 1420), en deze bevoegdheid te weigeren in 
geval van nietigverklaring(163). Het facultatieve karakter van de nietig­
heid van artikel 1422 werd ook in de Kamercommissie uitdrukkelijk 
bevestigd(164). 
De nietigverklaring zelf geldt erga omnes (165). 

3. REqiTEN VAN DERDEN 

55. De rechten van derden zijn ongetwijfeJd belangrijke elementen bij de 
beoordeling van de vraag of de nietigverklaring zal worden uitgesproken. 
De uitdrukking , ,onverminderd de rechten van de te goeder trouw zijnde 
derden'' betekent echter geenszins dat de nietigheid niet mag worden 
uitgesproken indien derden te goeder trouw bij de bewuste bestuurshan­
deling betrokken zijn geweest ( 166). Hun rechten kunnen op andere wijze 
worden gevrijwaard, bv. door de toekenning van een schadevergoeding 
op grond van bet gemeen recht of van artikelll20, indien de contracte­
rende echtgenoot zich voor de andere sterk had gemaakt(167). 
Alleen derden te goeder trouw worden beschermd. De goede trouw dient 
daarbij door de derde zelfte worden bewezen (art. 1422 in fine). Derden 
die met echtgenoten contracteren dienen immers de nodige voorzorgs­
maatregelen te nemen en worden geacht op de hoogte te zijn van de 
wettelijke bestuursregeling. Zij dienen dus inlichtingen in te winnen over 
bet huwelijksvermogensstelsel van de echtgenoten en er zich van te 
verzekeren dat de handeling betrekking-heeft op bet eigen vermogen (art. 
1425) of op de beroepsbezigheden van de echtgenoot met wie zij willen 
contracteren(168). Om bet vermoeden vaiLkwade trouw te weerleggen 
moet de derde aantonen dat hij, ondanks de redelijke voorzorgsmaatrege­
len die hij genomen heeft, gehandeld heeft zonder te weten dat de andere 
echtgenoot bij de betwiste handeling betrokken moest worden(169). Dit 
kan bijvoorbeeld bet geval zijn indien geen openbaarheid aan een rechter-

(163) Verslag Subcommissie, biz. 65. 

(164) Verslag Baert, biz. 15. 

(165) Verslag Baert, biz. 15.; in die zin ook RAucENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 253. 
Anders even wei: VIEUJEAN, E.·, Le regime legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et devoirs 
respectifs des epoux et des regimes matrimoniaux, bl~. 287. 
(166) RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, in Sept !tl~;ons ... biz. 70, meent even wei dat de 
nietigheid de rechten van derden te goeder trouw niet kan aantasten en dat ze bijgevolg niet tegen hun 
kan worden ingeroepen. · Zie ook verder over de weerslag OP. de vordering tot nietigverklaring van de 
bewezen goede trouw van derden. '-
(167) Verslag Hambye, biz. 63. 

(168) Verslag Hambye, biz. 63. 
(169) Verslag Subcommissie, biz. 65. 
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lijk vervreemdingsverbod voor roerende goederen ( op gro,nd van artikel 
1421) werd gegeven(170). Dit leidt tot de bedenking dat het vermoeden 
van kwade trouw slechts uitzonderlijk kan worden weerlegd(171). Wel­
licht kan ten voordele van derden als bewijs van goede trouw niet alleen de 
dwaling in rechte maar ook de dwaling in feite worden aanvaard(172). · 

4. VERVALTERMIJN 

56.Een vervaltermijn van eenjaar werd in artikel1423 ingelast, teneinde 
de onzekerheid over een eventuele nietigverklaring van een bepaalde 
handeling niet te lang te Iaten duren(173). Deze termijn werd ook lang 
genoeg geacht om verzoening - of bekrachtiging - mogelijk te maken 
en om te beletten dat een echtgenoot onmidqellijk een vordering dient in te 
stellen om zijn rechten te vrijwaren(174). 
Deze termijn is een echte vervaltermijn, zodat de vordering niet meer 
ontvankelijk is indien deze na het verstrijken van de termijn wordt inge­
leid. De termijn kan geschorst noch gestuit worden(175). 
Voor de echtgenoot begint deze termijn te lopen vanaf de dag na de dag 
waarop de handeling hem ,ter kennis is gekomen" .Dit is uiteraard een 
feitenkwestie, die bij betwisting door de rechtbank beslecht dient te 
worden. Het bewijs van de dafuni van kennisgeving die van belang is voor 
het inroepen van het verval, dient uiteraard te worden geleverd door de 
echtgenoot die zich op het verval beroept. 
De termijn van een jaar is niet steeds de ultieme termijn. Artike11423, 
eerste lid, bepaalt uitdrukkelijk dat de vordering tot nietigverklaring niet 
meer mag worden ingesteld na de definitieve vereffening van het stelsel. 
In de praktijk zal het immers vaak voorkomen dat een echtgenoot tijdens 
een vereffeningsprocedure verneemt dat bepaalde bestuurshandelingen 
onregelmatig werden gesteld. Hij kan zijn vordering slechts instellen tot 
het ogenblik van de definitieve vereffening., ook al is de termijn van een 
jaar nog niet verstreken. Het ogenblik van de definitieve vereffening werd 
door de Senaatscommissie verkozen boven de termijn van een jaar na het 

... . 
(170) Verslag Hambye, biz. 65. 

(171) VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, biz. 287, die meent dat het vermqeden van kwade trouw 
terecht werd jngevoerd omdaL)let meestal beantwoordt aan de sociale werkelijkheid. 
(172) RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, in Sept Le!;ons ... , blz. 70. 

(173) Verslag Hambye, b1z. 65. · 
(174) Verslag Subcommissie, blz. 193. 

(175) Verslag Hambye, b1z. 65. De Subcommissie had een verjaringstermijn voorgeste1d (Verslag 
blz. 195). 
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ogenblik van de ontbinding ( 17 6), omdat de ontbinding na echtscheiding 
of scheiding vantafel en bed tussen de echtgenoten retroactief optreedt en 
omdat de termijn van een jaar vaak verstreken is vooraleer een echtschei­
dingsprocedure definitief beslecht is (177). 
Voor de erfgenamen bestaat een zelfde vervaltermijn van een jaar. Deze 
begint te lopen vanaf de dag van het overlijden van de echtgenoot. De 
erfgenamen beschikken echter over deze nieuwe termijn indien het over­
lijden van hun rechtsvoorganger niet plaatsgreep v66r het verstrijken van 
de oorspronkelijke termijn of v66r de definitieve vereffening van diens 
huwelijksstelsel. 

5. ToEPASSINGSGEBIED 

57. De handelingen die kunnen worden nietigverklaard, worden in artikel 
1422 limitatief opgesomd. In andere gevallen is geen nietigverklaring 
mogelijk tenzij bij toepassing van art. 224. Volgens Professor Vieujean 
dient de lijst wei te worden aangevuld, m.n. tot handelingen van inmen­
ging door de ene echtgenoot in het bestuur van de andere over zijn eigen 
goederen of over zijn professionele goederen: de nietigverklaring sanctio­
neert volgens hem ook de handelingen gesteld in strijd met de regels van 
het alleenbestuur(178). Anderzijds meent Professor Raucent dat enkel de 
in artikel1422 opgesomde handelingen die eigendomsoverdragend zijn of 
door machtsafwending zijn gesteld worden vemietigd; hij sluit de vor­
dering tot nietigverklaring uit voor handelingen die enkel verbintenissen 
doen ontstaan, omdat voor deze handelingen de sanctie in de passiefrege­
ling te vinden is (art. 1407) (179): dit komt erg redelijk voor maar de vraag 
is of dat onderscheid ook door de wetgever is ingezien - ik rueen van 
niet(180). 
Artikel1422 voorziet drie reeksen handelingen, waarvan de voorwaarden 
enigszins verschillend zijn. Handelingen kunnen worden nietigverklaard 
omdat ze: 
- door een echtgenoot alleen werden gesteld in strijd met de wettelijke 

regeling van het gezamenlijk bestuur (art. 1422, 1); 
een gerechtelijk verbod ofvoorwaarde hebben overtreden (art. 1422, 
2); 

(176) Verslag Hambye, b1z. 193. "' ·. 
(177) Verslag Hambye, b1z. 63. 
(178) VIEUJEAN, E. ,Le regime legal: Passifet gestion, in: Lareforme des droits et aevoirs rexpectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, biz. 277 en 279. 
(179) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 253. 

(180) Ter vgl. de kritiek van Vieujean, biz. 282. 
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gesteld werden met bedrieglijke benadeling van de andere echtgenoot 
(art. 1422, 3). 

a. De overtreding van de regel dat bepaalde handelingen de toestemming 
van beide echtgenoten vereisen valt onder de bepaling van artikel 
1422, 1 

58. Kunnen aldus nietigverklaard worden indien zij door een echtgenoot 
alleen werden verricht: 
- de bestuurshandeling in verband met het gezamenlijk uitgeoefend 

beroep die geen daad van zuiver beheer is ( overtreding van artikel 
1417, tweede lid); 
de vervreemding, hypothekering of bezwaring met zakelijke rechten 
van een voor hypotheek vatbaar goed (art. 1418, 1, a); 

- de verkrijging, overdracht of inpandgeving van een handelszaak of 
bedrijf (art. 1418, 1, b); · 

- de sluiting, opzegging of hemieuwing van een huurovereenkomst 
voor langer dan negen jaar of het toestaan van een handelshuur of 
pachtovereenkomst (art. 1418, 1, c); 
schenking onder levenden tenzij indien het gaat om een gift, vrijge­
steld van inbrertg, of otneen schenking aan de ;,langstlevende'' (art. 
1419). 

Voor de nietigverklaring van deze handelingen volstaat het dat de eiser een 
wettig belailg kan aantonen, een benadeling is niet vereist. Het wettig 
belang is iets anders dan het door. artikel17 Ger. W. vereist belang(181). 
Volgens verslaggever Hambye is een wettig belang aanwezig wanneer een 
materieel of een moreel belang geschonden werd (182). Professor Raucent 
vermeldt zelfs als wettig belang de vemedering we gens miskenning van de 
gelijkwaardigheid van de mede-echtgenoot(183). Volgens Professor 
Vieujean moet de echtgenoot-eiser bewijzen dat hij een wettige reden had 
om zijn toestemming tot de eenzijdig-vbrichte handeling te weige­
ren(184). Zulks betekent echter niet dat de rechter die oordeelt dat hij 
machtiging had verleend om de betwiste handeling te stellen, indien de 

(181) VIEUJEAN, E. ,Le regime legal: Passifet gestion, in: La r6forme des dtoits etdevoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux. Biz. 283. . 
(182) Verklaring in de Senaat, Par!. Hand., Senaat, 197~~76, 27 april 1976, biz. 1913; zie ook 
PrRsoN, R., Viteenzetting gehouden op 26 november 1976 voor de Groep voor uitwisse{ing van 
ervaringen op juridisch gebied, Interbankendienst, Brussei (1977), biz. 20/3; RENARD, C. ,Le regime 
legal: Ia gestion, in sept Ie9ons ... biz. 70. 
(183) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, bfz. 252. 
(184) VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion. in: La r6forme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, biz. 284. 
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echtgenoot-verweerder erom gevraagd had op grond van artikel1420, de 
vernietiging moet weigeren: hij moet ook rekening houden met de om­
standigheden waarin de toestemming van de mede-echtgep.oot werd ge­
vraagd en geweigerd, en met de omstandigheden waarin de han de ling toch 
werd gesteld: 
De echtgenoten moeten inderdaad het spel van het gezamenlijk bestuur 
eerlijk spelen en de rechter moet de miskenning van de regels sanctioneren 
binnen redelijke perken. 
Kunnen ook nietigverklaard worden indien zij door een echtgenoot aileen 
gesteld werden: 
- de overdracht of inpandgeving van.een hypothecaire schuldvordering 

(art. 1418, 2, a); 
- de inontvangstneming van de prijs van een vervreemd onroerend goed 

of van de terugbetaling van een hypothecaire schuldvordering, alsook 
de opheffing van een hypothecaire inschrijving (art. 1418, 2, a, b); 

- de aanvaarding of verwerping van een legaat of schenking indien 
bedongen is dat de goederen gemeenschappelijk zullen zijn (art. 1418, 
2, c); 

- een 1ening (art. 1418, 2, d); 

- een aankoop oflening op afbetaling alsook een persoonlijke lening op 
afbetalil1g indien deze niet noodzakelijk is voor de huishouding en de 
opvoeding van de kinderen (art. 1418, 2, e). 

In deze gevallen volstaat het wettig belang niet: de eisende echtgenoot 
dient bovendien een benadeling te bewijzen. Benadeling veronderstelt een 
materiele ( 185), d. w. z. een effectief vergoedbare schade : het gaat dus niet 
om benadeling in de technische betekenis van het woord(186). 
Benadeling zal meestal aanwezig zijn indien de ontvangen prijs of het 
geschonkene verdwenen is, de schuldvordering in waarde is verminderd 
of de waarborg ervan teloor is gegaan(187). 

b. De overtreding van een rechterlijk ve.,ibod of een rechterlijke voor­
waarde wordt met nietigheid gesanctioneerd op grand van artikel 
1422, 2 

59. Bedoeld worden de preventieve maatregelen op grond van artikel 
1421 (zie boger), die m.b.t. elke bestuursdaad over het gemeenschappe-

(185) RENARD, C., Le regtme legal: Ia gestion, in Sept le9ons ... blz. 182. 
(186) VIEUJEAN, E., Lt! regime legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux. Recyclage Jeune Barreau,•blz. 285. 
(187) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 252. 
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lijk vermogen kunnen uitgevaardigd worden, ongeacht de ·bestuursvorm 
die hiervoor is bepaald (gelijktijdig, uitsluitend of gezamenlijk bestuur), 
alsook de bestuursbeperkingen van artikel 1426 (zie verder), die op het 
bestuur zowel van het gemeenschappelijk als van het persoonlijk vermo­
gen .van toepassing zijn. 
Bij overtreding van een rechterlijk-verbod of een,rechterlijke voorwaarde 
volstaat het dat de echtgenoot een wettig belang aantoont. Benadeling 
dient niet te worden bewezen. Het wettig be lang zal meestal blijken uit het 
feit dat het verbod werd bekomen(188), behoudens gewijzigde omstan­
digheden. 

c. Handelingen gesteld met bedrieglijke b~nadeling van een echtgenoot 
kunnen worden nietigverklaard op gro~u van artikel 1422, 3 

60. Deze categorie heeft een residuair karakter en bevat aile gevallen van 
bedrog die niet in de twee vorige leden worden behandeld(189). Zij is 
evenwel meer dan een toepassing van de regel , ,fraus omnia corrumpit'' 
en slaat op aile gevallen waar een echtgenoot, zelfs wanneer hij binnen de 
perken van zijn objectieve bestuursbevoegdheid handelt, de belangen van 
het gezin miskent. De auteurs verwijzen terecht naar de onder het oude 
re_cl:ltaanvaarde beperkingen die aan de bevoegdheden van de man werden 
gesteld (190) :-Dezebeperidngeii-geTCfen-ih.ans voor 1Jeiae- echtgenoten-:-

De echtgenoot-eiser dient een dub bel bewijs te leveren: het verrichten van 
een handeling (materieel element) en de opzet om te handelen in strijd met 
de belangen van het gezin, ten gunste van anderen of gewoon zonder 
aanwijsbaar voordeel (intentioneel element)(191). 

De nietigheid wordt enkel uitgesproken indien de derde medeplichtig 
is (192). Diens kwade trouw wordt vermoed(193), maarbewijsthetinten­
tioneel element in hoofde van de handelende echtgenoot niet(194). 

(188) VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: La reformedes droits et devoirs respectifs 
des eponx et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, blz. 284. 
(189) Verslag Hambye, blz. 186. 

(190) RAUCENT, L. ,Les regimes matrimoniaux, blz. 250; VJEUJEAN, E., o.c. blz. 299metverwijzing 
naar de studie van Professor Vieujean die de theorie onder de oude wetgeving zeer duidelijk 
uiteengezet heeft inR.C.J.B., 1964; blz. 111 tot 143 onder de tite1: ,La sauvegarde des interets 
familiaux par I' epouse commune en biens" . 
(191) ZieookBAETEMAN, G., DEL VA, W., en CASMAN, H.,Overzichtvan rechtspraak (1961-1971), 
Huwelijksvermogensrecht, T.P.R., 1972, blz. 488 nr. 101 e.v.; RENAULD, J.,Les regimes matrimo­
niaux, nr. 614. 
(192) Verslag Hambye, biz. 64. 
(193) Artikel1422 in fine. 
(194) V gl. PIRsoN, R., Uiteenzetting gehouden op 26 nov. JY76 voor de groep voor uitwisseling van 
ervaringen op juridisch gebied, lnterbankendienst, Brussel (1977), blz. 20/3. 
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6. PROCEDURE 

61. De vordering tot nietigverklaring dient ingesteld te worden bij de 
rechtbank van eerste aanleg van de laatste echtelijke verblijfplaats (art. 
628, 2° Ger.W. nieuw). 
Daar rechten van derden in het gedrang kunnen komen en deze in het 
geding kunnen worden betrokken of vrijwilligtussenkomen, is de bijzon­
dere procedure inzake echtelijke moeilijkheden niet van toepassing. Ret 
gemeen recht inzake procedure op dagvaarding dient te worden nageleefd. 

AFDEUNG 5 

VERGOEDING 

62. Bepaalde bestuurshandelingen kurtnen schade berokkenen aan het 
gemeenschappelijk vermogen of aan het :persoonlijk vermogen van de 
andere echtgenoot. 
Over de mogelijkheid een vordering tot schadevergoeding in te stellen 
werd uitvoerig gediscussieerd tijdens de parlementaire voorbe­
reiding(195). 
De Senaatscommissie(196) was van oordeel dat de benadeling door het 
gemeenschappelijk vermogen wordt geleden en dat de vergoeding ter 
gelegenheid van de vereffening moet worden verrekend (art. 1433). De 
schadevergoeding kan op grond van deze bepaling verschuldigd zijn 
ongeacht of de nietigverklaring werd gevraagd of verkregen. Schuld, 
schade en oorzakelijk verband moeten evenwel steeds worden bewezen. 
Ongetwijfeld heeft de wetgever de uitkering van de vergoeding ten voor­
dele van het gemeenschappelijk vermogen uitgesteld tot op het ogenblik 
van de vereffening. 
Hiermee is evenwel niet duidelijk of de vergoeding dan wei kan worden 
gevraagd tijdens het stelsel, noch of de vergoeding ten voordele van het 
gemeenschappelijk vermogen persoonlijke vergoeding ten voordele van 
de echtgenoot uitsluit. 
Wat het tijdstip betreft waarop de vergoeding kan worden gevraagd, lijkt 
het logisch de vordering ontvankelijk te verklaren ook v66r de ontbinding, 
ofwel ter gelegenheid van de vordering tot nietigverklaring, ofwellater, 
omdat de schade best op dat ogenblik wordt vastgesteld(197). Aileen de 

(195) Verslag Subcommissie, biz. 182-185 en 188-193. 
(196) Verslag Hambye, biz. 64. 
(197) In die zin ook RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 256. 
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uitkering van het aldus door de rechter vastgesteld bedrag wordt dan 
opgeschorst. 
De mogelijkheid voor de echtgenoot die kan bewijzen ook persoonlijk, nl. 
op zijn eigen vermogen, schade te hebben ondervonden van de door de 
andere echtgenoot gestelde handeling die voor nietigheid vatbaar is, mag 
m.i. niet worden ontkend: het gaat I outer om de toepassing van het 
gemeen recht(198). Evenmin is schadevergoeding lastens de mede­
plichtige-derde uitgesloten. 

AFDELING 6 

ONTNEMING VAN BESTUURSBEVOEGDHEDEN 

1. PRINCIPE EN IITSTORIEK 

63. De bestuursbevoegdheid van een echtgenoot kan bij rechterlijke 
beslissing geheel of gedeeltelijk worden ontnomen, indien deze onge­
schikt is om de bevoegdheden uit te oefenen of zijn bevoegdheden niet 
uitoefent in overeenstemming met het doel waarvoor ze hem verleend 
werden, nl. het belang van het gezin. 
Het artikel1426 heeft slechts tijderis de besprekingen in de Senaatscom­
ll}issie zijn hl}idig, uitgebreid toepassingsgebied verkregen. In het voor­
stel van de Subcommissie was artikel-1426 alleen van toepassing op het 
bestuur van het eigen vermogen en dan nog alleen indien een echtgenoot 
de inkomsten uit eigen goederen verkwistte of liet tenietgaan ( 199). Voor 
andere hypotheses van wanbeheer of bestuursongeschiktheid werden de 
bepalingen uit het primair stelsel (meer bepaald artikel220) en het door de 
Subcommissie voorgestelde artikel 1419 (indeplaatsstelling van de echt­
genoot-beheerder door de andere(200)) voldoende geacht. De Se­
naatscommissie kon dit standpunt niet aanvaarden daar het op een totaal 
andere bestuursregeling was gestoeld, met name de regeling van het 
residuair bestuur van de man(201). De Senaatscommissie heeft de hypo­
theses van de artikelen 1419 en 1426, die respectievelijk betrekking 
hadden op het bestuur van het gemeenschappelijk en van het eigen vermo­
gen, tot een artikel samengesmolten (202) en de toepassingsvoorwaarden 
verruimd. 

(198) Anders: RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, in Sept Le.;:ons ... , biz. 71 die evenwei 
verwijst naar het Verslag Hambye, biz. 64 waaruit de onmogeiijkheid van persoonlijke schadevergoe­
ding m.i. niet blijkt. 
(199) Verslag Subcommissie, biz. 205. 

(200) Verslag Subcommissie, biz. 176-180. 

(201) Verslag Hambye, biz. 67. 

(202) Verslag Hambye, biz. 67. Hiermeeis evenwei de toepassing van artikei1426 op de echtgenoten 
die van goederen gescheiden zijn uitgesiotei) 
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2. ToEPASSINGsvooRWAARDEN 

64. Artikell426 is zonder onderscheid'yan toepassing op bet bestuur van 
bet gemeenschappelijk en van bet eigen vermogen. Het tenietgaan van bet 
eigen vermogen heeft immers nadelige gevolgen voor bet gemeenschap­
pelijk vermogen dat hiervan de inkomsten int. 
De maatregelen van artik:ell426 kunnen aangevraagd worden zowel bij 
bestuursongeschiktheid als bij gedragingen van een echtgenoot die de 
belangen van bet gezin in gevaar brengen. Deze voorwaarden dienen niet 
cumultatief te zijn vervuld. 
Het be grip , ,ongeschiktheid in het bestuur'' heeft een ruime draagwijdte: 
bet slaat zowel op bet verleden (nl. bewezen wanbestuur) als op de 
toekomst (nl. gevaar voor wanbestuur)(203). Met dit begrip worden aile 

' omstandigheden bedoeld waardoor een echtgenoot de hem toegekende 
bestuursbevoegdheden niet behoorlijk kan uitoefenen om fysische of 
psychische redenen. Voorbeelden: afwezigheid in ruime zin, bepaalde 
handicaps die invloed hebberi op een behoorlijk vermogensbestuur, 
ouderdom, onervarenheid, alcoholisme, geestesziekte of geestesstoornis, 
lage intelligentie, enz ... Van schuld is hierbij geen sprake (in tegenstel­
ling tot bet grof plichtsverzuim in artil&l 223), daar artikel1426 niet tot 
doel heeft een echtgenoot te , ,straffen'', maar slechts de belangen van bet 
gemeenschappelijk en van bet persoonlijk vermogen wil beveiligen. 

De belangen van het gezin kunnen door tal van handelingen in gevaar 
worden gebracht, zoals bv. verkwisting of bet doen tenietgaan van de 
eigen irikomsten. Deze gedragingen werden aanvankelijk als enige toe­
passingsvoorwaarden gesteld maar fungeren thans gewoon als voor­
beeld (204). 
Andere voorbeelden: een nonchalant omspringen met goederen van bet 
gemeenschappelijk vermogen, onzorgvuldigheid bij de naleving van ver­
bintenissen tegenover derden, enz ... Een ongelukkig optreden is evenwel 
niet voldoende: er is ook een zekere herhaling vereist (205). 

3. AARD VAN DE MAATREGEL 

65. Artikel1426 heeft tot doel bet bestuur in bet wettelijk stelsel beter te 
doen functioneren door de bestuursbevoegdheden geheel of gedeeltelijk 
aan een echtgenoot te ontnemen en f@ aan een andere persoon op te 

(203) Verslag Baert, biz. 16; in die zin ook, RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz 246. 
(204) Verslag Hambye, biz. 67. 
(205) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 246; RENARD, C., Le regime legal: Ia gestion, 
in Sept le9ons ... biz. 69. 
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dragen. In tegenstelling tot de gerechtelijke scheiding van goederen 
beoogt het dus in de eerste plaats het veilig behoud van het stelsel. 
De rechter heeft een zeer ruime appreCiatiebevoegdheid, zowel bij de 
beoordeling van de vraag of en in hoeverre de bestuursbevoegdheid aan 
een echtgenoot ontnomen wordt en aan wie ze dan wordt opgedragen. 
Volgens Professor Vieujean moet de rechter zelfs bepalen hoe de overge­
dragen bevoegdheden, moeten worden uitgeoefend en maatregelen treffen 
ter voorkoming van misbruiken (206). Het komt mij voor dat een en ander 
toch enkel kan geschieden door de omvang van de overdracht te bepalen; 
andere maatregelen kunnen aileen worden genomen indien de echtgerioot 
die het voorwerp van de maatregel is, erom vniagt. 
Deze maatregel is in essentie veranderlijk, daar zij niet aileen kan opgehe­
ven worden indien de reden waarop zij gegrond is komt te vervallen (art. 
1426 § 1, 3), maar ook op elk ogenQlik op verzoek van iedere echtgenoot 
kan worden veranderd of ingetrokken (Ger.W. art. 1253 quater, e). 

4. 0MVANG 

a. Gehele of gedeeltelijke ontneming van bestuursbevoegdheid (art. 1426 
- §_11 --

66. De rechtbank beslist soeverein in welke mate bestuursbevoegdheden 
aan een echtgenoot worden ontnomen. Zij kan aile bevoegdheden ontne­
men, zodat een echtgenoot volledig onbevoegd wordt om een vermogt?n te 
besturen. 
Zijn juridische positie is echter niet gelijk aan deze van een gerechtelijk 
onbekwaamverklaarde op grond van de artikelen 489 e. v. daar hij nog 
steeds zonder beperking bevoegdheden met een persoonlijk karakter kan 
uitoefenen (toestemming tot huwelijk geven, ouderlijk gezag uitoefenen, 
testament maken, politieke rechten uitoefenen, enz ... )(207). 
De rechtbank kan ook een gedeeltelijke intrekking van bevoegdheden 
bevelen, zoals bijv. aileen de bevoegdheden m.b.t. het bestuur over het 
gemeenschappelijk vermogen; aile bevoegdheden met uitsluiting van 
daden van zuiver beheer; aileen de dad~n van beschikking of van genot, 
enz ... 
Indien een echtgenoot daarentegen slechts een welbepaalde bestuurshan­
deling op het oog heeft, is artikel 1426 niet toepasselijk en dient beroep 

(206) VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: Lareforme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, 1977, biz. 270. 
(207) Verslag Hambye, biz. 68. 
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gedaan te worden op de maatregel van artikel1421. Merken we evenwel 
op dat deze bepaling alleen van toepassing is op bestuurshandelingen 
m.b.t. het gemeenschappelijk vermogen, zodat voor individuele be­
stuursdaden m. b. t. het persoonlijk vermogen toch naar artikel223 dient te 
worden gegrepen. 

b. Opdracht van bestuursbevoegdheden aan de andere echtgenoot of een 
derde 

67. Het essentH~le van de maatregel van artikel 1426 bestaat erin dat de 
ontnomen bevoegdheden aan een andere persoon worden opgedragen, 
waarvan de rechtbank oordeelt dat deze de bevoegdheden behoorlijk zal 
kunnen uitoefenen. De andere echtgenoot is dus niet automatisch in de 
plaats gesteld van de ongeschikt-bevonden echtgenoot- dit in tegenstel­
ling tot het gemeen recyt inzake onbel(waamverklaring waarbij de echt­
genoot van de onbekwaamverklaarde van rechtswege diens voogd is (art. 
506). De rechtbank is volledig vrij bij de keuze van de persoon die de 
bestuursbevoegdheden zal uitoef'enen en kan deze opdragen aan een 
andere persoon, bv. een gerechtelijke raadsman, een voorlopige bewind­
voerder(208), een verwant, enz ... 
W anneer de ontnomen bevoegdheden aan de andere echtgenoot zijn 
opgedragen, verkrijgt deze laatste echter het recht niet' om alle handelin­
gen die het gezamenlijk optreden van de echtgenoten vereisen alleen te 
stellen: hij moet de machtiging van de rechtbank vragen op grond van de 
onmogelijkheid voor de echtgenoot wiens bevoegdheden hem werden 
ontnomen om zijn wil te kennen te geven (art. 1420)(209). Deoverdracht 
aan de andere echtgerioot heeft dus enkel zin voor de handelingen die 
onder het privatief bestuur vallen krachtens het primair stelsel of uit 
hoofde van de beroepsuitoefening. Overdracht van bevoegdheden die de 
andere echtgenoot reeds heeft krachtens het gelijktijdig bestuur, heeft 
voor deze echtgenoot vanzelfsprekend geen betekenis. 
Aan een derde kunnen zowel bevoe~heden van het privatief en het 
gelijktijdig als van het gezamenlijk bestuur worden toevertrouwd. 
De derde treedt dan op krachtens een g,erechtelijk mandaat(2!_0): zijn 
handelingen hebben dezelfde gevolgen, o.m. wat betreft de schuldrege­
ling, als waren ze gesteld door de echtgenoot zelf. 

(208) Verslag Hambye, biz. 67. 
(209) RAUCENT, L.,Les regimes matrimoniaux, biz. 247, ;VIEUJEAN, E.,Le regime legal: Passifet 
gestion, in: La reforrne des droits et devoirs respectifs des· epoux et des regimes matrimoniaux, 
Recyclage Jeune Barreau, 1977, biz. 270-272. 

(210) Vgl. RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 247 die spreekt van indeplaatsstelling. 
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Opdracht van bestuursbevoegdheden in bet kader van de beroepsuitoefe­
ning (privatief bestuur) kan in bepaalde omstandigheden beter aan een 
derde dan aan de andere echtgenoot worden toevertrouwd, maar de op­
dracht van gezamenlijk uit te oefenen bestuursbevoegdheden is veel kieser 
wegens de noodzakelijke inmenging in bet prive gezinsleven van de 
echtgenoten(211). 
Wanneer dit gebeurt wordt de vereiste toestemining inderdaad door de 
derde-gemandateerde aan de andere echtgenoot gegeven(212); dit biedt 
wel bet voordeel bet aantal tussenkomsten van de rechtbank te beperken 
tot een, met name voor bet treffen van de maatregel alleen, terwijl de 
andere echtgenoot zich nog voor iedere afzonderlijke belangrijke han­
deling moet laten machtigen indien hem de bestuursbevoegdheden werden 
toevertrouwd. · 

Het komt mij voor dat de derde-gemachtigde ook de bevoegdheid krijgt 
om de nietigheid te vragen van handelingen door de andere echtgenoot 
gesteld in de gevallen in artikel 1422 bedoeld. 
Handelingen die door de ongeschikt bevonden echtgenoot worden gesteld 
m.b.t. bevoegdheden die hem zijn ontnomen, kunnen nietigverklaard 
worden op grond van artikel1422, 2°. De vordering tot nietigverklaring 
kan echter alleen door de andere echtgenoot worden ingesteld, ook al 
Werden de bestuursbevoegdheden- aan een clerde toevertrouwd. Uit de 
parlementaire voorbereiding blijkt dat ook de echtgenoot wiens be­
voegdheden werden ontnonien de nietigheid zou kunnen vragen(213)­
doch dit beantwoordt niet aan hetgeen artikel 1422 bepaalt(214). 

5. PuBucrTEITSMAATREGELEN 

68. Daar de ontneming en de opdracht van bestuursbevoegdheid voor 
derden belangrijke gevolgen hebben, .().m. omwille van bet risico van 
nietigverklaring van de handelingen di~· zij gesteld hebben met de onge­
schikt-bevonden echtgenoot, dienen deze van de gerechtelijke beslis­
singen terzaken op de hoogte te worden gesteld(215). Artikel1426 § 2 tot 

. - . . 
(211) Vgl. VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: La reforme des droits et devoirs 
respectifs des epoux et des regimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, 1977, biz. 270-272. 
(2i2) RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 267. 

(213) Verslag Hambye, biz. 67; vgl. ook RAUCENT, L., Les regimes matrimoniaux, biz. 267. 
(214) In die zin ook TRAEST, G., CASMAN, H., en BouCKAERT, F.,Het nieuw huwelijksvermogens­
recht, T.P.R., 1976, 920 nr. 128. 
(215) VIEUJEAN, E., Le regime legal: Passif et gestion, in: La reforme des dmits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matriinoniaux, Recyclage Jeune Barreau, 1977, blz. 269, voetnoot 110 
merkt op dat ontneming van be.voegdheden zeker aan derden moet worden bekendgemaakt, maar dat 
uitbreiding van de bevoegdheden van de andere echtgenoot in mindere mate publiciteit vereist, omdat 
deze iaatste altijd het vonnis kan voorleggen als bewijs van zijn bevoegdheid om een bepaaide 
handeling te verrichten. 
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4 voorziet in de volgende publiciteitsmaatregelen, die door toedoen van de 
griffier van de rechtbank die het vonnis gewezen heeft, worden nageleefd. 

a. Randmelding in de huwelijksakte 

69. Elke beslissing tot ontneming of opdracht van bestuursbevoegdheden 
dient te worden vermeld op de kant van de huwelijksakte door de amb­
tenaar van de burgerlijke stand van de plaats waar het huwelijk werd 
gesloten (art. 1426 § 2, eerste lid). Voor huwelijken in het buitenland dient 
de beslissing overgeschreven te worden in het register van de huwdijks­
akten van de burgerlijke stand van het eerste district van Brussel (art. 
1426, 2, tweede lid). 

b. Bijzondere publiciteit voor handelaars 

70. lndien de bestuursbevoegdheid aan een handelaar ontnomen werd, 
dient de gerechtelijke beslissing te wofden gemeld aan het centraal han­
delsregister dat voor de nodige publiciteit moet zorgen (art. 1426, § 3). 

c. Publiciteit in het Belgisch Staatsblad 

71. De beslissingen waarbij de bestuursbevoegdheden worden ontnomen 
dienen in het Staatsblad te worden opgenomen, zoals inza](e onbekwaam­
verklaring. Artikel1253 Ger.W. is van toepassing (art. 1426 §4), zodat 
jaarlijkse overzichttabellen verplicht zijn. 

In andere publiciteitsmaatregelen (bv. overschrijving in het kantoor van 
de hypotheekbewaarder) wordt niet voorzien(216). 

Ret afschrift dat voor de publiciteit bestemd is dient niet aileen de iden­
titeit van de ongeschikt-bevonden echtgenoot te vermelden maar ook de 
persoon aan wie de bevoegdheden zijn opgedragen en de omschrijving van 
de opgedragen bestuursbevoegdheden. 

6. PROCEDURE 

72. De rechtbank van eerste aanleg van de laatste echtelijke verblijfplaats 
(Ger. W. art. 628, 2° nieuw) is bevoegd. De procedure wordt ingeltdd bij 
verzoekschrift en verloopt volledig volgens de bijzondere regels van 
Hoofdstuk X his Ger. W. 

(216) Verslag Hambye, biz. 68. 
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