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1. Mij werd de taak opgedragen U, in het kader van deze recyclage 
over het verbintenissenrecht, te onderhouden over een onderwerp dat 
op de ,hit" lijst van de juridische twistvragen langzamerhand de 
positie van een ,evergreen" heeft ingenomen. Het betreft de proble
matiek van de samenloop van de contractuele en de extra-confractue
le aansprakelijkheid. 
De problematiek ontleent zijn neteligheid niet aileen aan de persiste
rende onenigheid over de oplossingen die aan de vraagstelling moeten 
gegeven worden, maar ook reeds, en misschien vooral, aan het 
moeizame verloop dat het zuiver formuleren van de vraagstelling zelf 
steeds opnieuw kenmerkt(l). 
Laat mij toe U onmiddellijk gerust te stellen. Ik zal niet pogen om 
nogmaals een gedetailleerd beeld op te hangen van de verschilpunten 
tussen de contractuele en de extra-contractuele aansprakelijkheid, 
noch van de hypotheses waarin de problematiek zich stelt, noch van 
de geschiedenis van de desbetreffende cassatierechtspraak, noch van 
de uiteenlopende interpretaties die er kunnen of dienen aan gegeven 
worden. 
Dienaangaande kan ik U met gerust gemoed verwijzen naar de 
talrijke degelijke studies die recentelijk, dit is sedert de (ware of 
vermeende) ommekeer in de cassatierechtspraak in de zeventiger 

(1) V gl. DE PAGE die het probleem van de samenloop omschrijft als ,extremement complexe; 
et il semble meme que, plus on tente de l'eclaircir, plus le probleme s'obscurcit" (Traite, II, 
nr. 921). · 
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jaren, aan de problematiek werden gewijd(2). Mijn opdracbt is heden 
van een andere en meer bescheiden aard. Wie zorgvuldig de titel van 
mijn voordracht, zoals deze door de organisatoren van deze cyclus 
deskundig werd uitgezocht en opgesteld, naleest zal bemerken dat 
daarin resoluut sprake is van het ,verbod van samenloop" en dat 
aan de spreker opgedragen wordt de weerslag van het aldus aan de 
rechtspraak toegeschreven beginsel op diverse toepassingsgevallen te 
onderzoeken. Deze opdracht plaatst mij in een enigszins delicate 
situatie. lk moet U immers bekennen dat ik er persoonlijk niet geheel 
van overtuigd ben dat ons Hof van cassatie in zijn nieuwe recht
spraak een radicaal ,verbod van samenloop" heeft willen invoeren. 
En ware dit wel bet geval, dan zou ik eerder geneigd zijn om dit 
strakke anti-samenloop standpunt te betreuren(3). Niettemin zal ik 
de mij gegeven opdracht op een loyale wijze pogen te vervullen en 
de - inderdaad belangwekkende - vraag onderzoeken, waartoe (de 
werkhypotbese van) bet principieel verbod van samenloop ons leidt. 
Meer bepaald zal ik pogen om over het leerstuk van de samenloop 
van aansprakelijkbeden te reflecteren door de regel van bet princi
pieel verbod van samenloop te toetsen aan een aantal contractuele 
situaties, waarin traditioneel, zonder veel bekommernis om de sa-

(2) lk moge verwijzen naar het literatuuroverzicht in de (overigens zeer leeswaardige) 
,Kroniek, Verbintenissenrecht, Gerechtelijke jaren 1978-1979 en 1980", R. W., 1980-81, 
(2367) 2454 van E. DIRIX en A. VAN OEVELEN, en in het bijzonder naar: DALCQ, R.O., 
,Examen de Jurisprudence, 1968-1972, La responsabilite delictuelle et quasi-delictuelle", 
R.C.J.B., 1973, 627, nr. 1-3; HERBOTS, J., ,De nalatige stuwadoor", R. W., 1973-74, 1600; 
FALLON, M., ,Le concours des actions en responsabilite: tatonnements et certitudes de la Cour 
de cassation de Belgique", Eur. Vervoerrecht, 1974, 534; W.O., Noot onder Cass., 16 mei 
1974, Pas., 1974, I, 973; KRUITHOF, R., PAULUS, C. en MoONS, H., ,Overzicht van 
rechtspraak, Verbintenissen", T.P.R., 1975, 509, nrs. 71 e.v.; VANRYN, J., ,Responsabilite 
aquilienne et contrats", J. T., 1975, 505; MEINERTZHAGEN-LIMPENS, A., ,Relativite des 
contrats et concours des responsabilites", T. Aann., 1975, 183; R.H. Antw., 1975, 103; RAsiR, 
R., ,Cumul de la responsabilite contractuelle et aquilienne", J. T., 1976, 164-165; FAGNART, 
J .-L., ,Chronique de jurisprudence, La responsabilite civile, 1968-1975, J. T., 1976, (569), 571 
e.v.; DALCQ, R.O. en GLANSDORFF, F., ,Responsabilite aquilienne et contrats", R.C.J.B., 
1976, 20; CousY, H., Problemen van produktenaansprakelijkheid, Brussel, 1978, nrs. 327 
e.v.; HERBOTS, J., ,Quasi-delictuele aansprakelijkheid en overeenkomsten", T.P.R., 1980, 
1055; HERBOTS, J ., ,Samenloop contractuele en delictuele aansprakelijkheid", in 
Onrechtmatige daad, Actuele Tendensen, Kluwer, Antwerpen, 1979, 133; DALcQ, R.O., 
,Examen de jurisprudence, 1973-1979, La responsabilite delictuelle et quasi delictuelle", 
R.C.J.B., 1980, 355; VANDENBERGHE, H., VAN QUICKENBORNE, M., HAMELINK, P., 
,Overzicht van de rechtspraak, 1964-1978, Aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad", 
T.P.R., 1980, (1139), 1445 e.v. 
(3) Al moet worden toegegeven dat het anti-samenloop standpunt het in opzichten van logica, 
klaarheid en rechtszekerheid onbetwistbaar moet halen op de eerder verwarringscheppende 
theorie van de principiele samenloop. De problematiek van de samenloop stelt zich inderdaad 
in deze termen hoe zich laat verklaren dat spijts de logica, klaarheid en rechtszekerheid van 
de leer van de ,non-cumul" (anti-samenloop), de meerderheid van de rechtssystemen (d.w.z. 
nagenoeg aile buiten het Franse en - volgens sommigen, thans ook - het Belgische) toch 
blijven vasthouden aan de leer van de principiele samenloop (zie CousY, H., Problemen van 
produktenaansprakelijkheid, nr. 221). 
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menloopproblematiek, toepassing werd gemaakt van de regelen van 
extra-contractuele aansprakelijkheid (zie sub III). 
Het lijkt me even wei onontbeerlijk dat ik vooraf toch nog een korte 
omschrijving geef van de problematiek zoals ik hem zie, en dat ik 
de recente cassatierechtspraak betreffende de samenloop nog even in 
herinnering breng (sub I en II). 

I. DE SAMENLOOP: OMSCHRIJVING VAN DE PROBLEMATIEK 

2. Mijns inziens dient de samenloopproblematiek, althans de samen
loop van contractuele aansprakelijkheid met de aansprakelijkheid uit 
de artikelen 1382-1383 Burgerlijk Wetboek, als volgt omschreven te 
worden. De vraag is of uit het feit dat de zorgvuldigheidsplicht van 
de artikelen 1382-1383 Burgerlijk Wetboek het voorwerp uitmaakt 
van een contractuele verbintenis ( omdat partijen uitdrukkelijk of 
stilzwijgend deze verplichting jegens mekaar hebben opgenomen) 
belet dat bij schending ervan door de contractspartij-debiteur de 
wederpartij haar vordering niettemin steunt op genoemde artikelen 
1382-1383 Burgerlijk Wetboek(4). Op deze vraag zijn mijns inziens 
niet twee maar drie verschillende antwoorden (of beter groepen van 
antwoorden) mogelijk(5). Ofwel beantwoordt men de gestelde vraag 

(4) In mijn tekst moet geen bijzondere draagwijdte toekomen aan het door elkaar lopend 
gebruik van de termen ,verbintenis" en ,(rechts-)plicht". De Nederlandse lezer weze speciaal 
hiervoor gewaarschuwd, daar in de Nederlandse literatuur het - aan MEIJERS toegeschreven 
- onderscheid tussen de twee genoemde begrippen bij vele Nederlandse auteurs een 
belangrijke rol heeft gespeeld in het samenloop-debat: zie hierover BOUKEMA, H.C.H., 
Civielrechtelijke Samenloop, proefschrift, Zwolle, 1966, 111; en de (t.a.v. genoemd 
onderscheid kritische) ScHOORDIJK, H.C.F., ,De toepasselijkheid van buitencontractuele 
diligentienormen in contractuele verhoudingen", W.P.N.R., nrs. 3810, 4811 en 4812. 
(5) De hieronder gemaakte onderscheidingen stemmen niet overeen met het in de Duitse 
rechtsliteratuur welbekende onderscheid tussen de leer van de Anspruchskonkurrenz en die 
van de Anspruchsnormenkonkurrenz (zie hierover o.m. ARENS, P., ,Zur 
Anspruchskonkurrenz bei mehreren Haftungsgriinden", A.C.P., 1970, jrg. 170, (392), 393). 
Zowel het Reichsgericht als later het Bundesgerichtshof hebben steeds aanvaard dat bij 
samenloop van aansprakelijkheidsnormen (Gesetzeskonkurrenz) er evenzovele zelfstandige 
vorderingen (Anspriiche) ontstonden (leer van de Anspruchkonkurrenz). Tegen deze 
gevestigde leer in werd in recente decennia de leer van de ,Anspruchsnormen- of 
Begriindungskonkurrenz (voornamelijk door GEORGADES, Die Anspruchskonkurrenz im 
Zivilrecht und Zivilprocessrecht, Miinchen, Beck, 1968) vooruitgeschoven. Luidens deze leer 
ontstaan bij samenloop van wetsbepalingen niet meerdere maar slechts een vorderingsrecht 
(nur ein materielrechtlicher Anspruch), waarvan de inhoud en draagwijdte dan wei door 
meerdere normen wordt beheerst: er . is dus aileen sprake van een 
Anspruchsnormenkonkurrenz. Als ik het goed zie leidt de eerstgenoemde leer in de praktijk 
tot resultaten die bij ons door de voorstanders van de samenloop verdedigd worden, en 
stemmen de resultaten van de tweede leer blijkbaar meestal overeen met deze van onze leer 
van het verbod van samenloop. Aldus blijven bij Anspruchskonkurrenz de beide vorderingen 
aan hun eigen verjaringstermijn onderworpen, terwijl de ene vordering ingeval van 
Anspruchsnormenkonkurrenz uiteraard aan een enkele verjaringstermijn onderworpen blijft, 
te weten - volgens de meerderheid van de auteurs althans - deze van het contract. 
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negatief en neemt men aan dat de contractspartij, die slachtoffer 
werd van een schending door de wederpartij van een in het contract 
opgenomen zorgvuldigheidsplicht, haar vordering tot schadevergoe
ding tegen die wederpartij ook kan steunen op artikell382 Burgerlijk 
Wetboek, of, juister gezegd, dat deze partij kan kiezen tussen de 
contractuele en de extra-contractuele (ex artikelen 1382-1383 B.W.) 
aansprakelijkheid van de wederpartij. Deze stelling impliceert dus 
dat men bij samenloop van aansprakelijkheden opteert voor de 
alternatieve (d.w.z. aan de keuze van eiser overgelaten) toepassing 
van het ene of het andere stelsel van aansprakelijkheid. 

Ofwel beantwoordt men de gestelde vraag positief en neemt men aan 
dat wanneer een rechtsplicht tegelijk extra-contractueel (want door 
de wet opgelegd) en contractueel (want door partijen in hun contract 
opgenomen) is, de contractspartij die slachtoffer wordt van een door 
de andere contractspartij gepleegde tekortkoming, zich enkel op de 
regelen van de contractuele aansprakelijkheid mag beroepen. De 
stelling gaat er dus van uit dat wanneer twee aansprakelijkheidsnor
men ,samenlopen", d. w .z. beide toepasselijk zijn, de rechter steeds 
exclusieve toepassing van een van de twee normen zal moeten maken, 
met name van de regelen inzake contractuele aansprakelijkheid. De 
reden dieaaneen dergelijke keuze voor een exclusieve toepassing van 
de contractuele aansprakelijkheid ten grondslag ligt wordt dan hierin 
gevonden dat elke andere oplossing de normale werking van het 
contract (en van de daaraan ten grondslag liggende wettelijke rege
len) zou komen doorkruisen en verstoren. 

Het derde mogelijke antwoord bestaat erin te beweren dat het 
probleem van de samenloop zich niet stelt! Als ik het goed zie is dit 
het antwoord van de (echte) tegenstanders van de samenloop. Hun 
redenering verloopt als volgt. Een verbintenis is contractueel of 
extra-contractueel. Wanneer de maatschappelijk betamelijke zorg
vuldigheidsplicht (die inhoudelijk overeenstemt met de door artike
len 1382-1383 Burgerlijk Wetboek opgelegde rechtsplicht) het voor
werp uitmaakt van een contract, dan is deze verbintenis contractueel 
en enkel contractueel. Uiteraard kan bij miskenning van zo een 
verbintenis alleen de contractuele aansprakelijkheid worden ingeroe
pen. Maakt de zorgvuldigheidsplicht evenwel geen deel uit van de in 
het contract (uitdrukkelijk of stilzwijgend) opgenomen verbintenis
sen, dan blijft het zo dat tussen contractspartijen een extra-contrac
tuele aansprakelijkheid kan ingeroepen worden. Maar in dat geval 
is de geschonden verbintenis enkel extra-contractueel. Het probleem 
van de samenloop stelt zich dus niet. Deze stelling impliceert dus dat 
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men aanvaardt dat wanneer partijen in hun contract jegens mekaar 
een verbintenis opnemen die inhoudelijk overeenstemt met de zorg
vuldigheidsplicht van artikel 1382 Burgerlijk Wetboek, deze ver
plichting eo ipso niet enkel een contractuele verbintenis wordt, maar 
daardoor ook ophoudt extra-contractueel te zijn. 
Deze stelling wordt door Van Ryn handig omschreven als ,la these 
du refoulement et de l'impossibilite du concours des responsabili
tes"(6). 
3. Het is ons allen wei bekend dat Belgie traditioneel gerangschikt 
werd onder de landen waarin de samenloop principieel wordt aan
vaard(7). Ik hoef U het beginselarrest van 13 februari 1930 niet in 
herinnering te brengen waarin werd overwogen dat ,le fait de 
s'engager dans un contrat a veiller tout specialement aux biens ou 
a la personne d'un contractant n'enleve pas, par lui-meme, toute 
action quasi-delictuelle ace dernier, pour lui reserver seulement, en 
cas de dommage, !'action nee du contrat", en dat ,la coexistence 
de deux actions, nees de rapports de droit differents, se con<;oit 
quand ces deux actions tendent ala meme fin"(8). 
Nog in het arrest van 18 mei 1961(9) besliste het Hof dat de inlassing 
in een contract van een verbintenis met hetzelfde voorwerp als de 
door de artikelen 1382-1383 Burgerlijk Wetboek opgelegde verbinte
nis ,n'a point pour effet de modifier la nature de cette obligation 
legale pour ne lui reconnaitre qu'un caractere conventionnel". Het 
Iijkt dus veilig te stellen dat ons Hof van cassatie zich aanvankelijk 

(6) VANRYN, J., ,Le concours des responsabilites contractuelle et delictuelle", R.C.J.B., 
1957, 305. 
(7) Ook reeds voor de ophefmakende cassatierechtspraak van de zeventiger jaren werd in de 
rechtsleer duchtig geschreven en getwist over de samenloop-problematiek. Zie o.m.: DE 
HARVEN, P., ,A propos des concours des responsabilites contractuelle et quasi-delictuelle", 
R.G.A.R., 1932, nr. 899; VANRYN, J., ,Quelques remarques a propos des arrets de la cour 
de cassation relatifs au concours des responsabilites contractuelle et delictuelle", R. G.A.R., 
1932, nr. 1012; DE VILLE, A., ,Les responsabilites contractuelle et delictuelle, leur domaine 
et leurs rapports", R.G.A.R., 1932, nr. 1044; JACQUEMET, M., ,Quelques remarques a 
propos de l' etude de M.A. De Ville sur les responsabilites contractuelle et delictuelle", 
R.G.A.R., 1933, nr. 1148; VANRYN, J., Responsabilite aquilienne et contrats, Paris, Sirey, 
1933; MALGAUD, M., ,Le contrat delictuel", J. T., 1953, 81; DALCQ, R.O., ,Le probleme 
du concours des responsabilites contractuelle et delictuelle dans Ia jurisprudence recente'', 
R.G.A.R., 1955, nr. 5480; VANRYN, J., ,Le concours des responsabilites contractuelle et 
delictuelle", R.C.J.B., 1957, 297; VAN HEeKE, H., ,La responsabilite du fabricant", 
R. C.J.B., 1960, 215; VANRYN, J., ,Le probH:me du cumul de Ia responsabilite contractuelle 
et delictuelle", Rev. Dr. Int. Camp., 1962, 145; DABIN, J. en LAGASSE, A., ,Examen de 
jurisprudence", R .C.J.B., 1963, 257; VIEUJEAN, L., ,Chronique de droit beige", R. T.D. C., 
1964, 414; TASSIN, M., ,Responsabilite aquilienne et responsabilite contractuelle en droit 
beige", J.T., 1965, 223. 
(8) Cass., 13 februari 1930, Pas., 1930, I, 115; B.J., 1930, 164; R.G.A.R., 1930, nr. 590 met 
noot VANRYN. 
(9) Cass., 18 mei 1961, Pas., 1961, I, 1006; R. W., 1961-62, 1561. 
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onmiskenbaar op bet standpunt heeft gesteid van de theorie die de 
samenioop aanvaardt: bet feit dat een door de wet opgeiegde zorgvui
digheidsplicht in een contract wordt opgenomen beiet niet dat deze 
(aid us tevens contractueei geworden) rechtsplicht haar extra-contrac
tueei karakter behoudt en dat derhaive bet slachtoffer zich ook 
(d.w.z. naar zijn keuze) op deze niet-contractuele aansprakeiijkheid 
mag beroepen. 
AI had het Hof zich daar niet uitdrukkelijk over uitgesproken toch 
waren de voorstanders van de samenloop bet er wei over eens dat bet 
probleem van de samenioop zich enkei kan stellen wanneer partijen 
in hun contract een (hoofd- of neven-)verbintenis opnemen die 
inhoudelijk overeenstemt met de wettelijk opgeiegde zorgvuidig
heidsplicht. Indien de kwestieuze contractueie verbintenis aan de 
debiteur een rechtsplicht opiegt, <lie hem niet door de wettelijke 
zorgvuidigheidsplicht wordt opgeiegd, dan is de verbintenis enkel 
contractueel (, une obligation purement contractuelle" zoals Van 
Ryn bet uitdrukte)(10) en dan is de inbreuk erop eveneens een Iouter 
contractuele fout die dan enkei tot contractueie aansprakelijkheid 
aanieiding kan geven. In dat geval stelt het probleem van de samen
loop zich niet. Welte verstaan neemt men daarbij aan dat bet enkeie 
feit van bet piegen van een contractuele wanprestatie als zodanig geen 
onrechtmatige daad oplevert. Desalniettemin blijft, zoais door Van 
Ryn zeif wordt toegegeven(11), de preciese aflijning van de zgn. 
Iouter contractuele verbintenissen een delicaat probleem voor de 
voorstanders van de samenioop. Inderdaad hangt deze vraag af van 
een beoordeling van de wil van partijen. 
Voortgaande op dezeifde gedachtengang zou kunnen gesteid worden 
dat evenmin van samenioop sprake kan zijn bij inbreuk op een louter 
wettelijke rechtsplicht, d. w .z. op een wettelijke rechtsplicht die on
miskenbaar niet voorkomt tussen de door partijen (uitdrukkelijk of 
stilzwijgend) opgenomen contractuele verbintenissen. Een dergelijke 
situatie maakte het voorwerp uit van bet cassatiearrest van 7 novem
ber 1969(12) waarin een arrest van bet Luikse Hof van beroep werd 
verbroken dat de vordering tot schadevergoeding ex artikel 1385 
Burgerlijk Wetboek ingesteid door de veearts tegen boer-eigenaar 

(10) VANRYN, J., Responsabilite aquilienne et contrats, nr. 196 e.v., p. 255 e.v.; idem, ,Le 
probleme du cumul de la responsabilite contractuelle et delictuelle, Rapport national, 
Belgique", Rev. Dr. Int. Comp., 1962, (145) 148. 
Vgl. HERBOTS, J., ,Samenloop contractuele en delictuele aansprakelijkheid", in 
Onrechtmatige daad (geciteerd, noot 2). 
(11) VANRYN, J., o.c., R.C.J.B., 1957, 305. 
(12) Cass., 7 november 1969, Pas., 1970, I, 215; J. T., 1970, 279; R.G.A.R., 1970, nr. 8439. 
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van het dier, dat hem (de veearts) tijdens de (contractuele afgespro
ken) behandeling van het dier schade had berokkend, had afgewezen. 
Er kan inderdaad gesteld worden dat het tussen veearts en boer 
gesloten contract inderdaad aan de boer geen veiligheidsverbintenis 
t.a.v. de persoon van de veearts oplegde. Evenmin als men mag 
beweren dat het enkele feit van het plegen van een contractuele 
wanprestatie een onrechtmatige daad oplevert, mag men mijns in
ziens het eveneens overdreven standpunt innemen dat medecontrac
tanten steeds moeten geacht worden de zorgvuldigheidsplicht van 
artikelen 1382 en volgende Burgerlijk Wetboek in hun contract 
opgenomen te hebben. Zowel voor- als tegenstanders moeten het, zo 
lijkt het mij, over dit laatste in principe eens zijn, al is het wellicht 
zo dat tegenstanders van de samenloop gemakkelijker het contractu
eel karakter van de (voorheen) wettelijke zorgvuldigheidsplicht zul
len aannemen(l3). 

4. Het vraagstuk dat de auteurs verdeelt en de rechtspraak aarzelend 
houdt is te weten of aan de principiele pro-samenloop houding van 
ons Hof van cassatie iets gewijzigd werd door de arresten van 4 juni 
1971 (het zgn. eerste ,EBES-arrest")(14) en van 7 december 1973 
(het ,stuwadoorsarrest")(l5). 
De feiten die aan het EBBS-arrest ten grondslag lagen zijn welbe
kend. Partijen waren gebonden door een contract van stroomleve
ring. Toen een stroomonderbreking plaats vond moest de bedrijfsin
richting van eiser worden stilgelegd. Teneinde een in het contract 
opgenomen exoneratieclausule te ontwijken, vorderde eiser vergoe
ding voor de aldus geleden schade op grond van artikelen 1382-1383 
Burgerlijk Wetboek. Het arrest van het Hof van beroep had deze 
vordering gegrond verklaard om reden dat de stroomonderbreking 
te wijten was aan een - zelfs grove - fout van de leverancier EBBS 
bestaande in het geven van onjuiste inlichtingen nopens de ligging 
van de kabels aan een onderneming van wegeniswerken. Dit arrest 

(13) Aldus is opvallend dat juist de Franse rechtspraak, die zoals men weet, van oudsher de 
samenloop verwerpt (zie CousY, H., Problemen van produktenaansprakelijkheid, nrs. 
215-217, p. 313-316) in een aanzienlijk aantal contracten het bestaan is gaan onderkennen van 
contractuele ,veiligheidsverbintenissen" (des obligations de securite): zie hierover MAZEAUD, 
H. en L. en J., Ler;ons de droit civil, Tome II, Vol. I (Obligations), 5de uitg., door M. de 
Juglart, Parijs, 1969, nrs. 401 e.v.; MAZEAUD, en TuNc, A., Traite theorique et pratique de 
Ia responsabilite civile, dl. I, 6de uitg., nrs. 150 e.v. 
(14) Cass., 14 juni 1971, Arr. Cass., 1971, 989; Pas., 1971, I, 940; R. W., 1971-72, 371. 
(15) Cass., 7 december 1973, Arr. Cass., 1974, 395, met cone!. MAHAux; Pas., 1974, I, 376; 
R.G.A.R., 1974, nr. 9317, metnoot J.L. FAGNART;R. W., 1973-74, 1597, metnootHERBOTS, 
J., ,De nalatige stuwadoor of de twee voorwaarden voor de aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad van de medecontractant of diens aangestelde". 
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werd door het Hof van cassatie verbroken op grond van de overwe
ging , ,dat uit de vaststellingen van het arrest blijkt dat het recht 
waarvan de krenking de grondslag van de ingestelde vordering uit
maakt, namelijk het recht op levering van electrische stroom, aileen 
aan het door partijen gesloten contract is ontstaan en zijn bestaans
voorwaarden te danken heeft en de opgelopen schade enkel aan de 
tekortkoming van eiseres aan de uit gezegd contract voortspruitende 
verbintenis te wijten is". Dienvolgens, aldus het Hof, worden de 
gevolgen van bedoelde krenking uitsluitend beheerst door de princi
pes, die de contractuele aansprakelijkheid beheersen. Het Hofvoeg
de er nog de belangrijke precisering aan toe dat hierin geen verande
ring wordt gebracht door het grof karakter van de gepleegde nalatig
heid ( een stelling dewelke het Hof nog eens zou bevestigen in zijn 
arrest van 15 september 1977(16) (waarover meer onder nr. 15). 
In het ,stuwadoor-arrest" van 7 december 1973 werd het aldus 
geformuleerde criterium bevestigd. Het arrest stelt opnieuw dat een 
contractspartij (in casu zelfs een daarmee te assimileren partij, zoals 
de uitvoeringsagent van een contractspartij - zie verder onder nr. 
10) aileen dan extra-contractueel aansprakelijk kan gesteld worden 
,indien de hem verweten fout de schending uitmaakt, niet van de 
contractueel aangegane verbintenis doch van een iedereen opgelegde 
verplichting, en indien de fout een andere dan een louter uit de 
gebrekkige uitvoering van het contract ontstane schade heeft veroor
zaakt". 
Wat verder herformuleert het arrest zijn eigen regel nog even door 
te zeggen dat een contractspartij enkel dan extra-contractueel aan
sprakelijk kan worden gesteld wanneer vastgesteld is ,dat de (haar) 
verweten fout en de door die fout veroorzaakte schade vreemd zijn 
aan de uitvoering van het ( ... ) contract". 

5. Men kent de uiteenlopende interpretaties die door voor- en tegen
standers van de samenloop aan de cassatierechtspraak werden gege
ven(17). 
In de woorden van Professor Vandenberghe zien de enen in de 
nieuwe rechtspraak enkel een verjijning van de principiele pro
samenloop leer, de anderen, en zij blijken een meerderheid uit te 
maken, zien hierin integendeel de verdwijning van de pro-samenloop 

(16) Cass., 15 september 1977, Arr. Cass., 1978, 62; Pas., 1978, I, 57; R. W., 1978-79, 325; 
R.C.J.B., 1978, 426. 
(17) Voor een overzicht zie DIRIX, E., en VAN OEVELEN, A., ,,Kroniek. Verbintenissenrecht, 
1978-1979 en 1979-1980", R. W., 1980-81, 2455. 
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leer(18). De discussie tussen voor- en tegenstanders van de samen
loop is aldus omgebogen tot een discussie tussen hen die van oordeel 
zijn dat het Hofvan Cassatie zijn vroegere principiele pro-samenloop 
leer enkel heeft verjijnd en hen die van oordeel zijn dat luidens de 
nieuwe cassatierechtspraak de mogelijkheid van samenloop zo goed 
als geheel verdwijnt. 
In hun reeds geciteerde kroniek van het verbintenissenrecht 1979-
1980, omschrijven Dirix en Van Oevelen de beide standpunten als 
volgt(19). 
Volgens de aanhangers van de verfijningstheorie (Van Ryn - Herbots 
en andere) is, aldus de geciteerde auteurs, voor de toelaatbaarheid 
van een extra-contractuele aansprakelijkheidsvordering tussen me
decontractanten vereist , ,dat de fout niet aileen de schending van een 
contractuele verplichting impliceert, maar daarenboven ook nog de 
miskenning inhoudt van de algemene zorgvuldigheidsverplichting die 
eenieder in acht dient te nemen. De fout moet met andere woorden 
afgezien van de overeenkomst ook nog als onrechtmatig kunnen 
worden beschouwd". 
Anderzijds kan, steeds volgens de aanhangers van de ,verfijnings
theorie'', tussen contracterende partijen aileen de contractuele aan
sprakelijkheid ingeroepen worden , , wanneer de geleden schade uit
sluitend bestaat in het verlies van een voordeel dat het slachtoffer 
enkel mocht verwachten van het contract, met andere woorden een 

(18) VANDENBERGHE, H., VAN QUICKENBORNE, M., HAMELINK, P., ,Overzicht van 
rechtspraak. Aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad 1964-1978", T.P.R., 1980, 1457, nr. 
239 en 240. 
Aanhangers van de verfijningstheorie zijn: HERBOTS, J., ,Quasi-de!ictuele aansprakelijkheid 
en overeenkomsten", T.P.R., 1980, 1093; HERBOTS, J., ,Samenloop contractuele en 
delictuele aansprakelijkheid", in VANDENBERGHE, H., (ed.) Onrechtmatige daad. Actuele 
Tendensen, Antwerpen, Kluwer, 1979, 155; HERBOTS, J., ,Nog eens de linkse stuwadoor", 
noot onder Kh. Antwerpen, 22 mei 1978, R. W., 1978-79, 683-684; VAN RYN, J., 
,Responsabilite aquilienne et contrats", J. T., 1975, 506; CousY, H., Problemen van 
produktenaansprakelijkheid, Rechtsvergelijkend onderzoek naar Belgisch, Frans, Nederlands, 
Duits, Amerikaans, Engels en Europees recht, Brussel, Interuniversitair Centrum voor 
Rechtsvergelijking, Brussel, 1978, nr. 327 e.v. 
Als aanhangers van de verdwijningstheorie kunnen vermeld worden: MAHAUX, H., cone!. 
voor Cass., 7 december 1973, Arr. Cass., 1974, 390; Noot W.O. onder Cass., 16 mei 1974, 
Arr. Cass., 1974, 1038; LIMPENS-MEINERTZHAGEN, A., noot onder Cass., 7 december 1973, 
T. A ann., 1975, 197 e. v.; RASIR, R., , Cumul de la responsabilite contractuelle et aquilienne", 
J. T., 1976, 164; DALCQ, R.O. en GLANSDORFF, F., ,Responsabilite aquilienne et contrats", 
R.C.J.B., 1976, 30-31; DALCQ, R.O. en GLANSDORFF, F., ,Prohibition du concours des 
responsabilites et irresponsabilite des preposes et agents d'execution", R. C.J.B., 1978, 438; 
FREDERICQ, S. en KRUITHOF, R., ,La responsabilite professionnelle du fait des produits", 
in Rapports belges au Xe Congres International de Droit Compare, Brussel, 1978, 123-124; 
FREDERICQ, L. en S., Handboek van Belgisch Handelsrecht, III, Brussel, 1980, 68-69; 
RUTSAERT, J. en MEEus, H., , ,La responsabilite civile contractuelle du prestataire de services 
en droit prive", De Verz., 1977, 226. 
(19) R. W., 1980-81, 2454, nr. 47 met verwijzing naar J. VANRYN en naar J. HERBOTS. 
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verlies dat er niet geweest zou zijn indien er geen contract was 
geweest"(20). 
Volgens de aanhangers van de , verdwijningstheorie" stelt het Hof 
van cassatie als vereiste voor de toelaatbaarheid van extra-contractu
ele aansprakelijkheid tussen contracterende partijen - steeds in de 
bewoordingen van Dirix en Van Oevelen - , ,dat de fout geen 
schending van een contractuele verplichting uitmaakt, maar enkel 
een inbreuk is op de algemene zorgvuldigheidsverplichting, met 
andere woorden dat de fout geheel vreemd moet zijn aan de uitvoe
ring van het contract"(21). 
Sommigen van deze auteurs(22) betwijfelen overigens of het Hof wel, 
zoals door de voorstanders van de samenloop wordt aangenomen, 
een nieuwe notie van ,louter contractuele schade" (in de zin van het 
verlies van het voordeel dat het slachtoffer enkel van het contract 
mocht verwachten) heeft gei"ntroduceerd. 
Even terugkomend op de formulering van de probleemstelling zoals 
ik ze in het begin van deze uiteenzetting heb omschreven, zou men 
kunnen stellen dat volgens de aanhangers van de , , verfijningstheo
rie" het Hof van cassatie is blijven vasthouden aan de principiele 
mogelijkheid van het samen bestaan van twee ordes van aansprake
lijkheid tussen contracterende partijen, zij het dan dat het Hof deze 
mogelijkheid aanzienlijk heeft beperkt door het stellen van de dubbe
le vereiste dat de fout niet ,louter-contractueel" en dat tevens de 
schade niet ,louter-contractueel" mag zijn. 
Volgens de andere stelling heeft het Hof, zij het dan- zo moet men 
aannemen - in ietwat ongelukkig gekozen bewoordingen, de opvat
ting onderschreven dat er geen sprake kan zijn van samenloop van 
aansprakelijkheden, om de eenvoudige reden dat het probleem van 
de samenloop zich eigenlijk niet stelt. 

6. Op zuiver exegetische basis is het niet mogelijk uit te maken welke 
interpretatie de juiste is. 
In het voordeel van de verfijningstheorie (dus in het voordeel van de 
stelling VanRyn - Herbots) pleit het feit dat het Hof van cassatie 
in zijn arresten van 1971 en 1973 op nogal treffende wljze is gaan 

(20) Ibidem, 2457, nr. 48. 
(21) Ibidem, 2456, nr. 47. 
(22) FREDERICQ, S. en KRUITHOF, R., ,La responsabilite professionelle du fait des produits", 
in Rapports belges au Xe Congres international de droit compare, Brussel, (107) 124, nr. 21; 
KRUITHOF, R., ,De produktenaansprakelijkheid in de levensmiddelensector", in 
Levensmiddelenrecht, Brussel, 1979, (269) 288, nr. 335. 
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aanleunen bij de terminologie, althans bij de redeneringstrant van 
VanRyn. Reeds in zijn proefschrift had deze auteur betoogd dat van 
samenloop van aansprakelijkheden (t.t.z. van een keuzemogelijk
heid in hoofde van eiser) tussen medecontractanten geen sprake kan 
zijn wanneer de gekrenkte rechtsplicht enkel (uniquement) haar 
oorsprong en bestaansvoorwaarden vindt in het contract. Bij kren
king van een dergelijke ,louter contractuele verbintenis" kan, zo 
betoogde VanRyn, enkel de contractuele aansprakelijkheid ingeroe
pen worden(23). In een studie van 1957 voegt hij daar, onder invloed 
van Savatier, een belangrijk element aan toe(24). Zoals er een louter 
contractuele fout bestaat, zo bestaat er ook, aldus Van Ryn, een 
louter contractuele schade. Voor dergelijke schade (te weten de 
schade die enkel bestaat in het verlies van het voordeel dat het 
slachtoffer kon verwachten ex contractu) kan enkel van contractuele 
aansprakelijkheid sprake zijn(25). Het is toch frappant dat het Hof 
in zijn arresten van 1971 en 1973 nu ook gaat spreken van verbinte
nissen die aileen uit het door partijen gesloten contract zijn ontstaan 
en van ,een louter uit de gebrekkige uitvoering van het contract 
ontstane schade''. Komt het dan niet eigenaardig over dat precies in 
die arresten, waarin voor het eerst wordt aangeleund bij de termino
logie en redeneertrant van genoemde auteur, het Hof het principieel 
uitgangspunt van deze auteur zou hebben willen verwerpen(26)? 
Van haar kant lijkt de ,verdwijningstheorie" steun te vinden in de 
vaststelling dat de magistraat, die ten tijde van de besproken arresten 
eerste voorzitter was van het Hof (en in die hoedanigheid ook zetelde 
in de 1ste kamer die de arresten van 1971 en 1973 heeft uitgesproken) 
in een latere doctrinale bijdrage te kennen gaf dat de Belgische 
rechtspraak thans evolueerde in de zin van het (Franse) standpunt 
luidens hetwelk ,!'action delictuelle est exclue lorsqu'il s'agit d'une 

(23) VANRYN, J., ,Responsabilite aquilienne et contrats", o.c., 254, nrs. 196 en 197. 
(24) VANRYN, J., ,Le concours des responsabilites contractuelle et delictuelle", R.C.J.B., 
1957, 297, met verwijzing naar Savatier, H., Traite de Ia responsabilite civile en droit franr;ais, 
Dee! I, nr. 152, en naar DE PAGE, H., Traite, II, 907, nr. 927. 
(25) De meme qu'il existe des obligations purement contractuelles (dont !'existence ne se 
concevrait pas en !'absence du contrat), il existe des dommages purement contractuels, qui, 
eux non plus, ne se concevraient pas sans la convention" (R.C.J.B., 1957, 308). 
(26) S. FREDERICQ en R. KRUITHOF (geciteerd in voetnoot 18, 123, nr. 21 en R. KRUITHOF 
(in zijn bijdrage over produktenaansprakelijkheid in de bundel Levensmiddelenrecht, geciteerd 
in voetnoot 22, 233, nr. 335) hebben er evenwel terecht op gewezen dat het Hof zich slechts 
in zeer algemene bewoordingen heeft uitgedrukt en dat een , ,!outer uit de gebrekkige uitvoering 
van het contract ontstane schade", waarvan sprake in het arrest van 1973, toch nog wat anders 
is dan de ,,!outer contractuele schade'' van J. VANRYN. Waar het door J. VANRYN gebezigde 
begrip verwijst naar het verlies van een voordeel dat partijen enkel van het contract mochten 
verwachten, schijnt volgens R. KRUITHOF enS. FREDERICQ het Hof eerder naar het klassieke 
begrip van contractuele schade in de zin van artikel 1149 B.W. te verwijzen. 
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faute commise dans !'execution d'une obligation resultant d'un 
contrat car ce serait en quelque sorte permettre la violation du contrat 
que d'en tourner les clauses en recourant aux principes de la respon
sabilite delictuelle, par exemple, dans !'hypothese oil le regime de la 
responsabilite contractuelle serait moins favorable ala victime"(27). 

7. Het probleem van de verdwijningstheorie of van de anti-samen
loop leer ligt in haar radicaliteit. Ben absolute uitsluiting van extra
contractuele aansprakelijkheid telkens wanneer van contractuele 
aansprakelijkheid sprake kan zijn, blijkt soms onhoudbaar: men 
denke aan de gevallen waarin de contractuele wanprestatie tevens 
strafrechtelijk is gesanctioneerd. 
Tevens geeft de toepassing van de verdwijningstheorie aanleiding tot 
afbakeningspro blemen. 
Vooraleer op deze problemen in te gaan (sub III) moet vooraf nog 
een omwegje gemaakt worden en aandacht besteed worden aan een 
problematiek die weliswaar niet rechtstreeks verband houdt met de 
eigenlijke samenloopproblematiek, maar die er om verschillende 
redenen vaak samen mee besproken wordt, namelijk deze van de' 
coexistentie van aansprakelijkheden en van de immuniteit van de 
uitvoeringsagent. 

II. COEXISTENTIE VAN AANSPRAKELIJKHEID EN IMMUNITEIT VAN 

DE UITVOERINGSAGENT 

8. De zogenaamde problematiek van de coexistentie van aansprake
lijkheden betreft de vraag of de miskenning door een partij van haar 
contractuele verbintenissen ook de extra-contractuele aansprakelijk
heid van deze partij jegens derden met zich kan meebrengen. Bij deze 
ingewikkelde en delicate problematiek, die niet of niet aileen te 
maken heeft met samenloop maar ook met de leer van de relativiteit 
van het contract, mag ik niet te lang stilstaan(28). 

(27) RUTSAERT, J., ,La responsabilite civile contractuelle du prestataire de services en droit 
prive", De Verz., 1977, 226 (ook geciteerd door DrRrx en VAN OEVELEN in hun reeds 
meermalen geciteerde rechtspraakkroniek, R. W., 1980-1981, 2456). 
(28) Zie betreffende het ruimere leerstuk: VAN GERVEN, W., Beginselen van Belgisch 
Privaatrecht, Deel I, Algemeen Dee/, Antwerpen, 1969, ms. 119 e.v.; LIMPENS, J., ,De 
l'opposabilite des contrats a l'egard des tiers en droit beige. Contribution a l'etude de la 
doctrine entre les droits reels et personnels", Melanges P. Roubier, II, 89 e.v.; Zie ook het 
(ten tijde van het persklaar maken van deze bijdrage) reeds verdedigde maar nog niet 
gepubliceerde proefschrift van DrRIX, E., Obligatoire verhoudingen tussen contractanten en 
derden. 
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Ik moge mij ertoe beperken een paar hoofdregels in herinnering te 
brengen(29). 
Vooreerst staat vast dat het feit zelf dat een gedraging van een 
contractspartij een contractuele wanprestatie uitmaakt niet belet dat 
deze partij wegens deze gedraging tevens extra-contractueel aanspra
kelijk is tegenover derden. Het betreft bier een nogal evidente regel, 
die evenwel in sommige 19de eeuwse rechtspraak en vooral in de 
Anglo-Amerikaanse rechtspraak een tijdlang werd betwist(30). 
Ook bij ons moest, zeer recentelijk nog, de regel toch nog eens 
bevestigd worden door het Hof van cassatie, en wei in volgende 
overwegingen: ,dat de omstandigheid dat de miskenning van de 
algemene zorgvuldigheidsverplichting die aan iedereen is opgelegd, 
tevens een tekortkoming aan een contractueel aangegane verbintenis 
uitmaakt, niet belet dat de dader ervan, of degene die voor de dader 
instaat, een extra-contractuele aansprakelijkheid kan oplopen voor 
de schade die daardoor wordt veroorzaakt aan derden met wie hij 
niet heeft gecontracteerd" (31). 
Meer onzekerheid bestaat over de vraag naar de positieve omschrij
ving van de voorwaarden waaronder een contractuele wanprestatie 
tevens extra-contractuele aansprakelijkheid met zich meebrengt. 
Vrij algemeen wordt aangenomen - en men spreekt in dit verband 
van een ,klassieke coexistentieregel" - dat een contractuele wan
prestatie slechts dan extra-contractuele aansprakelijkheid met zich 
meebrengt wanneer de tekortkoming onafhankelijk van het contract 
een onrechtmatige daad oplevert(32). Zulks zal niet alleen het geval 
zijn wanneer de gepleegde onrechtmatige daad toevalligerwijze ook 
een contractuele fout uitmaakt (men denke aan het foutieve rijma-

(29) Over de problematiek van de coexistentie van aansprakelijkheden zie VANDENBERGHE, 
H., en anderen, ,Overzicht van rechtspraak, Aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad", 
T.P.R., 1980, 1463 e.v., nr. 243 e.v.; HERBOTS, J., ,Quasi-delictuele aansprakelijkheid en 
overeenkomst", T.P.R., 1980, (1055), 1072-1074; MEINERTZHAGEN-LIMPENS, A., 
,Relativite des contrats et concours des responsabilites", T. A ann., 1975, 183; FAGNART, 
J.L., ,La responsabilite personelle de !'agent d'execution", R.G.A.R., 1974, nr. 9317. 
(30) De ,Common Law" stond immers aanvankelijk zeer weigerachtig tegenover de gedachte 
dat een contractuele tekortkoming naast contractuele aansprakelijkheid tegelijk ook 
extra-contractuele aansprakelijkheid jegens derden met zich zou meebrengen: deze ,privity 
of contract" of ,privity regel" die, met name op het gebied van de 
produktenaansprakelijkheid, gedurende lange tijd een aansprakelijkheidsbeperkende invloed 
zou uitoefenen, werd in de loop van de 19de eeuw geleidelijk afgebouwd tot wanneer hij in 
de bekende uitspraak van CARDozo in Machperson v. Buick Motor Cy geheel omgekeerd 
werd. Over deze evolutie zie CousY, H., Problemen van produktenaansprake/ijkheid, nr. 70 
e.v.; HERBOTS, J., o.c., T.P.R., 1980, 1073. 
(31) Cass., 11 juni 1981, R. W., 1981-82, 1748. 
(32) VANDENBERGHE, H., en anderen, ,Overzicht van rechtspraak", nr. 244, T.P.R., 1980, 
1464; VAN OMMESLAGHE, P ., ,La responsabilite du banquier dispensateur de credit en droit 
beige", Cahier 1, maart 1979, van het Studiecentrum voor Bank- en Financiewezen, 9-11. 
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neuver van de vervoerder, dat weliswaar een contractuele wanpresta
tie uitmaakt tegenover de passagier, maar daarom geenszins zijn 
onrechtmatig karakter jegens derden verliest) maar ook wanneer de 
overeenkomst een meer wezenlijke rol speelt in het onrechtmatig 
gedrag en wei in die zin dat de tekortkoming in de eerste plaats een 
contractuele wanprestatie uitmaakt en daarenboven ook een inbreuk 
op een extra-contractuele zorgvuldigheidsplicht(33). Men denke aan 
het voorbeeld van de verkoop van een gebrekkig en gevaarlijk 
produkt, hetgeen een contractuele wanprestatie - en met name een 
tekortkoming aan de contractuele vrijwaringsplicht - uitmaakt 
tegenover de koper, maar meteen ook, onafhankelijk van het koop
contract, een onrechtmatige daad tegenover derden vermits het een 
fout is in de zin van artikel 1382 Burgerlijk Wetboek van een 
gevaarlijk produkt zonder de passende voorzorgsmaatregelen op de 
markt te brengen(34). 
Men denke ook aan het geval van de bestuurder die jegens derden 
aansprakelijk kan worden gesteld, wanneer diens fouten gelijktijdig, 
en onafhankelijk van de contractuele tekortkoming tegenover de 
rechtspersoon (de zgn. , beheersfout ") een inbreuk op een anders 
recht of een tekortkoming op de algemene zorgvuldigheidsplicht 
uitmaken(3 5). 

(33) VAN 0MMESLAGHE, P., o.c., p. 10. ZieookLIMPENS, J., ,Responsabilitedu contractant 
envers les tiers du chef de la violation d'un contrat", Rev. Dr. Int. Comp., 1954, 98. 
(34) Zie hierover o.m. Cass., 12 december 1958, Pas., 1959, I, 383; R.C.J.B., 1960, 212 met 
noot VAN HEeKE, H., ,La responsabilite du fabricant". Zie over dit arrest ook CousY, H., 
Problemen van produktenaansprake/ijkheid, 291, nr. 200. 
Een interessante bijkomende vraag die in dit verband kan worden gesteld is de vraag welke 
invloed contractuele exoneratieclausules - in de mate dat zij geldig zijn - invloed zouden 
kunnen uitoefenen op de extra-contractuele aansprakelijkheid tegenover derden. Deze vraag 
naar de zgn. ,derdenwerking van aansprakelijkheidsbedingen" werd, voor zover ik kan zien, 
nog niet uitvoerig beschreven in de Belgische rechtsleer. Zie nochtans de kroniek van E. DI!ux 
en A. VAN 0EVELEN, R. W., 1980-81, 2638, i.h.b. 2446. Zie ook in Nederland: KORTMANN, 
H., Derdenwerking van aansprakelijkheidsbedingen, proefschrift, Deventer, 1977 (besproken 
door SCHOLTEN in W.P.N.R., nr. 5462) en de noot A.R.B. onder H.R., 12 januari 1979, N.J., 
nr. 362, p. 1138. 
In wezen maakt deze vraag het spiegelbeeld uit van een andere vraag die hierna ter sprake komt: 
namelijk de vraag of en in welke mate een contract de wettelijke plichten jegens derden kan 
uitbreiden. Hier gaat het over de vraag of een contract de wettelijke rechtsplichten van een 
contractspartij jegens derden kan beperken. 
Op het eerste zicht is het antwoord op deze laatste vraag zonder twijfel negatief en zulks 
omwille van artikel 1165 B.W. dat principieel derdenwerking ontzegt aim contracten. 
(35) Men raadplege hieronder RoNSE, J., e.a;, ,Overzicht van rechtspraak, 1968-1977, 
Vennootschappen", nr. 200, T.P.R., 1978, 821 (met andere verwijzingen), die van oordeel is 
dat van een coexistentie van aansprakelijkheden slechts uitzonderlijk sprake zal zijn (contra, 
FAGNART, J.L., ,La responsabilite personnelle envers les tiers des organes de Ia societe 
commerciale", R.G.A.R., 1968, 7995). 
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Persoonlijk ben ik geneigd om ook de fameuze liftongevallen als een 
voorbeeld van de hier bedoelde , ,klassieke'' regel te beschouwen. Het 
gebrekkig onderhoud van een lift is weliswaar in de eerste plaats een 
contractuele wanprestatie in hoofde van de onderhoudsfirma die 
ermede belast werd, maar een dergelijk gedrag maakt op zichzelf een 
fout uit in de zin van artikel 1382-1383 Burgerlijk Wetboek, die 
derhalve de extra-contractuele aansprakelijkheid jegens derden met 
zich mee kan brengen. Ten aanzien van de extra-contractuele aan
sprakelijkheid van de onderhoudsfirma is het onderhoudscontract 
niet de juridische grondslag ervan, maar enkel de feitelijke omstan
digheid die verklaart waarom en in welke mate een bepaalde onder
houdsfirma een zorgvuldigheidsplicht jegens derden met betrekking 
tot een bepaalde lift kan oplopen. De juridische grondslag van de 
zorgvuldigheidsplicht is en blijft in dit geval de desbetreffende wets
bepalingen inzake extra-contractuele aansprakelijkheid(36). 

9. De vraag wordt overigens gesteld of niet verder moet worden 
gegaan. 
Vooreerst moet vastgesteld worden dat de rechtspraak geneigd blijft 
om aan de hierboven gegeven regel een ruime interpretatie te geven 
wanneer de contractuele wanprestatie gepleegd wordt door een pro
fessioneel. In die gevallen - te weten: gevallen van produktenaan
sprakelijkheid of aannemersaansprakelijkheid - wordt vrij gemak
kelijk aangenomen dat de contractuele fout tegenover de medecon
tractant ipso facto een onrechtmatige daad oplevert tegenover der
den(37). De hieraan ten grondslag liggende redenering komt hierop 
neer dat de op de professioneel rustende zorgvuldigheidsplicht deze 
ertoe verplicht zijn contractuele verplichtingen foutloos uit te voeren, 
althans bij het uitvoeren van zijn contractuele verplichtingen geen 

Met het hier gestelde beginsel gaat J. RoNSE blijkbaar akkoord vermits hij stelt: ,De 
beheersfout is slechts tegelijkertijd een omechtmatige daad, waarvoor de beheerder krachtens 
artikel 1382 B.W. aansprakelijk is tegenover derden, indien de hem verweten handeling of 
verzuim inbreuk maakt op een anders recht of de tekortkoming is aan de algemene 
zorgvuldigheidsplicht, die, afgezien van hun contractuele verplichtingen jegens de 
vennootschap, tegenover eenieders persoon of goed dient in acht genomen te worden" (Ronse, 
o.c., T.P.R., 1978, 882). 
(36) Vgl. LIMPENS, J., in zijn onder voetnoot 33 aangehaalde bijdrage: ,II faut se rendre 
compte, en effet, que des !'instant ou le contractant accepte le contrat, il se trouve place dans 
une situation juridique nouvelle, qui, pour etre d'origine contractuelle, n'en est pas moins 
susceptible d'avoir de nombreuses repercussions extracontractuelles. En d'autres termes le 
contrat peut avoir pour effet d'elargir le devoir general de prudence du contractant; le contrat 
peut ajouter des regions nouvelles au domaine de la responsabilite delictuelle". 
(37) VANDENBERGHE, H., e.a., ,Overzicht van rechtspraak", T.P.R., 1980, 1465. 
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inbreuken of tekortkomingen te begaan die schade aan derden kun
nen berokkenen(38). 
Vervolgens wordt door sommigen de stelling verdedigd dat, minstens 
de vraag dient gesteld of, derden zich kunnen beroepen op de 
niet-uitvoering of gebrekkige uitvoering van een contractuele verbin
tenis, waarbij zij geen partij zijn, wanneer dit contract, zonder een 
beding ten gunste van derden te bevatten, de contractueel opgelegde 
zorgvuldigheidsplicht uitbreidt ten gunste van die derden(39). 

10. Uit het voorgaande moge blijken dat er in sommige rechtspraak 
en rechtsleer een tendens merkbaar is om in steeds meer gevallen aan 
te nemen dat een contractuele wanprestatie kan vergezeld gaan van 
een extra-contractuele aansprakelijkheid of zelfs een extra-contrac
tuele aansprakelijkheid met zich kan meebrengen. Merkwaardig is 
dat in· de rechtspraak van ons hoogste rechtscollege tegelijk een 
tendens aanwezig blijkt om paal en perk te stellen aan de extra-con
tractuele aansprakelijkheid die een contractant, bij of ten gevolge 
van een door hem gepleegde wanprestatie, jegens derden kan oplo
pen, wanneer de derde de medecontractant is van de opdrachtgever 
van de nalatige contractant, m.a.w. wanneer het gaat om een wan
prestatie die gepleegd wordt door een aangestelde of uitvoeringsa
gent. 
De bedoelde rechtspraak werd zoals bekend ingeluid door het zgn. 
stuwadoorsarrest, het cassatiearrest van 7 december 1973, dat ook 
hierboven reeds ter sprake kwam in verband met de leer van de 
samenloop(40). Ik hoef de reeds herhaaldelijk beschreven feitenma
terie van dit arrest niet in herinnering te brengen. De vervoerder (een 
rederij) had voor een gedeelte van de vervoeroperatie een beroep 
gedaan op een stuwadoorsfirma. Deze begaat bij het laden van de 
goederen aan boord van een schip een onhandigheid zodat schade 
aan de vervoerde goederen berokkend wordt. De verzender (in casu 
de in diens rechten gesubrogeerde verzekeraar) vordert schadeloos
stelling, niet van zijn wederpartij, maar rechtstreeks van de nalatige 
stuwadoor en zulks op grond van artikell382 Burgerlijk Wetboek. 
Voor de feitenrechter roept de stuwadoor de onontvankelijkheid in 
van de ingestelde vordering (was ,ongegrondheid" niet de correcte 

(38) Dat een dergelijke ruime interpretatie van de ,foutvereiste1' gemakkelijk kan leiden tot 
een waarachtige uitholling ervan, hoeft weinig betoog. Vgl. CousY, H., Problemen van 
produktenaansprakelijkheid, nrs. 197 e. v. 
(39) Vgl. de probleemomschrijving bij VAN 0MMESLAGHE, P., o.c., 10. 
(40) Cass., 7 december 1973, geciteerd in voetnoot nr. 15. 
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term?) om reden dat de vordering op aquiliaanse grond was inge
steld. Het Hof van beroep wijst dit middel af en verklaart de 
vordering ontvankelijk. Juist op dit punt wordt het arrest van de 
appelrechter verbroken, en zulks op grond van de dubbele overwe
ging eensdeels , ,dat de aangestelde of de uitvoeringsagent, die de 
vervoerder in zijn plaats stelt om het vervoercontract geheel of 
gedeeltelijk uit te voeren, ten aanzien van de uitvoering van het 
contract en ten opzichte van de medecontractant van de vervoerder, 
geen derde is", anderdeels ,dat de aangestelde of de uitvoeringsa
gent, die optreedt om een contractuele verbintenis van een partij uit 
te voeren, extra-contractueel enkel aansprakelijk kan gesteld wor
den, indien de hem verweten fout schending uitmaakt, niet van de 
contractueel aangegane verbintenis, doch van een eenieder opgelegde 
verplichting, en indien die fout een andere dan een louter uit de 
gebrekkige uitvoering van het contract ontstane schade heeft veroor
zaakt". 
Nu de feitenrechter niet had vastgesteld dat de aan de stuwadoor 
verweten fout en de door die fout veroorzaakte schade vreemd zijn 
aan de uitvoering van het vervoercontract, kon hij niet beslissen dat 
de verzender hem op grond van artikel1382 Burgerlijk Wetboek tot 
schadevergoeding kon aanspreken. 

11. Het Hof van cassatie heeft zijn aldus ingeluide rechtspraak, die 
aanvankelijk met ongelovige verbazing werd bejegend(41), onbe
twistbaar en bij herhaling bevestigd. 
Reeds in het arrest van 3 december 1976 (het zgn. tweede EBES
arrest)(42) werd de nieuwe leer- zij het onrechtstreeks- bevestigd 
en toegelicht. In deze zaak ging het over de vraag of als aangestelde 
of uitvoeringsagent kon beschouwd worden niet aileen degene die de 
contractsdebiteur in zijn plaats stelde om de contractueel beloofde 
prestatie (levering van electrische stroom) geheel of gedeeltelijk uit 
te voeren (dus het geval van substitie waar de aangestelde of uitvoe
ringsagent in de plaats van de contractsdebiteur de beloofde prestatie 
uitvoert) maar ook degene die in opdracht van de contractsdebiteur 
werkzaamheden uitvoert die niet de beloofde prestatie (of een deel 
daarvan) uitmaken maar deze wel mogelijk maken (in casu de aanleg 
en het onderhoud van hoogspanningskabels). De uitvoeringsagent 

(41) Zie o.m. CousY; H., Problemen vanproduktenaansprakelijkheid, nr. 225; DALCQ, R.O. 
en GLANSDORFF, F., ,Responsabilite aquilienne et contrats", R.C.J.B., 1976, 20. 
(42) Cass., 3 december 1976, R. W., 1977-78, 1303 met noot VAN OEVELEN, A., ,Over de 
samenloop tussen quasi-delictuele en contractuele aansprakelijkheid". 
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had voor de feitenrechter dit middel ingeroepen en met name betoogd 
dat het hier niet ging om een substitutie. Volgens het Hof van cassatie 
(voor wie enkel de schending van artikel 97 G.W. ingeroepen was) 
was dit middel beantwoord door de overwegingen van het arrest dat 
het onderhouden en het aanleggen van de hoogspanningslijn de 
materiiHe voorwaarde is tot het leveren van electriciteit en dat de 
aangesproken ondernemer uitvoeringsagent is van een dee! van de 
contractuele verplichtingen van de contractspartij. 
Aangezien het cassatiemiddel uitsluitend op artikel 97 G. W. was 
gesteund, en het Hof van cassatie zich derhalve enkel uit te spreken 
had over de vraag Of er geantwoord was, en niet over de wettelijkheid 
van het antwoord, kan uit het cassatiearrest niets beslissends worden 
afgeleid omtrent de voorwaarden waaronder iemand als uitvoerings
agent of aangestelde kan beschouwd worden, ten aanzien van de 
uitvoering van een door zijn opdrachtgever gesloten contract. 

12. In het recente cassatiearrest van 8 april1983 (het zgn. ,nalatige 
antiquairsarrest") werd de hoedanigheid van ,uitvoeringsagent of 
aangestelde'' afgeleid uit de vaststellingen van de feitenrechter lui
dens dewelke de betrokkene (in casu een antiquair) fouten had 
begaan tijdens de uitvoering van een opdracht die hem door de 
verkoper van een meubel gegeven was voor de levering van het 
meubel aan de koper(43). 
Wanneer men deze formulering vergelijkt met de toch wel strengere 
formulering van het stuwadoorsarrest (de aangestelde of de uitvoe
ringsagent die de vervoerder in zijn plaats stelt om het vervoercon
tract geheel of gedeeltelijk uit te voeren is, ten aanzien van de 
uitvoering van het contract en ten opzichte van de medecontractant 
van de vervoerder, geen derde) dan krijgt men wei de indruk dat de 
kring van de zogenaamde aangestelden en uitvoeringsagenten zich 
langzamerhand uitbreidt. Onzekerheid blijft m.i. bestaan omtrent de 
preciese voorwaarden waaronder degene die een opdracht vervult 
voor een ander ten aanzien van het door deze gesloten contract en 
ten opzichte van diens medecontractant als uitvoeringsagent kan 
worden beschouwd. 
Is de onderhoudsfirma die door de eigenaar-verhuurder van het 
gebouw met onderhoudsopdrachten (bijvoorbeeld van de lift) wordt 
belast, ten aanzien van het huurcontract en ten opzichte van de 
huurder, als uitvoeringsagent te beschouwen? 

(43) Cass., 8 april 1983, R. W., 1983-84, met noot HERBOTS, J., ,De nalatige antiquair". 
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Is de leraar of onderwijzer die door de school wordt tewerkgesteld 
-Iaten we veronderstellen in statutair verband, daar bet bestaan van 
een arbeidsovereenkomst de toepassing van artikel18 van de arbeids
overeenkomstenwet en de niet-aansprakelijkheid van de werknemer 
met zich zou brengen - ten aanzien van de door de school met de 
ouders gesloten overeenkomst en ten opzichte van de ouders als 
uitvoeringsagent te beschouwen? 
Is de bestuurder van de contracterende vennootschap (die met zijn 
vennootschap door een mandaatovereenkom~t gebonden is) ten aan
zien van een door de vennootschap gesloten contract als uitvoerings
agent te beschouwen? Door gezaghebbende auteurs wordt deze vraag 
bevestigend beantwoord(44). De onder meer door de vertegenwoor
digingsfiguur verantwoorde leer luidens dewelke de debiteur en niet 
de uitvoeringsagent, aansprakelijk is voor tekortkomingen op de 
enkel contractuele verbintenissen van deze debiteur, geldt, zo schrijft 
Professor J. Ronse, a fortiori voor de rechtspersoon, wanneer aan 
diens enkel contractuele verbintenissen tekort geschoten is door zijn 
orgaan die hem in de werkelijke betekenis van het woord vertegen
woordigt. Maar zoals bekend is de bestuurder niettemin persoonlijk 
aansprakelijk jegens derden ingeval van onrechtmatige daad en ook 
in geval van overtreding van de vennootschappenwet en de statuten. 
Aanvaard wordt dat een onrechtmatige daad begaat de bestuurder 
die zich schuldig maakt aan opzettelijke niet nakoming van de 
contractuele verbintenis van de vennootschap(45) en ook de bestuur
der die in naam en voor rekening van de vennootschap (contractuele) 
verbintenissen aangaat, terwijl hij wist of behoorde te weten dat de 
vennootschap nooit in staat zou zijn die te kunnen nakomen. In deze 
gevallen wordt dus aanvaard dat handelingen van de bestuurder 
(uitvoeringsagent) die een inbreuk uitmaken op een contractuele 
verbintenis van de rechtspersoon (en er derhalve stellig niet ,vreemd 
aan" zijn) niettemin, tegelijkertijd een onrechtmatige daad uitmaken 
in hoofde van de uitvoeringsagent (de bestuurder) en derhalve zijn 
extra-contractuele aansprakelijkheid met zich meebrengen. 
Is zulks verenigbaar met de leer van de hierboven besproken cassatie
arresten? 

14. Ben merkwaardig aspect van bet hierboven vernoemde cassatie
arrest van 8 april 1983 is hierin gelegen dat bet arrest van het Hof 

(44) RONSE, J. en anderen, ,Overzicht van rechtspraak (1968-1977) Vennootschappen", 
T.P.R., (681) 822, nr. 202. 
(45) RONSE, J., o.c., /.c. 
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van beroep verbroken wordt omdat het niet had vastgesteld dat aan 
de bijzondere vereisten van een eigen aansprakelijkheid van de 
uitvoeringsagent was voldaan. 
Nu de feitenrechter had vastgesteld dat de partijen tegen wie een 
vordering tot schadevergoeding was gericht, gehandeld hebben als 
aangestelden of anderszins ingevolge opdracht ter uitvoering van een 
contractuele verbintenis van de medecontractant van de eisende 
partij, kon hij die partijen niet wettig op extra-contractuele grand
slag veroordelen zonder vast te stellen dat voldaan was aan de 
bijzondere vereisten voor extra-contractuele aansprakelijkheid van 
aangestelden en uitvoeringsagenten! 
Zoals Professor Herbots terecht doet opmerken zal de feitenrechter 
die met uitvoeringsagenten en dergelijke te maken krijgt ,op zijn 
tellen moeten passen bij het redigeren van het vonnis". De motive
ring moet, aldus deze auteur, de feiten vermelden waaruit blijken kan 
dat de zorgvuldigheidsplicht jegens Jan en alleman geschonden werd, 
en ook dat de geleden schade iets anders betreft dan aileen maar een 
ontgoocheling om wat op grond van de overeenkomst verwacht 
mocht worden"(46). 

15. Tenslotte moet het arrest van 15 september 1977 vermeld wor
den(47). In deze zaak had een vennootschap, derde-houdster van een 
partij in pand gegeven goederen een zware fout begaan door toe te 
laten dat een gedeelte ervan door de pandgevende schuldenaar zon
der akkoord van de schuldeiser werd weggenomen. Het arrest van 
het Hof van beroep, dat de directeur van de vennootschap in solidum 
met de vennootschap jegens de schuldeiser aansprakelijk had ver
klaard, wordt verbroken omdat de directeur als aangestelde van de 
contracterende vennootschap niet extra-contractueel aansprakelijk 
kon gesteld worden zonder dat werd nagegaan of de bestanddelen 
van een quasi-delictuele fout gerealiseerd waren in hoofde van de 
directeur ( aangestelde). 

16. Na de vele soms afkeurende commentaren die aan de hierboven 
geschetste evolutie in de rechtspraak werden gewijd mogen enkele 
opmerkingen hier volstaan. 
Ben eerste bemerking is een vraag. De vraag is of er niet een zekere 
strijdigheid bestaat tussen twee tendenzen in de rechtspraak: de 

(46) HERBOTS, J., ,De nalatige antiquair", R. W., 1983-84, 168. 
(47) Cass., 15 september 1977, Pas., 1978, I, 57; Arr. Cass., 1978, 62; R. W., 1978-79, 325 
met noot; R.C.J.B., 1978, 426 met noot DALCQ, R.O. en GLANSDORFF, F. 
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tendens enerzijds om steeds gemakkelijker coexistentie te aanvaar
den en de tendens anderzijds om de aangestelde of uitvoeringsagent 
te immuniseren tegen aansprakelijkheid jegens anderen dan zijn 
onmiddellijke medecontractant. De eerstgenoemde tendens houdt 
verband met het doorbreken van de relativiteit van het contract, en 
het daaraan ten grondslag liggende individualisme. De tweede ten
dens gaat in de andere richting. Zij is aileen te verklaren door het 
feit dat men het verbod van samenloop consequent heeft willen 
doortrekken. Terecht schrijft Rasir dat de immuniteit van de uitvoe
ringsagent zich laat verklaren door een consequent doortrekken van 
de inzake samenloop gevestigde regel(48) en van het, volgens hem 
door het Burgerlijk Wetboek (in de artikelen 1245 en 1735 en 1797) 
gehuldigde, beginsel van de contractuele aansprakelijkheid voor 
andermans daad. Men zou er kunnen aan toevoegen dat de regel van 
de immuniteit van de uitvoeringsagent of aangestelde tevens in die 
zin aansluit bij de regel van het verbod van samenloop dat hij er op 
gericht is een omzeiling van de samenloopregel ondoeltreffend te 
maken. De contractspartij kan de beperkingen van de contractuele 
aansprakelijkheid van zijn wederpartij niet omzeilen door recht
streeks de uitvoeringsagent extra-contractueel aan te spreken. Het is 
niet toevallig dat hetzelfde Hof van cassatie dat het zgn. verbod van 
samenloop heeft gevestigd, ook de regel van de immuniteit vao. de 
uitvoeringsagent heeft ingevoerd. Beide houdingen getuigen van 
eenzelfde grondgedachte: het herstellen van het contract in zijn oude 
waardige en centrale positie in het juridisch bestel. 
Wie er wei bij vaart is de uitvoeringsagent. Hij zal door derden niet 
rechtstreeks kunnen aangesproken worden tenzij voldaan is aan de 
nu reeds herhaaldelijk vernoemde voorwaarden ,dat de hem verwe
ten fout de schending uitmaakt, niet van een contractueel aangegane 
verbintenis doch van een eenieder opgelegde verplichting, en indien 
de fout een andere dan een louter uit de gebrekkige uitvoering van 
het contract ontstane schade heeft veroorzaakt". De interpretatie
twist die zich inzake samenloop ontsponnen heeft tussen de aanhan
gers van de verfijnings- en van de verdwijningstheorie heeft natuur
lijk ook betrekking op de hier behandelde vraag naar de aansprake
lijkheid van de uitvoeringsagent. Kort gezegd: de aanhangers van de 

(48) RAsiR, R., ,Cumul de Ia responsabilite contractuelle et aquilienne", J. T., 1976, 165: 
,L'agent, le prepose ou le sons-entrepreneur constitue au regard de !'execution du contrat le 
'representant' du cocontractant ( ... ). Cette rigueur logique s'explique lorsqu'on discerne le 
contenu reel de Ia premiere regie. Des lors que !'on a voulu cantonner les contractants dans 
le domaine contractuel, lorsqu'ils invoquent une faute d'execution du contrat, il est logique 
de demeurer entierement dans Ia sphere contractuelle et de n'admettre !'action que contre les 
cocontractants''. 
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verdwijningstheorie stellen dat de uitvoeringsagent (of aangesteide) 
niet extra-contractueei aansprakelijk kan gesteid worden zodra de 
hem verweten fout schending uitmaakt van een door zijn opdrachtge
ver contractueei aangegane verbintenis, en de schade een schade is 
die uit de gebrekkige uitvoering van het contract ontstaat. Met 
andere woorden, aileen wanneer de uitvoeringsagent (of aangesteide) 
in de uitvoering van zijn opdracht een fout beeft begaan en aan de 
medecontractant een scbade beeft berokkend, die vreemd is aan de 
uitvoering van het door de opdrachtgever met diens medecontractant 
gesloten contract kan hij uit onrecbtmatige daad aangesproken wor
den door genoemde medecontractant. Voigens de aanbangers van de 
verfijningstbeorie daarentegen gaat bet bier enkei om een ,ongeiuk
kige woordkeuze" wanneer bet Hof spreekt van ,vreemd aan"(49). 
Voigens deze tweede opvatting kan de uitvoeringsagent (of aangestei
de) principieel wei ex delictu aangesproken worden door de medecon
tractant van zijn opdracbtgever, bebaive wanneer bet gaat om een 
zuiver contractueie fout of een zuiver contractueie scbade. 
Terloops gezegd doet professor Herbots, in een van zijn commenta
ren bij het stuwadoorsarrest van 1973, mijns inziens terecbt, opmer
ken dat in de interpretatie die de verdwijningstheorie aan deze termen 
geeft, bet stellen van een tweede voorwaarde eigenlijk geen zin meer 
beeft: ,Het zou practiscb geen zin meer bebben te vereisen dat de 
scbade vreemd zou zijn aan de uitvoering van bet contract, indien 
men reeds zou vereisen dat de fout totaai vreemd zou zijn aan de 
uitvoering van bet contract. Het beeft siecbts zin zoais Savatier en 
Van Ryn te praten over de 'niet I outer contractueie scbade' ais 
voorwaarde voor bet instellen tussen contractspartners van een aqui
liaanse vordering, indien men aan de andere kant van de medaille 
tegelijkertijd vereist dat de fout contractueei zou zijn en een quasi
delictueie dimensie zou vertonen. Indien men met andere woorden 
vereist dat de fout zuiver contractueei zou zijn, wordt bet nutteioos 
nog voorwaarden te stellen met betrekking tot de scbade"(50). 
Opgemerkt moet worden dat in bet cassatiearrest van 15 september 
1977 (zie randnummer 15) niet meer over de scbade werd gesproken, 
maar dat zuiks opnieuw wei bet gevai is in bet arrest van 8 april1983 
(zie randnummer 12) dat de oudere tweeiedige formuie (fout en 
schade) berneemt. De annotator in bet Rechtskundig Weekbiad (J. 

(49) Zie HERBOTS, J., ,Samenloop contractuele en delictuele aansprakelijkheid", in 
Onrechtmatige Daad, 1972, (132), 155. 
(50) HERBOTS, ]., o.c., l.c. 
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Herbots) ziet hierin de bevestiging van zijn interpretatie, die deze is 
van de ,verfijningstheorie"(51). 

17. Zelfs indien voldaan is aan de voorwaarden van extra-contractu
ele aansprakelijkheid van de aangestelde dan nog zal deze laatste, 
indien hij met zijn opdrachtgever door een arbeidsovereenkomst 
verbonden is, aan aansprakelijkheid ontsnappen overeenkomstig 
artikel 18 van de wet betreffende de arbeidsovereenkomsten van 3 
juli 1978, behalve in de gevallen van bedrog of zware fout en 
repetitieve lichte fout(52). 
Naar mijn mening moet de vraag inderdaad gesteld worden in de or de 
die ik zoeven heb gevolgd, d. w .z. dat eerst moet nagegaan worden 
of de aangestelde-werknemer extra-contractueel aansprakelijk kan 
gesteld worden jegens de medecontractant van zijn opdrachtgever 
(op grond van de leer van de cassatierechtspraak) om vervolgens na 
te gaan of aan de voorwaarden van artikel18 Arbeidsovereenkom
stenwet is voldaan. Het al dan niet grof of zwaar karakter van de 
door de aangestelde-werknemer begane fout speelt geen rol bij de 
beantwoording van de eerste vraag(53), daarentegen wel bij de 
tweede vraag. 
De vraag of aan de aansprakelijkheid van de aangestelde of uitvoe
ringsagent iets gewijzigd wordt door het feit dat de door deze 
gepleegde fout tevens een inbreuk uitmaakt op een strafrechtelijke 
gesanctioneerde verbintenis komt hierna opnieuw ter sprake (zie 
randnr. 19 e.v.). 

(51) R. W., 1983-84, 166. 
(52) Over artikel 18 van de Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, 
raadplege men o.m.: ANDRE, R., Les responsabilites, 1981, 879-887; BOSLY, H.-D., 
, ,Burgerlijke aansprakelijkheid die voortvloeit uit een inbreuk gepleegd door een aangestelde", 
Orientatie- Sociaal recht en personeelsbeleid, 1981, pp. 171-175; CAEYERS-DE HoNDT, A.M., 
,Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten", Rev. Dr. Soc., 1978, 400; 
DALCQ, R.-Q., ,Le legislateur contre le droit", R.G.A.R., 1979, nr. 10040; DENIS, P., ,La 
loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail", Ann. Dr., 1978, 373; NAESSENS, A., 
,Verplichtingen en aansprakelijkheid van werkgever en werknemer", Handleiding bij de Wet 
van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, analyse en commentaar, 1979, (58), 
66-68; SWENNEN, R., De arbeidsovereenkomsten, Wet van 3 juli 1978, Kortrijk, 1978, 31; 
TACQUET, H. en WANTIEZ, H., ,Laloi surles contrats de travail", J.T. T., 1978, 291; TRINE, 
H. en DE PAEPE, H., De arbeidsovereenkomsten, Brussel, 1978, nr. 108 e.v.; Zie ook Cass., 
18 november 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10459; Brussel, 1 april 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 
10460; Brussel, 7 mei 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10461 met noot R. ANDRE; Vred. Deurne, 
8 mei 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10462; Vred. Leuze, 25 mei 1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10463. 
(53) Cass., 4 juni 1971 (Ebes-arrest) en Cass., 15 september 1977 (besproken onder 
randnummer 10). 
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III. PROPLEMEN BIJ DE TOEPASSING VAN DE VERDWIJNINGS-

THEORIE (VERBOD VAN SAMENLOOP) 

18. Laten wij terugkeren naar de eigenlijke samenloopproblematiek 
en thans onderzoeken waartoe de stelling van de aanhangers van de 
verdwijningstheorie (de stelling dus dat ons Hof van Cassatie eigen
lijk geevolueerd is naar een standpunt dat elke samenloop uitsluit) 
ons leidt. 
Vooreerst kan de vraag gesteld worden of de tegenstanders van de 
samenloop blijvend de mening toegedaan zijn dat op de zo hardnek
kig verdedigde leer van de onmogelijkheid van samenloop een uit
zondering moet worden voorzien wanneer de tekortkoming die een 
contractuele wanprestatie uitmaakt tevens strafrechtelijk is gesanc
tioneerd (sub A). 
Voorts dient het probleem onderzocht van de samenloop van con
tractuele en extra-contractuele verbintenissen in de hypothese waarin 
de contractuele en extra-contractuele verbintenissen verschillen naar 
aard en gestrengheid (middel-, resultaat- of garantieverbintenissen). 
Dit is onder meer het geval bij samenloop van bijvoorbeeld een 
contractuele vrijwaringsverbintenis met een extra-contractuele mid
delverbintenis, of nog bij samenloop van een contractuele zorgvul
digheidsplicht met een extra-contractuele garantieplicht (sub B). 
Daarna wordt aandacht besteed aan de samenloop van contractuele 
aansprakelijkheid met de extra-contractuele aansprakelijkheid voor 
andermans daad (sub C). 

Vervolgens wordt nagegaan of het probleem van de samenloop zich 
stelt in een situatie waarvan het contractueel of extra-contractueel 
karakter wordt betwist: misbruik van contractueel recht (sub D). 

A. Samenloop bij strajrechtelijk beteugelde tekortkoming 

19. Zoals bekend blijken zelfs de meest fervente tegenstanders van 
de samenloop bereid te zijn om op hun stelling een uitzondering te 
voorzien voor het geval de contractuele wanprestatie tevens een 
strafrechtelijk gesanctioneerde tekortkoming uitmaakt. 
In dit geval, zo wordt geleerd, heeft het slachtoffer de keuze tussen 
de vordering ex contractu en een vordering op grond van artikel 
1382-1383 Burgerlijk Wetboek(54). 

(54) Zie ook de verwijzingen van rechtspraak van DrRrx en VAN OEVELEN. 
Zie ook DE PAGE, H., Traite, Dee! II, p. 909, nr. 927. Zie nochtans Brussel, 11 mei 1971, 
J. T., 1972, 358, waarin wordt gesteld dat in een dergelijk geval aileen de quasi-delictuele 
aansprakelijkheid mag ingeroepen worden. 
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De redenen die voor deze uitzondering worden opgegeven worden 
meestal geput uit overwegingen van procedurale aard(55). 
Naar van oudsher wordt geleerd, mag de strafrechter aileen kennis 
nemen van rechtsvorderingen ex delictu, en niet van een vordering 
ex contractu(56). Aan deze bevoegdheid van de strafrechter om 
kennis te nemen van de burgerlijke rechtsvordering (althans de 
vordering ex art.l382-1383 B.W.) uit een misdrijf, kan door partijen 
geen afbreuk worden gedaan(57). 
Wanneer derhalve partijen een strafrechtelijk gesanctioneerde ver
bintenis opnemen in hun contract, dan kan zulks niet tot gevolg 
hebben dat het slachtoffer van een schending van deze- aldus tevens 
contractueel geworden - rechtsplicht het recht zou verliezen om de 
vergoeding van zijn schade te vorderen voor de strafrechter. De enige 
mogelijkheid, zo loopt de redenering, om hun dit recht te vrijwaren 
bestaat erin aan te nemen dat de schuldige tevens kan aangesproken 
worden door een vordering ex artikell382-1383 Burgerlijk Wetboek. 
Wei wordt er op gewezen dat, ook al kan de strafrechter enkel kennis 
nemen van een vordering ex artikel 1382-1383 Burgerlijk Wetboek, 
zulks niet belet dat de rechter rekening zal mogen en moeten houden 
met de contractuele clausules waarbij de maat van de schadevergoe
ding wordt bepaald, althans voor zover deze clausules niet neerko
men op een volledige exoneratie van aansprakelijkheid(58). 

(55) Zie evenwel DE PAGE die, tot rechtvaardiging van deze uitzondering op de ook door hem 
principieel aanvaarde regel van de non-cumul, de verantwoording niet zoekt in het procesrecht 
maar in de wil van de wetgever die, in gevallen van strafrechtelijke beteugeling van contractuele 
wanprestatie, gewild heeft dat er een dubbele sanctie bestaat voor eenzelfde feit: de penale en 
de civiele. ,C'est cette volonte de la loi qui explique que, sans que le debiteur puisse s'en 
plaindre, le creancier peut choisir la sanction qui lui est la plus favorable. Le debiteur est, en 
effet, quant it ces faits soumis it deux lois differentes et il le sait". 
(56) RUTSAERT, H., ,La responsabilite civile contractuelle", Bull. Ass., 1977, p. 200 e.v., 
i.h.b. 225. 
(57) Vgl. de noot W.G. onder Cass., 16 mei 1974, Arr. Cass., 1974, 1044: ,Het zou immers 
strijdig zijn met de openbare orde dat een contractuele rechtsvordering de strafrechter 
onbevoegd maakt om kennis te nemen van <le- burgerlijke rechtsvordering wegens het 
misdrijf". Vgl. RASIR, H., o.c., J. T., 1976, p. 164. 
(58) RuTSAERT,H., o.c., Bull. Ass., 1977, p. 226. Deze auteur wijst er in dit verband op dat 
de artikelen 1382 en 1383 B.W. niet van openbare orde zijn, zodat men er kan van afwijken, 
voor zover men zich zodoende niet vrijtekent van de schadeverwekkende gevolgen van zijn 
opzettelijke of strafrechtelijke gasanctioneerde fout. De auteur besluit: ,Si done les parties 
peuvent valablement stipuler dans la convention la reparation due si l'une d'elles commet une 
infraction, le juge repressif doit respecter cette stipulation s'il ne s'agit pas d'une clause 
deguisee d' exoneration et si leur intention fut de determiner ainsi 1' etendue de la reparation 
meme pour le cas ou !'inexecution du contrat serait en meme temps constitutive d'une violation 
de la loi penale". 
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Ben clausule zoals het strafbeding die zich ertoe beperkt de omvang 
van de schadeloosstelling wegens misdrijf te omschrijven zal voor de 
strafrechter kunnen ingeroepen worden(59). 

20. Sommigen gaan verder en betwisten de basisregel zelf luidens 
dewelke de strafrechter enkel kennis mag nemen van de vordering 
uit onrechtmatige daad. 
,On voit mal", zo schrijven Mazeaud en Tunc, ,pourquoi le debi
teur dont la faute contractuelle constituerait une infraction penale 
serait, sur le plan civil, soumis a un regime de responsabilite different 
de celui dont la faute n'est pas penalement sanctionnee ( ... ). En 
realite, il n'y a qu'un fait: I' inexecution du contrat; dans les rapports 
entre contractants, on voit pas comment ce fait pourrait donner lieu 
a une responsabilite autre que contractuelle des lors qu 'on condamne 
en generalla regie du cumul"(60). Het procedurale argument dat de 
contractuele kwalificatie van de aansprakelijkheid het slachtoffer de 
mogelijkheid zou ontnemen van burgerlijke partijstelling voor de 
strafrechter wordt door genoemde auteurs afgedaan met de beden
king ,(qu')il faut autoriser (le crediteur) a porter devant la juridic
tion repressive son action en responsabilite contractuelle"(61). 
Ook bij ons werden door sommigen op voorzichtige wijze vraagte
kens geplaatst bij de constructie waarbij aan de burgerrechtelijke 
rechtsvordering uit misdrijf een ,extra-contractueel karakter" 
wordt toegekend(62), vooral in die gevallen waarin een onbetwist
baar zuiver contractuele verbintenis (waarmee hier wordt bedoeld 
een rechtsplicht die er niet zou zijn ware het contract er niet geweest) 
strafrechtelijk wordt gesanctioneerd(63). Men denke bijvoorbeeld 
aan de samenloop van contractuele aansprakelijkheid tot teruggave 
van een toevertrouwde zaak en het misdrijf van artikel491 Strafwet
boek of vooral aan de gevallen uit het sociaal recht waar het niet 
vervullen van contractuele verplichtingen zoals het betalen van loon 

(59) Cass., 14 maart 1939, Pas., 1939, I, 140 m.n. R.H.; zie ook de commentaar bij dit arrest 
van DE PAGE, H., Traite, II, nr. 927 in fine. 
(60) MAZEAUD, H. en TUNc, A., Traite theorique et pratique de la responsabilite civile, I, 
nr. 202. 
(61) Ibidem. 
(62) VANDENBERGHE, H., e.a., o.c., nr. 242. 
(63) Hetgeen, zo wordt bedoeld, niet of minder het geval is in de- onmiddellijk voor de geest 
springende - hypothese van de samenloop van contractuele aansprakelijkheid (van de 
vervoerder, of van de medicus, of van eenieder die zich contractueel verbindt tot zorg om de 
persoon van de wederpartij) en de strafrechtelijke aansprakelijkheid wegens het onopzettelijk 
toebrengen van lichamelijk letsel (art. 418-426 B.W.). 
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of vacantiegeld aan de werknemer strafrechtelijk worden gesanctio
neerd(64). 
In dergelijke gevallen is de vordering onmiskenbaar gericht op de 
uitvoering van een louter contractuele verbintenis en doet de omweg 
via de op het misdrijf gesteunde extra-contractuele vordering tot 
schadeloosstelling enigszins kunstmatig aan(65). 

21. Bij mijn weten werd de vraag nog niet gesteld, althans niet 
uitvoerig behandeld, of op de regel van de immuniteit van de aange
stelde of uitvoeringsagent eveneens een uitzondering moet worden 
voorzien ingeval diens tekortkoming tevens een inbreuk uitmaakt op 
een strafrechtelijk gesanctioneerde verplichting. Het antwoord op 
genoemde vraag is wellicht positief. 

B. Samenloop van (contractuele respectievelijk extra-contractuele) 
jout- en joutloze aansprakelijkheid 

22. Thans wordt aandacht besteed aan de gevallen waarin de sanien
lopende (contractuele en extra-contractuele) aansprakelijkheden te
vens verschillen wat hun aard en graad van gestrengheid betreft: 
d. w .z. wanneer de ene aansprakelijkheid een foutaansprakelijkheid 
is en de andere een schuldloze of objectieve aansprakelijkheid. 

(64) Voor toepassing zie o.m. Cass., 14 april 1976, R. W., 1976-77, 669 m.n. M. HouBEN; 
Cass., 5 december 1955, Arr. Cass., 1978, met cone!. H. LENAERTS, R. W., 1977-78, 1937; 
Cass., 31 januari 1980, Pas., 1980, I, 623 met cone!. A. DUMON, R. W., 1980-81, 438; Cass., 
7 oktober 1980, Pas., 1981, I, 148; Cass., 28 juni 1982, R. W., 1982-83, 1718; Arbh. 
Antwerpen, 17 januari 1973, R. W., 1978-79, 1722; Arb h. Brussel, 14maart 1979, J.T.T., 1979, 
255. 
Door deze rechtspraak werd de regel gevestigd dat de vordering tot betaling van achterstallig 
loon (of vakantiegeld) onderworpen is aan de verjaringstermijn van artikel 26 Voorafgaande 
Titel Sv. indien zij als een uit misdrijf voortvloeiende civielrechtelijke vordering werd ingesteld. 
Over de specifieke problematiek van de toepasselijke verjaringstermijn, zie o.m. RoELS, H., 
,De la prescription de Paction civile fondee sur la violation d'une disposition legale 
imperative", J. T. T., 1972, 68; LEROY, P ., ,Regles de prescription applicables a Paction civile 
resultant de la violation d'une disposition de nature contractuelle sanctionnee penalement", 
J.T.T., 1978, 268. 
(65) Opgemerkt weze evenwel dat het Hof van cassatie blijkbaar hierin geen problemen ziet. 
In de zaak die tot het cassatiearrest van 26 januari 1970 zou leiden had de strafrechter de 
burgerlijke partijstelling onontvankelijk verklaard daar deze eigenlijk strekte tot uitvoering 
van een contractuele verbintenis (tot betaling van loon) en niet tot vergoeding van de schade 
die het slachtoffer ten gevolge van het misdrijf (niet-betaling van loon) had geleden. 
Het Hof besliste dat aangezien deze schade overeenstemde met het achterstallig loon, de 
vordering tot betaling van het achterstallig loon wel degelijk voor de strafrechter kon ingesteld · 
worden (Cass., 26 januari 1970, Pas., 1970, I, 444). 
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Nemen wij de aansprakelijkheid ex artikel1384, lid 1 als een voor
beeld van foutloze aansprakelijkheid. Als ik het goed zie stelt het 
probleem van de samenloop van de contractuele aansprakelijkheid 
met de aansprakelijkheid ex artikel 1384, lid 1 zich volgens de 
tegenstanders van de samenloop in de volgende termen: tussen 
contracterende partijen kan de aansprakelijkheid ex artikel1384, lid 
1 Burgerlijk Wetboek alleen dan ingeroepen worden wanneer de door 
dit artikel opgelegde verplichting ,vreemd is aan" de door de partij
en contractueel opgenomen verplichtingen. 
Het probleem zit hem in de draagwijdte die moet toegekendworden 
aan de termen ,vreemd zijn aan". Men zal het er wel over eens zijn 
dat men, om dit ,vreemd zijn aan" te beoordelen een vergelijking 
moet maken tussen de contractuele verbintenissen en de extra-con
tractuele verbintenis. 
Maar de vraag is hoe de extra-contractuele verbintenis, in casu ex 
artikel 1384, lid 1 Burgerlijk Wetboek, zal omschreven worden. Zal 
men zich ertoe beperken deze verplichting vagelijk en enkel naar haar 
voorwerp te beschrijven (bijvoorbeeld door de inhoud van art. 1384, 
lid 1 B.W. te omschrijven als de verplichting geen schade toe te 
brengen aan de persoon en de goederen van de wederpartij door 
oorzaak van gebrekkige zaken waarvan men de bewaring heeft) of 
zal men verder gaan en de extra-contractuele verbinteri.is (waarvan 
het ,vreemd zijn aan" de contractuele verbintenis dient beoordeeld 
te worden) nader definieren door naar de aard en de gestrengheid van 
de vergeleken verbintenissen te refereren? In dit laatste geval zal de 
verplichting ex artikel 1384, lid 1 Burgerlijk Wetboek alsdan om
schreven worden als de verplichting in te staan voor de gebreksloos
heid van de zaken waarvan men de bewaring heeft, en zodoende ook 
buiten enige fout aansprakelijk te zijn voor de schadelijke gevolgen 
van het gebrek in de zaak. 
Ik neem aan dat men het erover eens zal zijn dat, wil men een 
zorgvuldige vergelijking doorvoeren van de beschouwde contractuele 
en extra-contractuele verbintenissen, men bij die vergelijking tevens 
rekening zal willen houden met de aard en de gestrengheid van de 
vergeleken verbintenissen. Dit betekent dat men onder meer ook zal 
nagaan of de vergeleken verbintenissen naar hun aard, middel-, 
resultaat- of garantieverbintenissen zijn. 

182 



-----~---~ 

23. Misschien is een korte toelichting omtrent het bier gehanteerde 
drieledig onderscheid tussen verbintenissen niet geheel overbo
dig(66). 
Het onderscheid tussen middel (of inspannings-) verbintenissen en 
resultaat- (of uitslag-) verbintenissen is voldoende bekend. In beide 
gevallen gaat het om verbintenissen waarvan aileen de foutieve (dit 
is niet aan overmacht te wijten) niet-nakoming door verhaalsmidde
len wordt gesanctioneerd. Het verschil tussen beide ligt hem in de 
bewijslastverdeling: bij middelverbintenissen moet de eiser de fout 
van de verweerder bewijzen. Bij resultaatverbintenissen kan de eiser 
zich ertoe beperken te stellen en te bewijzen dat de verweerder het 
beloofde resultaat niet heeft bewerkstelligd, terwijl verweerder enkel 
aan de aansprakelijkheid ontsnapt wanneer hij bewijst dat bet niet 
bereiken van het resultaat niet aan een fout van zijnentwege te wijten 
is. Bij garantieverbintenissen bestaat deze laatste mogelijkheid niet. 
De debiteur van een garantieverbintenis staat in voor, ,garandeert" 
een resultaat. Wordt dat resultaat niet bereikt dan is de debiteur 
aansprakelijk zonder dat hij zich op het verweermiddel van de 
afwezigheid van enige fout in zijnen hoofde kan beroepen. 
Van de talrijke combinaties nemen wij hierna hoofdzakelijk enkel de 
volgende type-situaties voor ogen: vooreerst de samenloop van een 
contractuele garantieverbintenis met een extra-contractuele garantie
verbintenis, vervolgens de samenloop van een contractuele 
resultaat-, en daarna van een contractuele middelverbintenis met een 
extra-contractuele garantieverbintenis, en tenslotte de samenloop 
van een contractuele garantieverbintenis met een extra-contractuele 
middelverbintenis. 

24. Door artikell384, lid 1 Burgerlijk Wetboek wordt de verplich
ting opgelegd om ook zonder enige fout in te staan voor de schade 
die veroorzaakt is door een gebrek in de zaken die men in bewaring 

(66) Zie hierover ScHUT, G.H.A., Presteren en garanderen. Over de prestatieplicht van de 
verkoper en het stilzwijgend garantiebeding, Zwolle, 1965 (besproken door KRUITHOF, R., 
T.P.R., 1967, 318); MAzEAUD, H. en TuNc, A., Traite thlorique et pratique de Ia 
responsabilite civile, I, 6de uitg., nr. 103-8; GRoss, B., L 'obligation de garantie dans le droit 
des contrats, Parijs, 1964, passim; en voor een kort overzicht, zie CousY, H., Problemen van 
produktenaansprakelijkheid, nr. 193-195. 
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heeft(67). In de hierboven gemaakte classificatie van de verbintenis
sen gaat het hier om een garantieverbintenis(68). 
Ben dergelijk garantieverbintenis komt weinig voor in de benoemde 
overeenkomsten. Dit is nochtans wei het geval in bijvoorbeeld de 
huurovereenkomst. Artikel1721 Burgerlijk Wetboek legt inderdaad 
de verhuurder de vrijwaringsverplichting op voor aile gebreken van 
het gehuurde goed, zelfs al mocht de verhuurder die bij het aangaan 
van de huur niet hebben gekend. De aan de verhuurder opgelegde 
contractuele verbintenis is een garantieverbintenis voor een gebrek 
in het gehuurde goed en stemt dus naar aard en gestrengheid overeen 
met deze opgelegd door artikel1384, lid 1 Burgerlijk Wetboek. In 
het geval waarin de verhuurder bewaarder is gebleven van het ver
huurde goed en dit goed aangetast is door een gebrek dat schade 
berokkent aan de huurder stelt het probleem van de samenloop van 
een contractuele garantieverbintenis met een extra-contractuele ga
rantieverbintenis zich in zuivere vorm. 
Als ik het goed voor heb zullen de aanhangers van de verdwijnings
theorie hier stellen dat aangezien de aansprakelijkheid hier duidelijk 
contractueel is, zij eo ipso haar extra-contractueel karakter verliest 
en dat de aansprakelijkheid hier derhalve geheel zal moeten geregeld 
worden volgens de op de huurovereenkomst toepasselijke regelen. 
Dit laatste is het standpunt dat vertolkt wordt door een arrest van 
het Hof van beroep te Brussel van 7 juni 1979(69): ,Attendu certes, 
que le louage de choses com porte, dans le chef du bailleur, une 
obligation de securite, en matiere telle que le dommage de la premiere 
intimee n'est pas etranger a !'execution du contrat litigieux; qu'en 
tant que l'incendie du vice de la chose fait I' objet, en matiere de bail, 
d'une reglementation specifique, deduite de I' article 1721 Code civil, 
la premiere intimee ne peut invoquer a son choix cette reglementation 
ou celle differente, qui resulte de I' article 1384, al. 1 ". 
Terloops zij opgemerkt dat ook in het besproken, arrest de zuivere 
toepassing van de aldus uiteengezette beginselen doorkruist werd 
door het feit dat de contractuele tekortkoming van de verhuurder een 
strafrechtelijk beteugelde inbreuk uitmaakt (het misdrijf van slagen 
en verwondingen door onvoorzichtigheid door het niet voorzien door 

(67) Zie over artikel 1384, lid 1 B.W. het proefschrift van CORNELis, L., De 
buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door zaken, Interuniversitair 
Centrum voor Rechtsvergelijking, Antwerpen, Kluwer, 1982. 
(68) Voor een uitvoerige staving van deze regel, zie LAGASSE, A., ,Probleme de responsabilite 
au cas de dommage cause par une chose affectee d'un vice cache. Le gardien, !'entrepreneur, 
le vendeur", R.C.J.B., 1963, 11, nr. 4-15. 
(69) Brussel, 7 juni 1979, J. T., 1979, 694. 
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de verhuurder van een luchtverversingssysteem in de badkamer, ten 
gevolge waarvan de huurder het bewustzijn verliest en brandwonden 
oploopt). In casu gaf deze leer aanleiding tot het eigenaardig resul
taat dat het slachtoffer geen beroep kon doen op artikel 1384, lid 1 
Burgerlijk Wetboek, doch wei op artikel 1382 Burgerlijk Wetboek. 

25. In geval van samenloop van een contractuele resultaatverbinte
nis met een extra-contractuele garantieverbintenis ex artikel1384, lid 
1, blijken de rechtbanken geneigd om een beroep op artikel1384, lid 
1 voor mogelijk te houden. 
Aldus besliste de burgerlijke rechtbank te Antwerpen(70) dat de 
vervoerder van een aantal antieke meubelen, waaraan schade berok
kend werd toen het vrachtwagentje dat voor het vervoer werd ge
bruikt in gevolge een gebrek uitbrandde, aansprakelijk kon gesteld 
worden op grond van artike11384, lid 1 Burgerlijk Wetboek (nadat 
de vordering ex contractu verjaard was). 
De rechtbank hanteerde de redeneringswijze van de voorstanders van 
de samenloop, en redeneerde dat voldaan was aan de drie voorwaar
den om samenloop van de twee vorderingen toe te staan: 1° de 
onrechtmatige daad maakt niet alleen de schending uit van een 
contractuele verplichting, maar ook van een algemene verplichting 
tot voorzichtigheid; 2° het recht waarvan de schending wordt inge
roepen heeft niet alleen zijn ontstaan aan het contract te danken; 3° 
de schade is niet zuiver contractueel. Wat laatstgenoemde voorwaar
de betreft overwoog de rechtbank: ,dat de contractuele schade zou 
bestaan in het niet uitvoeren of gebrekkig uitvoeren van het vervoer 
zelf, terwijl de schade, die uit de brand- naar aanleiding van een 
gebrek en/of quasidelictuele fout- ontstaan is, een bepaalde andere 
oorzaak heeft dan de contractuele verplichtingen, en bestaat in het 
vernietigen van eigendom''. 
Tot een gelijkaardig resultaat, komt in een vergelijkbare feitensitua
tie een arrest van het Hof van beroep te Gent van 16 juni 1980(71). 
In deze zaak ging het om een kosteloze bewaargeving van een auto 
die beschadigd werd door het ontploffen van een warmwatertoestel 
in de garage van de bewaarnemer. Het Hof stelt vast dat op de 
bewaarnemer een resultaatverbintenis rust de in bewaring gegeven 
zaak terug te geven maar dat de verweerder in casu niet aansprakelijk 
kon gesteld worden aangezien hij de hem door het contract opgelegde 

(70) Rb. Antwerpen, 12 oktober 1977, R. W., 1978-79, 2046. 
(71) R. W., 1980-81, 2005. 
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zorgvuldigheidsplicht ( overigens een verminderde zorgvuldigheid 
aangezien het om een kosteloze bewaargeving ging: cfr. art. 1927 
juncto 1928 B.W.) was nagekomen. Maar, aldus het Hof, ,het 
bestaan van een contractuele verhouding tussen de bewaargever en 
de bewaarnemer sluit nochtans niet elke quasi-delictuele aansprake
lijkheid van deze laatste uit. Extra-contractuele aansprakelijkheid 
blijft bestaan indien de niet nagekomen verbintenis niet louter uit het 
contract voortvloeit en de schade haar ontstaan en bestaansvoor
waarde niet louter in het contract vindt. Dit is het geval wanneer de 
schade aan de in bewaring gegeven zaak voortvloeit uit een gebrek 
van een eigen zaak van de bewaarnemer. In dat geval is er een 
tekortkoming van de verplichting geen schade te veroorzaken door 
de daad van de zaken die men onder zijn bewaring heeft (artikel1384, 
eerste lid). Deze tekortkoming identificeert zich niet met de tekortko
ming aan de contractuele verplichting tot teruggave van een niet 
beschadigde zaak, integendeel deze laatste tekortkoming is het gevolg 
van de schending van de quasi-delictuele verbintenis". 

26. De in het vorig randnummer besproken uitspraken zijn gesteld 
in een taal die een beaming van de verfijningstheorie en dus van de 
principiele pro-samenloop leer doet vermoeden. Wanneer wij deze 
uitspraken zouden vertalen in een bij de verdwijningstheorie aanleu
nende taal, dan zouden zij in die zin luiden dat de extra-contractuele 
garantieverbintenis ex artikel1384, lid 1 vreemd is aan de contractue
le (in casu resultaat-)verbintenis. Toegepast op het (in volgend rand
nummer nog opnieuw ter sprake komende) geval van de aansprake
lijkheid van de geneesheer voor schade aan de patient toegebracht 
door het gebruik van een gebrekkig instrument, zou deze leer tot het 
resultaat leiden dat de dokter aansprakelijk kan gesteld worden ex 
artikell384, eerste lid Burgerlijk Wetboek, daar deze extra-contrac
tuele garantieverbintenis vreemd is aan de contractuele (in casu: 
middel-)verbintenis van de geneesheer. 

Zou men deze opvatting kunnen veralgemenen en stellen dat de 
extra-contractuele garantieverbintenis steeds als vreemd aan de con
tractuele middel- of resultaatverbintenis moet beschouwd worden? 

Zoveel is zeker dat door de klassieke tegenstanders van de samenloop 
een meer samenloop beperkende houding werd aangenomen. 

Door hen werd, zo meen ik, aanvaard dat de extra-contractuele 
verbintenis van artikel 1384, lid 1 Burgerlijk Wetboek niet kan 
beschouwd worden als zijnde vreemd aan een overeenstemmende 
contractuele verbintenis wanneer deze laatste hetzelfde voorwerp 
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heeft als de eerstgenoemde (geen schade toebrengen aan de persoon 
en de goederen van de wederpartij) ook al zijn de beschouwde 
(contractuele en extra-contractuele) verbintenissen verschillend naar 
aard en gestrengheid (middel, resultaat- en garantieverbintenissen). 
Dit blijkt althans de opvatting te zijn van een der fervenste tegenstan
ders van de samenloop-theorie DE PAGE wanneer hij schrijft: ,En 
revanche, des !'instant ou on se trouve nettement dans le champ 
contractuel, il ne peut etre question de concours des deux responsabi
lites ou d'option entre elles; c'est la responsabilite contractuelle seule 
qui joue. Tel sera le cas notamment en matiere de bail lorsque le 
dommage a sa cause directe dans !'inexecution d'une des obligations 
du bailleur (l'ecroulement d'une terrasse par exemple, du a un dejaut 
d'entretien ou a un vice de construction; le fonctionnement defectu
eux d'un ascenseur ou d'une canalisation electrique); en matiere de 
location d'un cheval de selle (lorsqu'un accident arrive au cavalier 
par suite d'un vice du cheval); en matiere de lec;ons de conduite 
automobile (eleve victime d'un accident); en matiere de responsabili
te medicale, lorsqu'il y a contrat entre le medecin et la malade, en 
matiere de transport, de contrat de depot, de contrat d'hotellerie, de 
contrat de travail. Sans, pour cela, que !'obligation de securite qui 
nan du contrat soit necessairement une obligation de resultat, au 
contraire(72). 
Past men deze leer toe op het hierboven gegeven voorbeeld van de 
in bewaring gegeven zaak die beschadigd wordt door een gebrek in 
een (andere) aan de bewaargever toebehorende zaak, dan zal zij 
moeten leiden tot de niet-toepasselijkheid van artikel 1384, lid 1 
Burgerlijk Wetboek, vermits de(zelfde) verplichting te zorgen voor 
de in bewaring gegeven goederen wel degelijk deel uitmaakt van de 
contractuele verbintenissen van de bewaarnemer (zij het dan onder 
de vorm van een resultaatverbintenis) en zal derhalve de verbintenis 
- en de miskenning ervan - om die reden contractueel en alleenlijk 
contractueel zijn. 

27. Men zal bemerken dat, steeds in de hypothese van een principieel 
anti-samenloop standpunt, men nog verder kan gaan en gewoon 
stellen dater tussen contracterende partijen geen toepassing kan 
gemaakt worden van artikel1384, lid 1. Dit lijkt de redenering te zijn 
die door de rechtbank te Leuven werd gevolgd in een vonnis van 6 
juni 1973(73). Naar aanleiding van een schadegeval door de breuk 

(72) DE PAGE, H., Traite, II, nr. 927, p. 906 in media. 
(73) Rb. Leuven, 6 juni 1973, R.G.A.R., 1973, nr. 9101. 
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van een naald tijdens een heelkundige ingreep, besliste de rechtbank 
te Leuven ,dat tussen contractanten de toepassing van artikel1384, 
lid 1 Burgerlijk Wetboek volstrekt dient geweerd". 
De stelling van de rechtbank te Leuven is mijns inziens niet in 
overeenstemming te brengen met de rechtspraak van het Hof van 
cassatie, hoe streng ook ge'interpreteerd. De rechtbank te Leuven 
past- om de terminolog'e van H. Vandenberghe te gebruiken(74) 
- het onderscheidingscriterium rationae personae toe: de extra-con
tractuele aansprakelijkheid geldt niet tussen contracterende partijen. 
Zoals ik hierboven heb uiteengezet is, naar mijn mening, de leer van 
ons Hof van cassatie gebaseerd op een onderscheidingscriterium 
rationae materiae. Het is de inhoud van de verbintenissen die moet 
nagegaan worden. Is deze overeenstemmend, dan verjaagt de con
tractuele de extra-contractuele aansprakelijkheid, zo stellen de tegen
standers van de samenloop; dan is er keuzemogelijkheid van de eiser, 
zo stellen de aanhangers van de samenlooptheorie. 
En het (onopgeloste) probleem is te weten of verbintenissen met 
mekaar overeenstemmen wanneer zij het zelfde voorwerp hebben 
dan wel of zij pas dans als overeenstemmend moeten beschouwd 
worden, wanneer zij ook overeenstemmen naar aard en gestrengheid. 

28. Bezien wij thans het - omgekeerde geval -van samenloop van 
een contractuele garantieverbintenis met een extra-contractuele mid
delverbintenis. Een goed voorbeeld is hier het geval van de ,samen
loop" van de contractuele vrijwaringsplicht tegen verborgen gebre
ken van de verkoper op grond van de artikelen 1641-1649 Burgerlijk 
Wetboek met de algemene zorgvuldigheidsplicht ex artikel 1382 
Burgerlijk Wetboek. 
Vooraf zij nog opgemerkt dat het probleem van samenloop van de 
vrijwaringsaansprakelijkheid van de verkoper met de aansprakelijk
heid van de bewaarder van de zaak op grond van artikel 1384, lid 
1 Burgerlijk Wetboek zich in de praktijk wellicht weinig zal stellen 
aangezien zoals bekend de Belgische rechtspraak(75) voor de toepas
sing van artikel 1384, lid 1 Burgerlijk Wetboek vereist dat de zaak 

(74) In het reeds herhaaldelijk geciteerd Overzicht van rechtspraak, nr. 233, T.P.R., 1980, 
p. 1146 en 1147. 
(75) Anders dan de Franse die, althans ten aanzien van sommige produkten de verkoper ook 
na de levering als ,gardien de la chose", meer bepaald als ,gardien de la structure" blijft 
beschouwen zodat de op artikel1384, lid 1, C.civ. gesteunde aansprakelijkheid ook op hem 
blijft rusten: zie o.m. GOLDMANN, H., ,Garde de la structure et garde du comportement", 
Melanges Roubier, II, p. 51 e.v. en verdere verwijzingen in mijn Problemen van 
Produktenaansprakelijkheid, nr. 149, 221-222. 
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in bet bezit van de ,bewaarder van de zaak" gebleven is, en aan deze 
voorwaarde niet voldaan is wanneer de verkoper de koopwaar reeds 
geleverd heeft. 
Voor wat betreft de samenloop van de contractuele vrijwaringsver
bintenis met de algemene zorgvuldigheidsplicht ex artikell382 Bur
gerlijk Wetboek, dringt een genuanceeerd antwoord zicb op. Niet 
betwist wordt dat de levering van een niet conform, door gebreken 
aangetast produkt op zicbzelf geen fout in de zin van artikel 1382 
Burgerlijk Wetboek oplevert(76). Daarentegen blijkt de recbtspraak 
geneigd om de samenloop te aanvaarden wanneer de verborgen 
gebreken scbade veroorzaken aan andere recbtsgoederen. Dit bleek 
altbans bet geval te zijn voor de nieuwe cassatierecbtspraak van de 
zeventiger jaren(77) en werd ook daarna nog bevestigd(78). 
Maar in een arrest van het Hofvan beroep te Brussel van 18 februari 
1975(79), waarin uitdrukkelijk toepassing wordt gemaakt van de leer 
van bet EBES-arest van 1971, wordt besloten tot het (uitsluitend) 
extra-contractueel karakter van de aansprakelijkbeid van een leve
rancier-installateur (en volgens de eerste rechter ook nog ,bewaar
der" in de zin van artikell384, al. 1 B.W.) van een gasleveringssta
tion bij een ontploffing van dit laatste. Volgens bet Hof van beroep 
was de door Distrigaz begane fout niet een inbreuk op haar contrac
tuele garantieplicht, maar wei een inbreuk op een autonome (niet 
contractuele) veiligheidsverbintenis, en was derbalve de aansprake
lijkbeid van Distrigaz enkel extra-contractueel. Het arrest Ievert, mij 
dunkt, een goede illustratie van de redeneringswijze die volgens de 
aanbangers van de verdwijningstheorie moet worden gemaakt: eerst 
dient nagegaan of de geschonden verbintenis door het contract wordt 
opgelegd; is dit niet het geval dan is de aansprakelijkheid extra-con
tractueel en alleenlijk extra-contractueel: ,Attendu que pour deter
miner la nature de la responsabilite en. cause, il faut rechercher si les 
obligations dont Ia violation est le fondement de Ia demande sont 
nees d'un contrat ou si elles ont ete commises a I' occasion de celui-ci; 
que conformement ala jurisprudence (de la Cour de cassation) eta 
Ia doctrine seul le premier cas ressortit du domaine propre de la 
responsabilite contractuelle; que si Ia faute constitue Ia violation non 

(76) Zie o.m. Rb. Namen 14 mei 1933, Jur. Liege, 1936, 82. 
(77) Rb. Namen, 14 mei 1935, Jur. Liege, 1936, 82; Kh. Brussel, 3 mei 1943, Bull. Ass., 1943, 
495; Gent, 10 juli 1954, R.C.J.B., 1957, 291; doch zie Kh. Luik, 30 juni 1958, Jur. Liege, 
1958-59, 6. 
(78) Rb. Brussel, 23 juni 1971, R.G.A.R., 1971, nr. 8677; Brussel, 13 juni 1974, Bull. Ass., 
1974, 815; ook geciteerd door VANDENBERGHE, H., o.c., nr. 234, A, T.P.R., 1980, p. 1448. 
(79) Brussel, 18 februari 1975, R.G.A.R., 1975, nr. 9504. 
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de !'obligation contractuelle mais d'une obligation qui s'impose a 
tous et si cette faute a cause un autre dommage que celui resultant 
de la mauvaise execution du contrat, la responsabilite ne peut etre 
que quasi-delictuelle''. 
Ook bier kan de vraag gesteld worden of niet als algemene stelling 
naar voor kan geschoven worden dat een extra-contractuele middel
verbintenis steeds vreemd is aan een contractuele garantieverbinte
nis? 
Maar ook bier zullen wellicht sommige tegenstanders van de samen
loop stellen dat de extra-contractuele middelverbintenis van artikel 
1382 Burgerlijk Wetboek niet vreemd is a an de contractuele garantie
verbintenis van bet kooprecht, daar de beide verbintenissen, spijts 
een verschillende aard en gestrengheid, toch eenzelfde voorwerp 
hebben (de veiligheid van de persoon en de goederen). Zodoende 
wordt de vinger op dezelfde tere plek gelegd als deze waarop we ook 
reeds bij de bespreking van de samenloop met artikel 1384, lid 1 
Burgerlijk Wetboek gestoten waren: alles hangt ervan af hoe , ,bet 
vreemd zijn" van de contractuele verbintenis aan een extra-contrac
tuele veiligheidsverbintenis wordt ge'interpreteerd. In bet hierboven 
beschreven ,Distrigaz-arrest" van bet Hof van beroep te Brussel 
werd aan de contractuele vrijwarringsplicht een enge omschrijving 
gegeven, zodat de geschondei:i verbintenis als uitsluitend extra-con:: 
tractueel wordt beschouwd. Doet deze redeneringswijze niet gekun
steld aan en bestond in casu de fout niet in de schending van een 
contractuele verplichting tot levering van een gebreksloze installatie? 

C. Samenloop van contractuele aansprakelijkheid en de aansprake-
lijkheid ex artikel 1384, lid 3 

29. Zoals reeds opgemerkt werd, wordt algemeen aangenomen dat 
een contractant aansprakelijk is voor de aangestelden en uitvoerings
agenten die in zijn plaats een geheel of een gedeelte van de contractu
ele verplichtingen van hun opdrachtgever uitvoeren. Het gaat bier 
om een algemeen beginsel, dat de opstellers van bet wetboek Napole
on weliswaar niet in zijn algemeenheid hebben geformuleerd, maar 
dat zij wel hebben toegepast telkens wanneer zij bet probleem hebben 
opgemerkt (met name in de artikelen 1245, 1735 en 1797 B.W.). 
Terecht werd er op gewezen dat bet eigenlijk niet geheel juist is te 
spreken van ,une responsabilite contractuelle du fait d'autrui", van 
een waarachtige contractuele aansprakelijkheid voor andermans 
daad. Het gaat om een contractuele aansprakelijkheid voor de niet-
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of gebrekkige uitvoering van de eigen verbintenissen van de contrac
tant(80). 
Het moet voor iedereen duidelijk zijn dat de aanhangers van de 
verdwijningstheorie (de tegenstanders van de samenloop dus) niet 
kunnen aanvaarden dat op artikel1384, lid 3 een beroep zou gedaan 
worden, wanneer een aangestelde een fout heeft begaan die een 
inbreuk op de contractuele verplichtingen van de aansteller tot gevolg 
heeft en wanneer de schade uit de miskenning van die contractuele 
verplichting is ontstaan. Evenmin immers als het verbod van samen
loop, na de Ebes- en stuwadoor-arresten van het Hof van cassatie, 
mag omzeild worden door het inroepen van de extra-contractuele 
aansprakelijkheid van de aangestelde of uitvoeringsagent (zie nr. 16), 
zou dit verbod mogen omzeild worden door een beroep te doen op 
de extra-contractuele verbintenis van de medecontractant ex artikel 
1384, lid 3 Burgerlijk Wetboek. Het verbod van een beroep op de 
aansprakelijkheid van de medecontractant ex artikel 1384, lid 3 
Burgerlijk Wetboek sluit de cirkel geheel toe en belet finaal elke 
ontsnappingsroute uit het contractueel domein. Aileen dfm kan deze 
aansprakelijkheid van de medecontractant ingeroepen worden, wan
neer de eigen extra-contractuele aansprakelijkheid van de aangestel
de door de medecontractant kan ingeroepen worden, hetgeen, sedert 
het stuwadoorsarrest, enkel het geval is wanneer de door de aange
stelde geschonden verbintenis , vreemd is aan" de contractuele ver
bintenis van diens aansteller. 
Hier zoals in de andere gevallen van samenloop van contractuele met 
kwalitatieve extra-contractuele aansprakelijkheid, rijst het probleem 
hoe dit ,vreemd zijn aan" moet beoordeeld worden. Alles hangt hier 
opnieuw af van de vraag hoe vaag of hoe precies de contractuele 
verbintenissen omschreven worden. De Page geeft het voorbeeld van 
de eigenaar van een gebouw die volgens hem door de huurders 
aansprakelijk kan gesteld worden op grond van artikel 1384, lid 3 
voor de fout van de aangestelde, de concierge, tengevolge waarvan 
een vreemde het gebouw kon binnendringen en de huurders beste
len(81). De verhuurder heeft immers - volgens De Page - geen 
dergelijke , veiligheidsverplichting" tegenover de huurders. 
Een arrest van het Hof van beroep te Gent stelde dat op artikel1384, 
lid 3 Burgerlijk Wetboek een beroep kon gedaan worden tegen de 
garagehouder wiens aangestelde een aan de garage toevertrouwd 

(80) RAsiR, H., , Cumul de Ia responsabilite contractuelle et aquilienne", J. T., 1976, 164-165. 
(81) DE PAGE, H., Traite, II, nr. 927. 
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voertuig had ontvreemd en beschadigd(82). Een vonnis van recht
bank te Kortrijk (weliswaar daterend van 22 januari 1974, maar 
blijkbaar geveld zonder kennisname van de EBES en stuwadoorsar
resten) beslisten in dezelfde in dat artikel1384, lid 3 kan ingeroepen 
worden tegen de garagehouder wiens aangestelde de wagen zodanig 
had achtergelaten dat hij gemakkelijk kon gestolen worden, hetgeen 
ook gebeurde(83). 
Naar mijn mening zijn beide laatstgenoemde uitspraken kritiseer
baar, wanneer men de verdwijningstheorie en het verbod van samen
loop aankleeft. Er kan immers moeilijk gesteld worden dat in de 
beschouwde gevallen de door de aangestelde geschonden verbintenis 
vreemd is aan de contractuele verbintenis van diens opdrachtgever: 
zoals hierboven werd gesteld is het daarentegen juist de contractuele 
verbintenis tot teruggave van de opdrachtgever-bewaarnemer die 
door de aangestelde wordt geschonden. 

D. Samenloop bij contractuele grensgevallen 

30. Thans wordt de vraag gesteld hoe het samenloopprobleem wordt 
gesteld in een situatie die zich eerder aan de rand van bet eigenlijke 
contractueel gebeuren situeert, met name het misbruik van contrac
tueel recht. 
lk kan mij ertoe beperken bet samenloopprobleem te situeren in 
relatie tot dit leerstuk zonder er de uitgebreidere en diepgaande 
aandacht aan te besteden die het ongetwijfeld verdient. Er dient 
immers op gewezen dat het probleem van de samenloop zich slechts 
stelt voorzover men van oordeel is dat misbruik van contractueel 
recht zijn wettelijke grondslag vindt in artikel1382 Burgerlijk Wet
hoek en zoals bekend is dit laatste een betwiste aangelegenheid. Het 
is uiteraard niet de bedoeling van deze bijdrage van op deze laatste 
problemen diep in te gaan. 
De situaties die bier voor ogen staan betreffen gevallen als het 
misbruik van het recht om de huurovereenkomst te beeindigen, of 
van het recht van de verhuurder om instemming te verlenen met de 
persoon van de onderhuurder, of van het recht om de arbeidsover
eenkomst te beeindigen of van het recht om een afgelopen overeen
komst niet te verlengen(84). 
Ofschoon in de gegeven voorbeelden het recht waarvan misbruik 
wordt gemaakt contractueel is, wordt toch vrij algemeen aanvaard 

(82) Gent, 6 april 1965, R. W., 1964-65, 2021. 
(83) Rb. Kortijk, 22 januari 1974, R. W., 1974-75, 2227. 
(84) Zie verder VAN GERVEN, W., Algemeen Dee/, p. 196, nr. 71. 
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dat de wettelijke grondslag voor de leer van het rechtsmisbruik te 
vinden is in de artikel 1382-1383 Burgerlijk Wetboek(85). 
Aldus rijst de vraag of een beroep op de artikelen 1382-1383 Burger
lijk Wetboek wegens misbruik van contractueel recht tussen contrac
terende partijen mogelijk is. Nog recentelijk heeft een arrest van het 
Arbeidshof te Antwerpen van 28 juni 1982 op deze vraag negatief 
geantwoord op grond van de overweging dat , ,een quasi-delictuele 
aansprakelijkheid tussen door een contract gebonden partijen enkel 
mag worden toegelaten indien de ingeroepen fout geen schending van 
een contractuele verplichting uitmaakt, maar enkel een tekortkoming 
aan de algemene zorgvuldigheidsplicht; dat, met andere woorden, de 
ingeroepen fout geheel los moet staan van de uitvoering van het 
contract; dat geen samenloop is toegelaten tussen vorderingen op 
grond van de contractuele aansprakelijkheid en op grond van de 
quasi-delictuele aansprakelijkheid(86). Ik kan mij aansluiten bij de 
kritiek van Rauws in zijn bij genoemd arrest geschreven commen
taar(87). 
Het samenloopprobleem wordt er in het arrest als een deus ex 
machina bijgehaald. Voorts is de beslissende overweging dat de 
ingeroepen fout ,geheellos moet staan van de uitvoering van het 
contract" eerder vaag en dus weinig verhelderend. 
Niettemin is zodoende het probleem gesteld. In een poging de proble
matiek nauwkeuriger te omschrijven, zou ik de vraag als volgt 
formuleren: kan gesteld worden dat de verplichting om zijn :rechten 
ex contractu uit te oefenen met de in het maatschappelijk Ieven 
betamelijke graad van ontzag voor de belangen van de wederpartij, 
vreemd is aan het contract? 
Enkel indien men deze vraag negatief beantwoordt(88) en men dus 
aanneemt dat een dergelijke verplichting stilzwijgend opgenomen is 

(85) Ibidem, p. 166 en 199. Alternative funderingen van misbruik van contractueel recht zijn 
artikel 1134, derde lid B.W., d.i. de vereiste van de uitvoering te goeder trouw van de 
overeenkomsten of artikel 1135 B.W. (zie o.m. Arbh. Antwerpen, 21 maart 1983, R. W., 
1983-84, 299). 
(86) Arbh. Antwerpen, 28 juni 1982, R. W., 1983-84, 297. 
(87) RAuws, W., ,Behoort het rechtsmisbruik in overeenkomsten, inzonderheid bij ontslag 
van bedienden, tot de rechtsgeschiedenis?", R. W., 1983-84, 279, nr. 6. 
(88) In zijn reeds geciteerde bijdrage verdedigt W. RAuws de andere stelling als volgt. 
,De situaties van contractuele wanprestatie waarop het samenloopverbod wordt toegepast, 
zijn verschillend van de gevallen uit de contractuele sfeer waarin de jurist de figuur van het 
rechtsmisbruik te hulp roept. In het tweede geval blijkt het foutief gedrag niet rechtstreeks 
uit het presteren van de contractuele plichten, maar slechts na de toepassing van de normen 
voor rechtsmisbruik". Als ik dit goed begrijp maakt volgens deze auteur de plicht tot het 
ontzien van andermans belang geen deel uit van de contractuele verplichtingen. Het 
samenloopprobleem stelt zich dus niet (R. W., 1983-84, 287). 
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in elke overeenkomst, rijst het probleem van de samenloop. De 
aanhangers van de verdwijningstheorie moeten alsdan tot het besluit 
komen dat contractueel recht niet (tevens) op artikell382 Burgerlijk 
Wetboek kan worden gesteund, hetgeen, zoals gezegd, ingaat tegen 
de gevestigde opvatting. 

SLOTBESCHOUWINGEN 

31. De bedoeling van bovenstaand betoog bestond erin na te gaan 
tot welke problemen de toepassing leidt van wat hierboven de ver
dwijningstheorie werd genoemd, dit is de leer luidens dewelke de 
cassatiearresten van 1971 (EBBS-arrest) en 1973 (stuwadoorarrest) in 
die zin moeten begrepen worden dat zij, in tegenstelling tot de 
vroegere cassatierechtspraak, de theorie van het principieel verbod 
van samenloop in het Belgisch recht hebben willen introduceren. 
Er werd aangetoond - en dat was in een ingewikkelde materie als 
deze verre van moeilijk - dat ook wanneer men de ogenschijnlijk 
heldere en logische redeneringswijze van de aanhangers van de 
verdwijningstheorie aanhangt, de problemen de wereld niet uit zijn 
en dat de juiste toepassing ervan tot delicate en grotendeels onopge
loste vragen aanleiding blijft geven. 
Er werd gewezen op de inconsequentie die schuilgaat in de stelling 
die spijts een principiele afwijzing van de samenloop, deze samen
loop toch aanvaardt wanneer de daad die de contractuele wanpresta
tie uitmaakt tevens strafrechtelijk is gesanctioneerd. 
Er werd aangetoond hoe de uitsluiting van de samenloop in heel wat 
gevallen waarin de samenloop voorheen - en nu nog - als vanzelf
sprekend werd aanvaard tot verrassende en onverwachte resultaten 
aanleiding geeft (men denke bijvoorbeeld aan misbruik van contrac
tueel recht). 
Er werd uitvoerig geargumenteerd dat de toepassing van het criteri
um dat de extra-contractuele verbintenis moet , vreemd zijn aan" de 
contractuele verbintenis, tot toepassingsmoeilijkheden aanleiding 
geeft. Met name is niet duidelijk of bij de beoordeling van de inhoud 
van de onderscheiden verbintenissen tevens rekening moet of mag 
gehouden worden met de aard en de gestrengheid van de vergeleken 
verbintenissen (middel-, resultaat- en garantieverbintenissen). 

32. Dat de verdwijningstheorie tot delicate toepassingsproblemen 
aanleiding geeft is als zodanig geen argument ten voordele van de 
andere zgn. verfijningstheorie. Het is U allen voldoende bekend dat 
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ook deze leer tot vele, zo mogelijk nog delicatere afbakeningsproble
men aanleiding heeft gegeven: wat dient aldaar verstaan te worden 
onder een louter contractuele fout; wat is een zuiver contractuele 
schade; indien men met ,zuiver (of louter) contractuele schade" de 
schade bedoelt die veroorzaakt werd door een zuiver contractuele 
fout(89), heeft het dan wei zin de vereisten van ,zuiver contractuele 
fout" en ,zuiver contractuele schade" als onderscheiden vereisten 
te beschouwen? 
Er is overigens een fundamenteler bezwaar tegen de pro-samenloop 
leer (en dus tegen de ,verfijningstheorie"), en dat is dat het aanvaar
den van de samenloop, dit is van de principiele keuzemogelijkheid 
van eiser, een ,bouleversement de l'economie du contrat", en zo
doende een miskenning van de wil van partijen tot gevolg heeft, 
hetgeen op treffende wijze tot uiting komt wanneer tengevolge van 
de samenloop de contractuele verval- en verjaringstermijnen kunnen 
omzeild worden(90). 
In het Iicht van deze ongetwijfeld ernstige bezwaren tegen de pro
samenloop leer kunnen worden ingebracht rijst de vraag waarom 
deze theorie zo hardnekkig bij zovelen - en in zovele Ianden -
aanhang blijft vinden. 
Een eerste verklaring is eerder van rechtstechnische aard. Iedereen 
is het er wei over eens dat contracterende partijen, tenzij anders 
overeengekomen, jegens mekaar dezelfde zorgvuldigheid in acht 
dienen te nemen als jegens derden, omgekeerd dat contracts-partijen 
een dergelijke graad van zorgvuldigheid van hun wederpartij mogen 
verwachten. Daar waar, zoals in Frankrijk, de samenloop van ouds
her verworpen wordt, heeft de rechtspraak haar toevlucht moeten 
nemen tot de kunstgreep die erin b~staat in allerlei contracten een 
,stilzwijgend ingebouwde veiligheidsverbintenis" te ondertekenen. 
De pro-samenloop verklaart de aanwezigheid van de veiligheidsver
bintenis op een veel eenvoudiger wijze: artikell382 Burgerlijk Wet
hoek is weliswaar niet van openbare orde maar de daarin vervatte 
norm van maatschappelijk zorgvuldig gedrag is zo fundamenteel dat 

(89) Hetgeen blijkt uit het stuwadoorsarrest van 7 december 1973 waarin immers sprake van 
,een andere dan een !outer uit de gebrekkige uitvoering van het contract ontstane schade" 
en verder van een fout die vreemd is aan de uitvoering van het contract en ,de door die fout 
veroorzaakte schade". 
(90) Men kan zich afvragen of deze als onverkwikkelijk aangevoelde nevengevolgen van de 
pro-samenloop leer niet dienen aangepakt worden, hetzij via de theorie van het misbruik van 
recht (in welke gevallen maakt het beroep op de extra-contractuele, eerder dan op de 
contractuele aansprakelijkheid een misbruik uit van het principii:He aan eiser toegekende 
keuzevrijheid) hetzij via de leer van de wetsontduiking. 
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bij van toepassing is in aile omstandigbeden van bet sociale leven, 
ook bij bet aangaan en uitvoeren van contractuele verbintenissen. 
Ten tweede wordt de keuze voor of tegen de samenloop leer wellicbt 
nog meer door rechtspolitieke opties bepaald. 
Wie bet contract (nog steeds) de belangrijkste en centrale recbtsfi
guur in ons privaatrecbt bescbouwt zal elke verstoring van bet recbt 
van bet contract door een extra-contractuele orde van aansprakelijk
beid afwijzen. 
Wie de waarde van recbtszekerbeid boger plaatst dan deze van de 
billijkbeid zal zicb tegen de samenloop verzetten. 
Wie daarentegen van oordeel is dat er soms wel eens enig water in 
de wijn van de recbtszekerbeid mag worden gedaan of wie geneigd 
is een eerder eiser- of slacbtoffer-georienteerde bouding aan te ne
men, zal zicb wellicbt meer door de pro-samenloop tbeorie aange
trokken voelen. 

33. Zoveel is zeker dat de samenloop, ook na mijn voordracbt, zo 
moet ik bekennen, en wellicbt nog geruime tijd op de eerder vernoem
de bitlijst van slepende twistvragen zal blijven figureren. Overigens 
stellen zicb nog andere samenloopproblemen waarover kan en moet 
nagedacbt worden: men denke onder meer aan de samenloop van 
cambiaire en gemeenrecbtelijke verbintenissen, of aan de samenloop 
van deontologiscbe en burge:trecbtelijke recbtsverboudingen. In een 
steeds complexer wordend recbtssysteem zullen samenloopproble
men wellicbt steeds talrijker worden. 
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