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J.CoLaEks,enH.LAMON, Respectvolprocederen(Antwerpen: Intersentia2013),
108 p., € 30,00

Dit is een boekje naar mijn hart. Sinds jaar en dag houd ik staande dat de
procesrechtsregelen minder belangrijk zijn dan de attitudes van de actoren
van Justitie. Wij hoeven geen nieuw Gerechtelijk Wetboek, doch wel een
gedragscode van deze actoren.

Dat een van de auteurs mijn goede oud-studente is, draagt natuurlijk bij tot
mijn waardering voor deze publicatie.

Afgezien van de m.i. betwistbare vergelijking met het personeel van de
huisvuildienst, gaan de auteurs uit van de verruwing en normvervaging in
onze huidige samenleving. En deze beide evoluties karakteriseren ook de
actoren van Justitie.

Ik heb nooit voor een rechter gepleit zonder eerst een confrater te hebben
verzocht mij even voor te stellen, hoewel vele magistraten oud-studen-
ten (Gent of Antwerpen) zijn. Deze hoffelijkheidsregel wordt nog amper
toegepast.

En ook van de normvervaging zijn er vele voorbeelden. Niettegenstaande
de ongeschreven regel dat een advocaat op zijn woord geloofd moet worden,
was er onlangs een voorlopig bewindvoerder die mijn mandaat van advo-
caat betwistte!

Zelf genoot ik ooit het voorrecht om als raadsheer geassumeerd te worden
op vrijwillige basis in het Hof van Beroep. Na één maand vertelde ik aan
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mijn oudste compagnon: “Zo onze kantoorgenoten aldus optreden voor een
rechtscollege zoals de meeste advocaten verschenen voor het hof, verlaat ik
mijn kantoor.”

En na een kritische benadering van de maatschappelijke evolutie in de
justiti€le wereld gaan de auteurs op zoek naar oplossingen, die zij vinden
deels in de deontologie en deels in een holistische herschikking van de
deontologie.

Terecht verwijten de auteurs dat de deontologie nog al te zeer negatief is
(tuchtrechtelijk) en pleiten zij dan ook voor een positieve benadering.

Tenslotte zou een holistische benadering, waarbij de rechtszoekende cen-
traal wordt geplaatst en er een permanente dialoog tussen de onderschei-
dene actoren wordt gevoerd, tot nieuwe en verfijnde inzichten leiden.

Ik kan mijn waardering van dit sprankelend werkje niet beter verwoorden
dan met de verklaring dat ik na 62 jaar balie veel heb opgestoken vooral
met frisse denkbeelden, die werden geschraagd door recente literatuur. Een
boekje dat ik als een “/livre de chevet” zou willen aanbevelen aan elke ad-
vocaat en magistraat.

MARCEL STORME

F. MULLER, La Cour de cassation belge a [’'aune des rapports entre pouvoirs
(Brugge: la Charte 2011), XIV + 492 p., € 69,00

In de eerste jaren van de 20ste eeuw had de jurisdictionele bescherming van
de burger tegen onregelmatig overheidsoptreden een behoorlijk dieptepunt
bereikt. In arresten van 13 december 1911 en 30 maart 1912 kwam het hof
van beroep te Brussel tot de bevinding dat het bestuur niet aansprakelijk
kon worden gesteld voor de dood van een man die getroffen werd door
een kanonschot ter gelegenheid van een vaderlandslievende plechtigheid
en een meisje dat omkwam bij een door de stad Leuven georganiseerd
vuurwerk. Deze rechtspraak, die in de publieke opinie grote opschudding
veroorzaakte, strookte evenwel met de toen gangbare publiekrechtelijke
aansprakelijkheidsleer waardoor het gedurende de 19de eeuw onmogelijk
was de overheid als drager van de openbare macht te horen veroordelen
wegens foutief aan de burgers veroorzaakte schade.

De Grondwet van 7 februari 1831 had de bevoegdheid van de burgerlijke
hoven en rechtbanken nochtans ruim omschreven en bepaalde dat zij de
rechters van het gemeen recht waren, ook voor geschillen van bestuur
waarin subjectieve rechten het voorwerp van de betwisting vormden.

Op 5 november 1920 maakte het Hof van Cassatie in het befaamde Fland-
ria-arrest een einde aan zoveel bestuurlijke immuniteit en besliste dat een
overheidsinstantie, die in strijd met de wet een burgerlijk recht schond, een
wederrechtelijke en foutieve daad pleegde die aanleiding kon geven tot
schadevergoeding.

Hoe is het zover kunnen komen en waarom heeft het Hof van Cassatie zich
gedurende tachtig jaar terughoudend opgesteld door aansprakelijkheidsvor-
deringen tegen een openbaar bestuur stelselmatig af te wijzen? De vraag
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klemt des te meer omdat heel wat magistraten van het Hof van Cassatie
als lid van het Nationaal Congres (ik denk aan eerste voorzitter Etienne
de Gerlache, kamervoorzitter Pierre Van Meenen en procureur-generaal
Mathieu Leclercq) het overwicht van de rechterlijke macht hadden helpen
vormgeven.

In deze opmerkelijke en inmiddels door de Académie royale de Belgique
bekroonde doctoraatsthesis geeft Frangoise Muller, ten tijde van haar on-
derzoek als rechtshistorica verbonden aan de UCL, een indringende kijk op
het reilen en zeilen van ons hoogste rechtscollege vanaf de Belgische onaf-
hankelijkheid tot 1936, het jaar waarin het parlement het grote debat over
de instelling van de Raad van State aanvatte met de behandeling van twee
tegenstrijdige projecten: het wetsvoorstel Carton de Wiart dat de oprichting
van een daadwerkelijk administratief gerechtshof beoogde en het ontwerp
Rolin (ingediend door de regering) dat de Raad enkel een consultatieve rol
wilde toebedelen.

Mevr. Muller publiceerde eerder al enkele bijdragen over de historische
ontwikkeling van het Hof van Cassatie en inzonderheid de bestuurlijke ge-
schillenregeling in ons land in het Journal des Tribunaux (JT 2006, 730 en
749; JT 2007, 822), alsook een biografische schets van Henri Velge, een van
de voornaamste founding fathers van de Raad van State die bij regentsbe-
sluit van 17 november 1947 tot allereerste eerste voorzitter werd benoemd
(BTNG 2007, 143; zie ook JT 2013, 613).

Alvorens de bevindingen van haar onderzoek uit te werken, brengt de au-
teur een latent misverstand nopens de aard en de oorsprong van het Hof
van Cassatie in herinnering. Lange tijd waren vooraanstaande juristen van
oordeel dat het Hof geen deel uitmaakte van de rechterlijke macht, maar een
toezichthouder van de wetgevende macht was die uitsluitend in het belang
van de wet de in laatste aanleg gewezen gerechtelijke beslissingen censu-
reerde. Pas vanaf 1950 en na overtuigende tussenkomsten van Henri Rolin
en procureur-generaal Cornil wordt de plaats van het Hof van Cassatie aan
de top van de gerechtelijke piramide niet langer betwist.

De vraag of het Hof schatplichtig is aan de Conseil des parties, het orgaan
waarmee de absolutistische koningen controle uitoefenden op de rechtspraak
die zij aan de gerechtshoven hadden gedelegeerd, of als een novum voor het
eerst naar aanleiding van de Franse Revolutie is ingesteld (de Tribunal de
cassation, opgericht bij decreet van 27 november-1 december 1790), blijft
tot op vandaag onbeslecht.

In het eerste boekdeel beschrijft de auteur de evoluties in de rechterlijke
organisatie van 1831 tot 1914. Een aantal beginselen, zoals het feit dat de
rechterlijke macht rechtstreeks van de Natie uitgaat, het statuut van de ma-
gistraten met de benoeming van de rechters voor het leven, de regeling
van de bevoegdheden en de toewijzing van de attributieconflicten, zijn in
de Grondwet zelf ingeschreven. De onverenigbaarheden en het wetgevend
kort geding, dat in 1865 is afgeschaft, werden geregeld door de (overigens
zeer onvolledige) wet van 4 augustus 1832 op de rechterlijke organisatie.
De haast waarmee die wet werd goedgekeurd valt niet alleen te verklaren
door de dringende noodzaak om in een Hof van Cassatie en een beroepshof
te Gent te voorzien, maar ook omdat zij voor de toenmalige politiek het ge-
droomde moment vormde om bijna 400 rechters te benoemen. Niet toevallig
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evenwicht tussen de rechtsgebieden van de drie hoven van beroep. Deze
bezorgdheid om in zijn schoot de nationale eenheid te belichamen zou
het gezag van het Hof, dat als opdracht had door uniforme interpretatie
de rechtseenheid en rechtszekerheid te bevorderen, ten goede komen. De
jarenlange conflicten binnen het Gentse beroepshof tussen parket-generaal
en zetel bemoeilijkten de recrutering vanuit dit ressort. Pas vanaf 1890
traden “echte” Vlamingen tot het Hof van Cassatie toe. Daarnaast zou het
geringe begrip van de hoogste rechtsinstanties voor het gebruik van het
Nederlands in rechtszaken — in zijn conclusie voor Cass. 12 mei 1873 (Pas.
I, 180) meende procureur-generaal Mesdach de ter Kiele dat advocaten, die
in een onverstaanbaar dialect (“un idiome inintelligible””) wilden pleiten,
de elementaire hoffelijkheidsregels miskenden (“(contraire) aux régles de
['urbanité”’) — de politisering van de benoemingen in de hand werken.

De laatste overblijvende oligarchische trekjes van het Hof, m.b. de verkie-
zing van de korpsoversten door zijn leden aan de hand van een strikte an-
ciénniteitsregel, werden met de Octopushervorming van 1998 opgeruimd.

Komt dan het derde en laatste deel waarin Frangoise Muller nagaat hoe het
Hof van Cassatie er na een lange periode van automutilatie (term ontleend
aan prof. Van Compernolle) op 5 november 1920 toe gekomen is onrecht-
matig bestuursoptreden te vitiéren en de kiemen te leggen van een systeem
van beslechting van bestuursgeschillen dat een kwarteeuw later zal uitmon-
den in de oprichting van de Raad van State.

Tot 1840 werden administratieve overheden steevast aansprakelijk gesteld
voor inbreuken op burgerlijke rechten. Het Hof weigerde elke medewerking
bij het toepassen van een onwettige beslissing in een geding dat op een
ander grond bij hem aanhangig was gemaakt (incidentele wettigheidstoets
op grond van (oud) artikel 107 Gw.). De auteur zoekt het “verraad aan de
Grondwet”, dat voor het eerst in twee mijlpaalarresten van 24 april en 25
juni 1840 werd verwoord, niet zozeer in de invloed van de Franse rechtsthe-
orie en -praktijk, inzonderheid de geschriften van Henrion de Pansey, maar
wel in de geleidelijke consolidatie van het onafhankelijke Belgié die de te-
loorgang van het politieke Unionisme inluidde. De buitenlandse bedreiging
hield op, de Oranje-dynastie verzaakte in 1839 definitief aan elke territoria-
le aanspraak, de binnenlandse partijpolitiecke tegenstellingen staken de kop
op. Op 18 april 1840 trad het eerste homogeen liberale kabinet-Lebeau aan.
De aan niemand verantwoording verschuldigde rechterlijke macht wilde
zich niet compromitteren met deze strijd en haar terughoudendheid was
een uiting van onpartijdigheid en (finaal) van zelfbehoud. Om de naleving
van het wettigheidsbeginsel te verzekeren, had de grondwetgever van 1831
in artikel 108, lid 2, 5°, een administratieve toezichtregeling ontworpen en
de regel van de ministeriéle verantwoordelijkheid ingevoerd. De hoven en
rechtbanken hadden niet het recht de uitvoerende macht onder hun voog-
dij te plaatsen, daarmee pleegden zij een inbreuk op het principe van de
machtenscheiding. Enkel het parlement was bevoegd om de werking van
het bestuursapparaat te controleren. De rechtspraak maakte daarom een
onderscheid tussen de overheid handelend als publieke rechtspersoon en
de overheid handelend als particulier, een dualiteit van de staat die de He-
negouwse provinciegouverneur Damoiseaux in 1912 nog zou omschrijven
als een “roc dans lequel il est impossible de faire bréeche”. Overheidsinstel-
lingen konden enkel voor “privaatrechtelijke bestuursdaden” aansprakelijk

TPR 2014 2205



T OL Lt -T T nvb o OLwH L —npDT YAl aon 0 S>> E=>
QW OWHWMMNW+WWDRRQHDUQHKWGO%HKUPWOW QVHWHZUULWQWQQ
52 I20T xpOUDn>wr” s T-0q0 ITxorOTIxEI>3"0x 1100, IxT
oL NIxo_g2II HHGWLW >822 —5_AplT = ooZo? =2 5000

x> >O0pssz —x T -0 I o~y T =1t X
o Eroozz? S_Wo T LoXIISsDZI—>0l T Y T3ITR>1> 1T L2200
>> = > W r AxXZA 2T I IDIBrroit Pololn o I la>
> PHWNWWWWL-WQ] T MMVHQYUHHGmVGHHUGWDWHG oToxwnz

(@]
oIDa—— Umw RUHGVY

= W o L) HMW_U
-5 ”nD.HW]HQ Uszm””H.JX OO0y w @ W _|_|W -

o QA ~> aX XY JDED6 R )
O >or Lt > =T _uw Oy Oreu~gW ox-_rISsoxop Quwoz
TOQO oo wo T o Zx>tEN T L
XWJHKDHHHHDK QRQMHQLHO UWGGG =xX>1L 02

T

- 1000 wx T~

AL O » ~I o z
OPT 524 _TaZgzINN->-55800 SIIz®Toa2 =30 fa>30 %5 a3
<xID X T =_>o o0 -7 T .0 PZUHHDG X 0o 0 HUQ o

0] PHDHHUWQHLD “5In o % UL.J =

OWHGUGPRHHYUDQDJHUQWXUQOQHLZ =g > X
=0 NI o & T->-D 4 <

I~0C0C >"==n¥An =2, %2 <= =

T a>T 2@ > EL=2> 0 T0 T n2OSl 80 Z T 2N U205 x

WUEHLJQHWWWOW GGQWIHWQIE QT WQ%H/H o 0alo>s
IYO-=-XT o0 x =— x>0

~ > [a)

OO0 _TN¥XD 2100I7> "I 1IoDd0pXAn . 2DXn I 0TLpx x¥poD LT-=7

>0 oCp FDQRUUDSJQQGJQJQDHU - Q(RHURERJVFQQF HQOQVU

RDLDDHHHDDRHHZRRRHDHDHLUYDHHHHﬂRWHRXUDHHHDHOYDOHHR

NWO o> O0ODNOOTNZO0LIXZI>DWArnOwoOS0>>> dnna~D00Dar >0~ W,

TPR 2014



heeft de auteur bovendien enkele historische weetjes, curiosa en pareltjes
van hoogdravende literatuur en juridische spitsvondigheid opgevist die ie-
dere belangstellende urenlang leesplezier zullen bezorgen.

Over vijf jaar zal het Flandria-arrest honderd jaar oud zijn. Tk weet zeker
dat op alle congressen en colloquia naar haar waardevolle studie, die naast
een historische en juridische ook een politologische invalshoek bevat, zal
verwezen worden.

ALAIN CoPPENS

FAMILIAAL VERMOGENSRECHT

A.-L. VERBEKE, R. BArRBAIX, E. ADRIAENS, E. Goossensen A. VAN DEN
Broeck (eds.)), SHFKWVSUDDN¢FKHYV IDPL Q@ntvErf@nYHUPRJH
Intersentia 2014), 348 p.

DeRechtspraakfiches familiaal vermogensrechtbieden eennieuw conceptom
rechtspraak in de materie toegankelijk en bruikbaarte maken. Evenals heteer-
steboek (A.-L. VERBEKE R.BARBAIX, E. Goossensn A. VAN DENBROECK (eds.),
S5HFKWVSUDDN ¢ FKHV |ID P L(Ontvwdpen: [¥tetdenlRUI#H,Q VU H F KW
387 p.) brengt dit boek een overzicht van en inzicht in de recente en belang-
wekkende rechtspraak van onze hoogste rechtscolleges (Grondwettelijk
Hof, Hof van Cassatie en hoven van beroep). Dit tweede deel Rechtspraakfi-
ches bestrijkt de rechtspraak van 2010 tot 2013, zoals gepubliceerd in 2013.
De boeken kaderen binnen de bedoeling om telkens in het voorjaar een
boek uit te brengen dat de gepubliceerde rechtspraak van het voorafgaande
kalenderjaar in kaart brengt.

Het boek is opgedeeld volgens de drie grote leerstukken van het familiaal
vermogensrecht: het huwelijksvermogensrecht of het relatievermogens-
recht, het erfrecht en de giften. Het is het resultaat van het ganse team van
het Rector Roger Dillemans Instituut Familiaal Vermogensrecht van de KU
Leuven. Praktijkassistenten houden op permanente basis de rechtspraak
bij, terwijl de assistenten Elisabeth Adriaens, Elise Goossens en Ariadne
Van den Broeck een en ander codrdineren. De supervisie komt toe aan de
professoren Alain-Laurent Verbeke en Renate Barbaix.

Van elke geselecteerde uitspraak wordt enerzijds een ‘rechtspraakfiche’ en
anderzijds de tekst van het arrest (met schrapping van een aantal beperkte
en irrelevante passages) geboden. De rechtspraakfiche bevat een korte in-
houd en situering van de uitspraak in de huidige stand van de rechtsleer
en de rechtspraak. Elke fiche is opgebouwd volgens eenzelfde vast vier-
ledig stramien: (1) inhoud, (2) situering, (3) specificke rechtsleer en (4)
standaardwerken.

In elke rechtspraakfiche wordt het arrest kort geduid via een trefwoord.
Kruisverwijzingen van de fiche naar de tekst van het arrest en vice versa
verhogen het gebruiksgemak. Zij maken van het boek een handig instru-
ment om de rechtspraak vlot en efficiént door te nemen.
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ropees procesrecht sindsdien een enorme — niet altijd goed gecodrdineerde
— vlucht genomen heeft.

Deze viiegevlekken doen evenwel geen afbreuk aan mijn waardering voor dit
Handlexikon, dat in elke boekenkast van de Europese juristen thuishoort.

MARCEL STORME

W. WITTEVEEN, De wet als Kunstwerk, (Boom), 494 p., € 37,90

Het is met enige schroom dat ik de recensie onderneem van dit postuum
verschenen opus magnum van Willem Witteveen, de veelzijdige hoogleraar
Encyclopedie van de rechtswetenschap (1952 — 2014) aan de Katholicke
Universiteit Brabant (Tilburg).

Hij was het die ten onzent de verbinding heeft gesmeed tussen Recht en
Literatuur. Omdat hij terecht voorhield dat men in de literatuur meer rechts-
vragen vindt dan in onze wetboeken, verplichtte ik telkenjare als docent
procesrecht (Gent) en Inleiding tot het Recht (Antwerpen) mijn studenten
minstens één literair werk te lezen.

Het was ook Witteveen die, zo mijn geheugen mij niet in de steek laat,
mede aan de oorsprong lag van het m.i. beste cultureel tijdschrift Nexus,
opgericht in 1991.

Daarom heb ik dit boek met piéteit doorwrocht, maar vastgesteld dat een
recensie een onmogelijke opgave is, omdat hierin een goudmijn van meer
dan honderd auteurs verscholen ligt.

De kernidee is dat de wet niet alleen een instrument is dat bepaalde hande-
lingen oplegt, toestaat of verbiedt, maar ook een kunstwerk dat orde tracht
te scheppen in ons denken en doen. Daartoe zijn praktische wijsheid, ken-
nis van de samenleving en juridisch vakmanschap vereist.

De Engelse dichter Shelley wist het mooi te verwoorden: “The legislators
are the unacknowledged poets of the world”.

In drie delen ontwikkelt de auteur met uitvoerig onderbouwde stellingen
van vele denkers, ideeén over de wetten van de stad (polis), de tien gebo-
den van de wetgever (nomos) en de plaats van de wet in een democratie
(demos).

Deel II gaat uitvoerig in op de Tien Geboden voor de wetgever. Deze gebo-
den, telkens zoals vermeld met referentie naar een of andere denker, luiden
als volgt:

1.  Algemeenheid

2. Openbaarheid

3. Vooruitzien

4.  Begrijpelijkheid

5. Samenhang

6. Redelijke verwachtingen
7.  Duurzaamheid
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