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§ 1. Ontbinding

A. Oorzaken

225. Het wettelijk stelsel wordt ontbonden in de gevallen door de wet

bepaald, namelijk bij het overlijden van eÂeÂn van de echtgenoten, de echt-

scheiding of de scheiding van tafel en bed, de gerechtelijke scheiding van

goederen en de overgang naar een ander huwelijksvermogensstelsel (art.

1427 B.W.)(295).

1. Ontbinding door overlijden

226. De huwelijksgemeenschap wordt door het overlijden van eÂeÂn van de

echtgenoten ontbonden. Tussen de langstlevende echtgenoot en de erfgena-

men en de erfopvolgers van de eerststervende ontstaat een onverdeeldheid

waarin de erfgenamen en erfopvolgers van de echtgenoten dezelfde rechten

en verplichtingen hebben als de echtgenoot die zij vertegenwoordigen

(art. 1431 B.W.).

Zowel tussen de partijen als tegenover derden geldt de dag van het overlijden

van de eerststervende echtgenoot als datum van de ontbinding. Het huwelijk

wordt eveneens door overlijden ontbonden, wanneer een echtgenoot overlijdt

vooraleer een echtscheidingsvonnis in kracht van gewijsde is gegaan.

De Wet van 20 mei 1997(296) heeft de bijzondere situatie geregeld van het

overlijden van een echtgenoot nadat het vonnis waarbij de echtscheiding is

uitgesproken in kracht van gewijsde is gegaan, maar vooraleer het vonnis is

overgeschreven. In dit geval is het huwelijk in de onderlinge verhouding

tussen echtgenoten ontbonden door echtscheiding vanaf de dag waarop het

echtscheidingsvonnis in kracht van gewijsde is gegaan. Tegenover derden

gaat de echtscheiding in op de datum van overlijden, onder opschortende

voorwaarde van de overschrijving van het echtscheidingsvonnis in de regis-

ters van de burgerlijke stand (art. 1278, derde lid en art. 1304, eerste lid

Ger.W.).

2. Ontbinding door echtscheiding door onderlinge toestemming

227. Bij echtscheiding door onderlinge toestemming wordt het huwelijk

ontbonden op de dag waarop het echtscheidingsvonnis in kracht van ge-

wijsde gaat. Ten aanzien van derden heeft het vonnis gevolgen vanaf de

overschrijving in de registers van de burgerlijke stand. Tussen de echtge-

(295) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 303-305, nrs. 207-210.

(296) B.S. 27 juni 1997.
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noten werkt het vonnis, wat de goederen betreft, terug tot op de dag van de

eerste verschijning voor de voorzitter van de rechtbank en niet tot op de dag

van de neerlegging van het verzoekschrift (art. 1304 j
o
1289-1292 Ger.W.).

De gevolgen worden bepaald door de overeenkomsten die de echtgenoten

hebben afgesloten.

In beginsel geldt het bestaan van overeenkomsten tegenover derden zonder

dat in de regel bijzondere formaliteiten moeten worden nageleefd.

De regel van de tegenwerpelijkheid aan derden dient echter te worden

genuanceerd. De overeenkomsten kunnen immers gevestigde rechten van

derden niet schenden, tenzij deze hun akkoord betuigen.

In de notarieÈle praktijk wordt veelvuldig afgeweken van de regel van de

retroactiviteit van het echtscheidingsvonnis. De regelingsakte bepaalt dan dat

de echtscheiding tussen de echtgenoten gevolgen zal hebben vanaf de dag

van de akte en niet vanaf de datum van de eerste verschijning. Deze regeling

vangt de leemte tussen de datum van de akte en de eerste verschijning op en

vermijdt dat bepaalde feiten of rechtshandelingen gevolgen hebben volgens

de werking van het huwelijksvermogensrecht. De regeling houdt geen schen-

ding in van het door de wet vastgelegde tijdstip van ontbinding (art. 1304,

tweede lid Ger. W.). Alleen de samenstelling van het gemeenschappelijk

vermogen op het tijdstip van de ontbinding wordt gewijzigd (zie art. 1287

Ger. W.), niet het tijdstip van de ontbinding zelf.

Het Hof van Beroep te Brussel oordeelde dat de regelingsakte onherroepelijk

is eens de echtscheiding definitief is. Dit impliceert dat geen enkele vergoe-

ding meer geeÈist kan worden voor een feit dat zich voordeed voor de eerste

verschijning voor de rechtbank. Een woonstvergoeding is volgens het Hof

geen dergelijk recht op vergoeding daar het recht slechts ontstaat na de

ontbinding van het stelsel(297). De overeenkomst kan echter wel vernietigd

worden wegens een wilsgebrek in hoofde van eÂeÂn van de echtgenoten. Zo

bevestigde het Hof van Cassatie dat een beding in de regelingsakte ab initio

nietig kan zijn wegens het omstandig stilzwijgen van de echtgenote betref-

fende een nieuwe relatie en betreffende het feit dat haar echtgenoot niet de

vader was van een vermeend gemeenschappelijk kind. Dit omstandig stil-

zwijgen stond volgens het Hof van Cassatie gelijk met bedrog(298). De

voorafgaande overeenkomst bij echtscheiding is bijgevolg onderworpen aan

de algemene regelen van het verbintenissenrecht. De nietigheid van de

overeenkomst tast echter de echtscheiding niet aan. Noch de nietigheid

van een beding noch de nietigheid van de hele overeenkomst, kunnen de

nietigverklaring van de echtscheiding tot gevolg hebben.

(297) Brussel 15 februari 2000, 98/AR/2369, onuitg.

(298) Cass. 16 juni 2000, R.W. 2000-01, 238, noot W. PINTENS; T.B.B.R. 2000, 652, noot

F. BUYSSENS en Y.-H. LELEU; Div. Act. 2001, 163, concl. Adv. Gen. DEBRULLE, noot A. Ch.

VAN GYSEL; R. Cass. 2001, nr. 368-369, 131; Rev. trim. dr. fam. 2001, 653; R.C.J.B. 2002, 400,

noot H. CASMAN. Zie reeds in deze zin: W. PINTENS, Echtscheiding door onderlinge toestem-

ming, Antwerpen, Kluwer, 1982, 300 e.v.
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De bindende kracht van de voorafgaande regelingsakte bij een echtscheiding

door onderlinge toestemming heeft alleen gevolgen ten aanzien van die

goederen die er deel van uit maakten en niet ten aanzien van die goederen

die bewust of onbewust over het hoofd werden gezien(299).

3. Ontbinding door echtscheiding op grond van bepaalde feiten

a . A l g e m e e n

228. Bij echtscheiding op grond van bepaalde feiten (met inbegrip van de

echtscheiding op grond van feitelijke scheiding) wordt het huwelijk tussen

echtgenoten ontbonden vanaf de dag waarop het vonnis in kracht van gewijsde

is gegaan en ten aanzien van derden vanaf de overschrijving van het echtschei-

dingsvonnis in de registers van de burgerlijke stand (art. 1278 eerste lid Ger.W.).

Tussen echtgenoten werkt het echtscheidingsvonnis terug, wat hun goederen

betreft, tot op de dag waarop de vordering tot echtscheiding werd ingesteld.

Dat is de dag van de betekening van de dagvaarding of van de vrijwillige

verschijning. Is er een tegenvordering tot echtscheiding ingesteld, dan werkt

het vonnis terug tot op de dag van de eerste vordering, ook indien die werd

afgewezen, en niet tot op de datum waarop de tegeneis bij conclusie werd

ingeleid zoals voÂoÂr de Wet van 30 juni 1994 (art. 1278 tweede lid Ger.W.).

De wetgever gaat ervan uit dat, ook al wordt de eerste echtscheidingsvorde-

ring afgewezen, de verstandhouding tussen de echtgenoten dermate ver-

stoord is dat er geen affectio societatis of maritalis meer aanwezig is en

het derhalve niet aangewezen is om de solidariteit van het huwelijksvermo-

gensstelsel nog in stand te houden. Deze ratio legis kan evenwel slechts in

aanmerking worden genomen indien er een band tussen beide eisen bestaat.

Aldus zal bij twee eisen uitgaande van dezelfde echtgenoot de regel bij

afwijzing van de eerste eis slechts kunnen worden toegepast indien de tweede

eis een aanvullend karakter heeft. De regel vindt geen toepassing wanneer er

afstand van het eerste geding is geweest of de eerste eis werd afgewezen

vooraleer de tweede werd ingesteld. Evenmin kan er aan een echtscheiding

op grond van bepaalde feiten terugwerkende kracht verleend worden tot op

datum van de eerste verschijning van een voordien ingeleide echtscheiding

door onderlinge toestemming die niet werd vervolgd(300).

Recente rechtspraak oordeelt evenwel dat er geen band tussen de verschil-

lende eisen moet bestaan(301). Volgens het Hof van Beroep te Luik zou deze

band immers betekenen dat een voorwaarde wordt toegevoegd aan de wet-

tekst. De vraag die dan in deze hypothese rijst is of er een onderscheid moet

(299) Rb. Mechelen 11 juni 1997, E.J. 1999, 91, noot F. BUYSSENS.

(300) Anders en ten onrechte: Rb. Aarlen 30 juni 1995, Div. Act. 1996, 107; J.T. 1996, 227;

Rec. geÂn. enr. not. 1996, nr. 24607.

(301) Gent 29 maart 2002, T.B.B.R. 2003, 177, noot C. DE BUSSCHERE; Luik 8 februari 2000,

J.T. 2000, 402; Luik 11 juni 2002, J.T. 2002, 652; Y.-H. LELEU, ,,ProceÂdure de liquidation-

partage. ActualiteÂs de jurisprudence'' in ULB FACULTEÂ DE DROIT (ed.), Questions approfon-

dies de droit familial et de droit patrimonial de la famille, Brussel, Bruylant, 2003, 311, nr. 3.
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gemaakt worden naargelang van de omstandigheid dat de echtgenoten zich

tussen deze vorderingen tot echtscheiding met elkaar hebben verzoend of

niet. Hieromtrent merkt het Hof van Beroep te Luik op dat in dergelijke

situatie er een duidelijke tegenstrijdigheid kan ontstaan tussen de wettekst

zelf en de (hierboven aangehaalde) ratio legis ervan zodat artikel 1278,

tweede lid Ger.W. geen toepassing kan vinden. Ook het arrest van het Hof

van Beroep te Gent kan in die zin geõÈnterpreteerd worden. Slechts nadat het

Hof van Beroep had vastgesteld dat de samenwerking tussen de echtgenoten

nooit hersteld was in de periode tussen de twee vorderingen, paste het artikel

1278, tweede lid Ger.W. toe. Hierdoor echter voegen deze Hoven van Beroep

op hun beurt een voorwaarde, namelijk het niet optreden van een verzoening,

toe aan de wettekst. In de mate deze rechtspraak geen band vereist tussen de

verschillende eisen kan ze niet worden bijgetreden.

229. Door de terugwerkende kracht ontstaat op datum van de inleidende eis

een postcommunautaire onverdeeldheid. Goederen en schulden die sedert dit

tijdstip respectievelijk verworven of aangegaan werden, zijn eigen. Dit eigen

karakter geldt echter uitsluitend tussen echtgenoten en niet ten aanzien van

derden. De terugwerkende kracht is bovendien beperkt tot de samenstelling

van de vermogens. De waarde van de goederen moet berekend worden op de

dag van de verdeling. Dit is een toepassing van art. 890 B.W.

230. De Wet van 20 mei 1997(302) heeft in artikel 1283 Ger.W. de regel

ingevoerd dat iedere verbintenis die een echtgenoot ten laste van het gemeen-

schappelijk vermogen na de dagvaarding tot echtscheiding aangaat, nietig

verklaard wordt, indien de eisende echtgenoot bewijst dat zij is aangegaan

met bedrieglijke benadeling van zijn rechten, onverminderd de rechten van

derden te goeder trouw. Hiermee heeft de wetgever afstand genomen van de

cassatierechtspraak die de nietigverklaring weigerde bij goede trouw van

derden(303). Thans schakelt de wetgever de mogelijkheden van nietigverkla-

ring na dagvaarding gelijk met de mogelijkheden om een tijdens het huwelijk

gestelde handeling krachtens art. 1422 B.W. nietig te verklaren(304). Bewijst

de derde zijn goede trouw, dan kan de rechter een belangenafweging maken

en de handeling al dan niet nietig verklaren. Hij is slechts tot nietigverklaring

verplicht indien de derde er niet in slaagt zijn goede trouw te bewijzen(305).

231. De overeenkomst tussen partijen afgesloten in het kader van besprekin-

gen met het oog op een echtscheiding door onderlinge toestemming, waarbij

reeds tot een verdeling van meubelen en gelden wordt overgegaan, vervalt

wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken op grond van bepaalde feiten.

(302) B.S. 27 juni 1997.

(303) Cass. 10 juni 1943, Pas. 1943, I, 244, noot R.H.

(304) S. DEMARS, Les proceÂdures en divorce, Brussel, Larcier, 1997, 51-52.

(305) Zie S. MOSSELMANS, ,,De appreciatiebevoegdheid van de rechter in het kader van art. 224

B.W.'' (noot onder Rb. Gent 25 januari 1996''), R.W. 1996-97, 1096.
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Partijen kunnen deze overeenkomst echter wel bevestigen na de echtschei-

ding(306).

b . F e i t e l i j k e s c h e i d i n g

232. De terugwerking van het echtscheidingsvonnis tussen echtgenoten tot

op de dag van de inleiding van de eis vangt echter onvoldoende het gebrek

aan affectio societatis op indien de echtgenoten feitelijk gescheiden leven.

Vandaar dat artikel 1278, vierde lid Ger. W. bepaalt dat de rechtbank wegens

uitzonderlijke omstandigheden om billijkheidsredenen kan beslissen dat bij

de vereffening van de gemeenschap geen rekening zal worden gehouden met

bepaalde goederen die zijn verworven of met bepaalde schulden die zijn

aangegaan, sedert het tijdstip waarop de feitelijke scheiding een aanvang

heeft genomen. Deze regel is zowel van toepassing op de echtscheiding op

grond van een feitelijke scheiding als, sedert de Wet van 30 juni 1994, op de

echtscheiding op grond van bepaalde feiten, voor zover er een feitelijke

scheiding ingetreden is(307).

De op grond van artikel 1278, vierde lid Ger.W. vereiste vordering wordt

door eÂeÂn van de echtgenoten ingesteld. Dit recht komt zowel aan de eiser als

aan de verweerder toe. De schuld aan de echtscheiding speelt op dit punt

bijgevolg geen rol(308). Nochtans werd vroeger het tegenovergestelde be-

slist(309). In het vonnis van 16 december 1994 verwees de Rechtbank van

Eerste Aanleg te Brussel naar de ratio legis van de bepaling. Met name werd

geoordeeld dat de schuldige echtgenoot geen voordeel mocht halen ten nadele

van de onschuldige door het verkrijgen van rechten op de aangroei van het

vermogen na de datum van de feitelijke scheiding. Het voordeel van artikel

1278, vierde lid Ger.W. werd daarom ontzegd aan de echtgenoot die zelf aan

de basis van de feitelijke scheiding lag. Recent verwees ook het Hof van

Beroep te Luik(310) ten onrechte naar het foutief gedrag van de echtgenote.

233. De vordering kan tijdens de echtscheidingsprocedure worden ingesteld,

maar ook nog later zolang de vereffening niet definitief is afgesloten(311).

Dit impliceert dat de vordering ontvankelijk is zolang de partijen de staat van

vereffening niet hebben bekrachtigd of zolang de rechtbank de staat niet

heeft gehomologeerd.

De vordering op grond van artikel 1278, vierde lid Ger.W. kan tevens het

voorwerp uitmaken van een tussentijds proces-verbaal van beweringen en

zwarigheden.

(306) Gent 31 mei 1999, T. Not. 2000, 316.

(307) Zie W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 202-205, nr. 409-415.

(308) Rb. Brussel 21 december 1994, Div. Act. 1996, 106.

(309) Rb. Brussel 16 december 1994, Div. Act. 1996, 104.

(310) Luik 16 december 1998, R.R.D. 1998, 294.

(311) Gent 22 juni 1999, T. Not. 2002, 567.
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Ook kan de vordering impliciet worden ingesteld(312). Dit is het geval

wanneer partijen na het echtscheidingsvonnis een overeenkomst sluiten

waarbij zij bepalen dat de feitelijke scheiding als datum voor de ontbinding

moet in aanmerking genomen worden. Deze overeenkomst wordt door het

Hof van Beroep te Gent als een impliciete vordering op grond van artikel

1278, vierde lid Ger.W. beschouwd. Een overeenkomst alvorens het huwelijk

ontbonden is, is niet geldig (behalve bij een echtscheiding door onderlinge

toestemming) aangezien de gemeenschap enkel na de ontbinding van het

huwelijk kan worden verdeeld(313).

234. De toepassing van art. 1278 Ger. W. is slechts mogelijk indien de eiser

uitzonderlijke omstandigheden kan inroepen. De wetgever heeft deze uit-

zonderlijke omstandigheden niet nader gespecifieerd. Volgens het Hof van

Beroep te Luik(314) moet de rechter zich in dit geval laten inspireren door de

idee die aan de grondslag van het artikel lag, namelijk dat het onbillijk zou

zijn om de ene echtgenoot voordeel te laten halen uit een toename van het

vermogen dankzij de andere of te laten mee opdraaien voor een nadeel te

wijten aan de andere, dit terwijl de animus donandi na de feitelijke scheiding

onbestaande is gebleken. De rechter beslist hierover soeverein. Het Hof

preciseert echter dat de feitelijke scheiding op zich niet voldoende is. Ook

omstandigheden die inherent zijn aan elke feitelijke scheiding, komen niet in

aanmerking. De aankoop van een onroerend goed tien maanden na de feite-

lijke scheiding in combinatie met de precaire situatie van de andere echtge-

noot werd evenmin aanvaard als een uitzonderlijke omstandigheid(315). De

aflossing van hypothecaire schulden en een herziening van bijdragen als

zelfstandige die voor een groot deel van voor de feitelijke scheiding dateren,

vallen daar uiteraard niet onder(316). Als uitzonderlijke omstandigheden

nam de rechtspraak onder meer aan(317): bijna dertigjarige feitelijke schei-

ding tengevolge van een terdoodveroordeling wegens verraad en verdwijning

van de verweerder, enorme uitbreiding van een handelszaak door de inspan-

ning van eÂeÂn echtgenoot, aankoop van onroerende goederen met persoonlijke

gelden en leningen die alleen werden terugbetaald, onvindbare echtgenoot

die zich onvermogend maakt teneinde zich aan belastingsschulden te ont-

trekken, erfenis na vier jaar feitelijke scheiding terwijl de echtgenoten onder

het stelsel van de algehele gemeenschap zijn gehuwd(318).

(312) Gent 2 december 1999, T.B.B.R. 2001, 57.

(313) Luik 22 november 2000, Rev. trim. dr. fam. 2002, 721.

(314) Luik 18 december 2001, J.T. 2002, 468.

(315) Brussel 16 januari 1997, Rev. trim. dr. fam. 1998, 696.

(316) Gent 11 april 1997, T. Not. 1998, 142.

(317) Zie ook vorig overzicht, T.P.R. 1996, 305, nr. 209.

(318) Rb. Brussel 21 december 1994, Div. Act. 1996, 106, dat de uitzonderlijke omstandig-

heden echter uitsluitend afleidt uit het openvallen van de nalatenschap zonder het gebrek aan

affectio societatis uitdrukkelijk aan te geven.
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Het begrip uitzonderlijke omstandigheden wordt in de praktijk door de

rechtspraak zeer ruim uitgelegd. Indien met betrekking tot de desbetreffende

goederen en schulden geen affectio societatis tussen de echtgenoten bestaat

omdat zij van gescheiden inkomsten en met gescheiden uitgaven hebben

geleefd, is aan deze vereiste voldaan(319). Dit werd bevestigd door het Hof

van Beroep te Gent(320). In dit arrest stond een erfenis van eÂeÂn van de

echtgenoten, weliswaar gehuwd onder het regime van de algehele gemeen-

schap, ter discussie. Het Hof van Beroep ging na of de affectio societatis

tussen de echtgenoten verdwenen was op het ogenblik dat de erfenis de

echtgenoot te beurt viel. De affectio societatiswordt door het Hof van Beroep

afwezig geacht wanneer beide partners een eigen leven gingen leiden en dit

tengevolge van een nieuwe relatie, meer bepaald ruim eÂeÂn jaar nadat ze

feitelijk gescheiden woonden.

De toepassing van art. 1278, vierde lid Ger.W. is uitgesloten indien er tussen

de echtgenoten een belangengemeenschap met betrekking tot bepaalde goe-

deren of schulden is blijven bestaan(321).

Het Hof van Beroep te Brussel wees in zijn bovenvermeld arrest van 16 ja-

nuari 1997 de vordering af van de man op grond van artikel 1278, vierde lid

Ger.W. om geen rekening te houden met een onroerend goed dat tien

maanden na de feitelijke scheiding werd aangekocht en evenmin met zijn

inkomsten sinds de feitelijke scheiding. Het Hof van Beroep meende dat de

man er niet in geslaagd was om aan te tonen dat er geen affectio societatis

meer aanwezig was, nu bleek dat de echtgenote was tussengekomen op het

ogenblik dat de man samen met een vennoot het gebouw had aangekocht.

235. De rechter spreekt uit naar billijkheid. Hij is niet verplicht de vordering

toe te staan indien uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn. Niet de

schuld, maar wel het gebrek aan affectio societatis is hierbij de maat-

staf(322).

236. De wet laat enkel toe dat bij de vereffening geen rekening zal worden

gehouden ,,met sommige goederen die zijn verworven of met sommige

schulden die zijn aangegaan sedert het tijdstip dat de echtgenoten feitelijk

gescheiden leefden''. De rechtbank moet dus specifiek aanduiden met welke

goederen en schulden geen rekening zal worden gehouden. Een algemene

retroactiviteit tot op de dag van de aanvang van de feitelijke scheiding is door

de wetgever niet bepaald. De rechter kan echter wel vaststellen dat de

bepaalde goederen en schulden waarmee, gelet op de uitzonderlijke omstan-

digheden eigen aan de zaak, billijkheidshalve geen rekening kan worden

(319) Luik 16 februari 1998, R.R.D. 1998, 294.

(320) Gent 2 november 1999, T. Not. 2001, 666.

(321) Luik 16 februari 1998, R.R.D. 1998, 294; Brussel 16 januari 1997, Rev. trim. dr. fam.

1998, 696 en Rb. Brussel 16 december 1994, Div. Act. 1996, 104.

(322) Parl. St. Senaat 1972-73, nr. 141, 19.
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gehouden, in feite de geheelheid van de goederen en de schulden uitmaken

die sedert de feitelijke scheiding zijn verworven of aangegaan zonder over te

gaan tot het bepalen welke goederen of schulden dit zijn(323). Een vordering

waarbij de eiser in gebreke blijft de uit te sluiten goederen en schulden te

concretiseren is evenwel ongegrond volgens het Hof van Beroep te

Gent(324). De woonstvergoeding en de betaling van gemeenschappelijke

schulden door eÂeÂn van de echtgenoten kunnen niet het voorwerp uitmaken

van een dergelijke uitsluiting(325).

4. Ontbinding door scheiding van tafel en bed

237. De scheiding van tafel en bed laat het huwelijk bestaan, maar heeft de

ontbinding van een gemeenschapsstelsel tot gevolg vermits de scheiding van

tafel en bed steeds de scheiding van goederen meebrengt (artikel 311

B.W.)(326). De regels inzake de ontbinding door echtscheiding op grond

van bepaalde feiten of door onderlinge toestemming zijn van overeenkom-

stige toepassing op de ontbinding door scheiding van tafel en bed op grond

van bepaalde feiten of door onderlinge toestemming (art. 311bis B.W.;

art. 1306 Ger.W.).

De verzoening tussen de echtgenoten beeÈindigt de scheiding van tafel en bed,

maar brengt geen herstel van hun vorig huwelijksvermogensstelsel. Hiertoe

is een wijziging van het stelsel volgens het gemeen recht nodig (art. 1394 e.v.

B.W.).

5. Gerechtelijke scheiding van goederen

238. De gerechtelijke scheiding van goederen is het ultimum remedium dat

een echtgenoot, gehuwd onder een gemeenschapsstelsel, ter beschikking

staat wanneer zijn vermogensrechtelijke belangen in gevaar worden gebracht

door de andere echtgenoot, zonder zijn toevlucht te moeten nemen tot echt-

scheiding. Ze heft het bestaande stelsel op. In de plaats komt het stelsel van

zuivere scheiding van goederen. De Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik

heeft in 1993 de gerechtelijke scheiding van toepassing verklaard op een

stelsel van conventionele scheiding van goederen(327). Deze stelling kan niet

worden bijgetreden vermits eventuele onverdeeldheden in een stelsel van

scheiding van goederen in beginsel te allen tijde kunnen worden verdeeld.

De gerechtelijke scheiding van goederen werkt terug, wat haar gevolgen

betreft, tot op de dag van de eis. Dit is de dag waarop het dagvaardings-

(323) Luik 16 februari 1998, R.R.D. 1998, 294.

(324) Gent 22 juni 1999, T. Not. 2002, 567.

(325) Luik 5 juni 2002, J.T. 2002, 653.

(326) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 205-206, nr. 415.

(327) Rb. Luik 24 mei 1993, Rev. trim. dr. fam. 1993, 515, W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH

en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers

Leuven, 2002, 206, nr. 416 e.v.
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exploot aan de echtgenoot-verweerder werd betekend. Deze regel geldt

zowel tussen echtgenoten als ten aanzien van derden (artikel 1472

B.W.)(328). Om elke vorm van bedrog ten aanzien van schuldeisers te

vermijden, eist art. 1473 B.W. de daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de

beslissing van gerechtelijke scheiding van goederen. De staat van vereffe-

ning van het vorig stelsel moet bij authentieke akte worden opgemaakt

binnen eÂeÂn jaar na de bekendmaking van het uittreksel uit de beslissing in

het Belgisch Staatsblad, zoniet heeft de beslissing geen enkel gevolg en

blijven de echtgenoten gehuwd onder het ongewijzigde stelsel(329).

6. Wijziging van het huwelijksvermogensstelsel

239. Ook de conventionele wijziging van het huwelijksvermogensstelsel

overeenkomstig art. 1394 e.v. B.W. kan de ontbinding van het wettelijk

stelsel tot gevolg hebben(330).

Tussen echtgenoten is het vorig stelsel ontbonden vanaf de datum van de

wijzigingsakte. Ten aanzien van derden is dit pas vanaf de dag van bekend-

making van een uittreksel uit de homologatiebeslissing in het Belgisch

Staatsblad (art. 1396 B.W.).

B. Postcommunautaire onverdeeldheid

1. Algemeen

240. De ontbinding van het stelsel zet het gemeenschappelijk vermogen om

in een postcommunautaire onverdeeldheid. Deze onverdeeldheid zal, met

verrekening van de vergoedingen en de lasten, tussen de echtgenoten of hun

erfgenamen moeten worden vereffend en verdeeld volgens de regels van hun

huwelijksvermogensstelsel(331).

241. De samenstelling van het gemeenschappelijk vermogen en van de

onverdeeldheid verschillen. Het actief en passief van de onverdeeldheid

bestaan uitsluitend uit de goederen en schulden van het gemeenschappelijk

vermogen die voorhanden waren op het ogenblik van de ontbinding. In dit

verband oordeelde het Hof van Beroep te Antwerpen dat er gewichtige,

bepaalde en met elkaar overeenstemmende vermoedens kunnen zijn dat,

wanneer gezamenlijke aandelen net voor de ontbinding van het stelsel zijn

verkocht, de aldus bekomen verkoopprijs nog voorhanden moet zijn(332).

De onverdeeldheid groeit niet meer aan met inkomsten uit arbeid of inkom-

(328) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 209, nr. 425.

(329) Ibidem.

(330) Ibidem, 210, nr. 427-428.

(331) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 306, nr. 211; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en

K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers

Leuven, 2002, 210, nr. 429 e.v.

(332) Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88.
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sten van eigen goederen, of met de beleggingen en verwervingen door middel

van deze inkomsten, aangezien de regels van het huwelijksvermogensrecht

niet meer van toepassing zijn en deze bestanddelen nu in het eigen patrimo-

nium van de echtgenoten vallen.

Toch betekent dit niet dat de omvang van de onverdeeldheid op onverander-

lijke wijze wordt vastgelegd bij haar ontstaan. De activa kunnen in omvang

toenemen ten gevolge van vruchten, meerwaarden en opbrengsten uit de

exploitatie van de onverdeelde goederen. Tevens kan er zakelijke indeplaats-

stelling plaatsvinden. Maar ook de passiva van de onverdeelde massa kunnen

wijzigingen ondergaan, bv. ten gevolge van beheerskosten of kosten van

vereffening-verdeling (art. 1449 B.W.).

242. Het bestuur van de onverdeeldheid is geregeld in art. 577-2, § 5-7 B.W.

Deze bepalingen komen met terugwerkende kracht tot op de datum van de

inleiding van de eis in de plaats van de bestuursregeling uit het wettelijk

stelsel.

Een echtgenoot die het beheer van de onverdeeldheid heeft waargenomen, is

hiervoor verantwoording verschuldigd. Hij dient over de inkomsten en

uitgaven een beheersrekening op te stellen.

Ingeval een van de echtgenoten, als mandataris of bestuurder, een onverdeeld

goed uitbaat, zullen de winsten aan de onverdeeldheid toekomen. Is derge-

lijke activiteit van de echtgenoot-bestuurder van professionele aard, dan

moet hij voor zijn werk evenredig worden vergoed. Handelt de echtgenoot

niet als mandataris of beheerder, maar in zijn eigen naam, dan is hij een

vergoeding verschuldigd voor het gebruik onder uitsluitende titel van een

onverdeeld goed. De opbrengsten van zijn werk mag hij evenwel behouden.

Kosten, gemaakt door eÂeÂn van de echtgenoten inzake de onverdeelde goe-

deren, dienen bij de vereffening te worden terugbetaald overeenkomstig de

algemene principes van de zaakwaarneming of van de vermogensverschui-

ving zonder oorzaak(333).

2. Beheersrekening en aanrekening van onderhoudsgeld en woonstvergoe-

ding

a . B e g i n s e l e n

243. Ten gevolge van de terugwerkende kracht van de ontbinding tot op de

dag van de dagvaarding in echtscheiding ontstaat er, althans wat de vermo-

gensrechtelijke situatie tussen de uit de echt gescheiden echtgenoten betreft,

een postcommunautaire onverdeeldheid.

Op persoonsrechtelijk vlak blijven de echtgenoten gehuwd tot aan de datum

waarop het vonnis of arrest dat de echtscheiding heeft uitgesproken, in kracht

van gewijsde is getreden. De bepalingen van het primair stelsel en meer

(333) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 211-212, nr. 433.
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bepaald de plicht tot hulpverlening en bijdrage in de lasten van het huwelijk

blijven onverkort van toepassing. Tijdens de postcommunautaire onver-

deeldheid ten gevolge van de ontbinding van het huwelijk door echtscheiding

resulteert deze hulpplicht klassiek in een periodiek onderhoudsgeld dat door

de ene echtgenoot aan de andere wordt betaald. Een echtgenoot kan echter

ook aan zijn hulpplicht voldoen door de afbetaling van een (hypothecaire)

lening op zich te nemen of door het al dan niet gedwongen afstaan aan de

andere echtgenoot van zijn genotsrecht van een onroerend goed waarop hij in

principe als onverdeelde eigenaar recht heeft. Een onverkorte toepassing van

de regels van de mede-eigendom zou er in dit geval toe leiden dat er steeds

vergoeding verschuldigd is gezien elke mede-eigenaar recht heeft op gebruik

en genot, terwijl een strikte toepassing van de regels van het primair stelsel er

toe zou leiden dat er slechts een verrekening kan gebeuren wanneer een

echtgenoot kan bewijzen dat hij meer dan naar zijn vermogen heeft bijge-

dragen, of dat de andere echtgenoot niet naar vermogen heeft bijgedragen.

De echtgenoot-schuldeiser heeft immers slechts recht op een onderhoudsuit-

kering voorzover zijn beroepsinkomsten, zijn inkomsten uit eigen goederen

en de inkomsten van zijn deel in het gemeenschappelijk vermogen onvol-

doende zijn om hem de levensstandaard van tijdens het samenleven te

waarborgen. Dan is er sprake van behoeftigheid en dan zal de echtgenoot-

schuldenaar de uitgekeerde sommen, definitief moeten dragen(334).

244. Heeft een echtgenoot een onderhoudsgeld of het exclusieve genot van

de gezinswoonst gehad op basis van een beschikking van de vrederechter

voor een periode voorafgaand aan de inleiding van de echtscheidingsvorde-

ring, dan gelden de regels van de aanrekening op de opbrengsten van de

onverdeeldheid niet. Onderhoudsgeld en genot van de woning kaderen hier

uitsluitend in de hulpplicht tussen echtgenoten.

245. Om deze vereffeningsproblemen te voorkomen heeft een deel van de

rechtspraak(335) naar een oplossing gezocht waarbij een belangrijke rol

wordt toebedeeld aan de beschikking van de voorzitter van de rechtbank

van eerste aanleg bevoegd op grond van artikel 1280 Ger.W. Deze zou dan,

wanneer hij uitspraak doet bij wijze van voorlopige maatregel hangende de

echtscheidingsprocedure, de mogelijkheid hebben belangrijke vereffenings-

problemen te vermijden door zich uit te spreken over de juridische grondslag

van de betaling van de schuld, namelijk door te specificeren of deze betaling

ofwel kadert in de uitvoering ten definitieve titel van de hulp- en bijdrage-

plicht, ofwel enkel als een voorlopige bestuursmaatregel fungeert. De rol van

de vereffenaar wordt in die opvatting sterk beperkt en begrensd door de

beschikking in kort geding waaraan op die manier een definitief karakter

(334) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 212-213, nr. 434.

(335) Zie onder andere Brussel 31 maart 2000, Not. Fisc. M. 2001, 86 en de terechte kritiek

van S. MOSSELMANS.
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wordt gegeven. Deze stelling is juridisch evenwel onhoudbaar. De voorzitter

beslist weliswaar ten gronde, maar kan slechts op voorlopige wijze een aantal

maatregelen treffen met betrekking tot de bijdrage in de lasten van het

huwelijk van de echtgenoten. Bovendien is de voorzitter niet in staat om

de behoeftigheid van de onderhoudsgerechtigde echtgenoot correct in te

schatten. Het Hof van Cassatie besliste in zijn arrest van 27 april

2001(336) dan ook terecht dat noch de vereffeningsrechter noch de notaris

door een dringende voorlopige maatregel die een kosteloze bewoning toe-

staat, zijn gebonden (cfr. infra nr. 252).

246. De enige correcte oplossing bestaat er in dat er door de echtgenoten

steeds een beheersrekening wordt opgesteld waarbij enerzijds alle vruchten

die de echtgenoten sinds de retroactieve ontbinding hebben geõÈnd in het

actief van de massa en anderzijds alle betaalde schulden in het passief

worden ingebracht. Eerst op dat ogenblik zal blijken in welke mate de

hulpplicht van art. 213 B.W. een rol heeft gespeeld(337).

b . A a n r e k e n i n g v a n o n d e r h o u d s g e l d

247. Wanneer het genoten onderhoudsgeld meer dan het deel van de onder-

houdsgerechtigde in de opbrengsten van de onverdeeldheid bedraagt, wordt

aangenomen dat dit verschil definitief ten laste van de onderhoudsplichtige

blijft, die echter de totale som van de opbrengsten mag behouden. Uit de

aanrekening van de onderhoudsgelden op de vruchten van de onverdeeld-

heid, blijkt immers dat de onderhoudsgerechtigde behoeftig was(338).

Dezelfde regel geldt indien het onderhoudsgeld gelijk is aan de opbrengsten.

Het onderhoudsgeld kan immers slechts aangerekend worden op de vruchten

die aan de onderhoudsgerechtigde echtgenoot toekomen en niet op zijn

aandeel in het gemeenschappelijk vermogen, omdat het kapitaal niet moet

instaan voor het onderhoud(339). Eerder had het Hof van Beroep te Gent ten

onrechte beslist dat het onderhoudsgeld zowel op het aandeel in de vruchten

als op het aandeel in het kapitaal kan worden aangerekend(340).

248. Wanneer het onderhoudsgeld kleiner is dan het deel van de onder-

houdsgerechtigde in de opbrengsten van de onverdeeldheid, dan zal de

aanrekening leren dat de onderhoudsgerechtigde in feite niet behoeftig was

en enkel een voorschot op de gemeenschapsvruchten nodig had. De onder-

houdsgerechtigde heeft nog recht op het verschil tussen de helft van de

(336) Cass. 27 april 2001, E.J. 2002, 2, noot S. MOSSELMANS; J.T. 2003, 81; Pas. 2001, I, 715;

Rec. geÂn. enr. not. 2003, 142; Rev. trim. dr. fam. 2003, 606, noot Y.-H. LELEU en J.-L. RENCHON

en T.B.B.R. 2002, 128.

(337) Zie tevens vorig overzicht, T.P.R. 1996, 307, nrs. 212-213.

(338) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 215, nr. 440 e.v.

(339) Gent 8 januari 1999, T. Not. 2000, 308.

(340) Gent 25 september 1998, A.J.T. 1998-99, 114, noot S. MOSSELMANS.
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opbrengsten en hetgeen hij reeds heeft ontvangen als voorschot, terwijl de

onderhoudsplichtige het verschil behoudt tussen de oorspronkelijke som

opbrengsten en wat nog moet worden uitgekeerd(341).

c . W o o n s t v e r g o e d i n g

249. Dezelfde beginselen kunnen worden toegepast wanneer eÂeÂn van de

echtgenoten tijdens de procedure en tot aan de vereffening-verdeling het

exclusief genot heeft gehad van een onverdeeld onroerend goed. De regel

geldt in beginsel ook voor roerende goederen, doch hier zal slechts uitzon-

derlijk een vergoeding verschuldigd zijn daar de goederen die beide echtge-

noten in gebruik hebben, elkaar zullen compenseren(342).

250. De echtgenoot die het exclusief genot over het gemeenschappelijk

onroerend goed heeft, zal in het kader van de beheersrekening een bedrag

aan de onverdeeldheid moeten betalen dat overeenstemt met de huurwaarde

van het onroerend goed (cfr. infra nr. 253), en dit overeenkomstig de regels

van de mede-eigendom. De vergoeding is eveneens verschuldigd indien de

vergoedingsplichtige echtgenoot het goed in de verdeling verwerft. Immers,

de declaratieve werking van de verdeling krachtens welke elke mede-eige-

naar wordt geacht alleen en onmiddellijk te zijn opgevolgd in alle in zijn

kavel begrepen goederen en dus uitsluitend en steeds eigenaar te zijn geweest

(art. 883 B.W.), beschermt slechts tegen daden van beschikking en niet tegen

vorderingen betreffende het genot(343). Ook de huurwaarde van de gezins-

woning dient dus te worden ingebracht in de beheersafrekening. Pas bij de

opstelling van de beheersrekening en de aanrekening zal blijken in welke

mate art. 213 B.W. een rol heeft gespeeld en er werkelijk van behoeftigheid

sprake was.

251. Indien de vrouw een onderhoudsgeld bekwam en de voorzitter haar

tevens machtigde om in de gezinswoning te verblijven, zal de man geen

woonstvergoeding kunnen opeisen indien de totale som van het genoten

onderhoudsgeld en de huurwaarde hoger ligt dan haar aandeel in de vruchten

van de onverdeelde massa. In de praktijk komt dit erop neer dat, wanneer de

enige vruchten van het gemeenschappelijk vermogen worden gevormd door

de huurwaarde van de woonst en de vrouw tevens een onderhoudsgeld heeft

bekomen, de man nooit een woonstvergoeding zal kunnen opeisen. De

woonstvergoeding maakt hier een uitvoering van de in artikel 213 B.W.

(341) Zie vorige overzicht, T.P.R. 1996, 308, nr. 214; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en

K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers

Leuven, 2002, 215, nr. 441.

(342) S. MOSSELMANS, ,,De hulpverplichting van (gewezen) echtgenoten en de vereffening-

verdeling van de huwelijksgemeenschap na echtscheiding op grond van bepaalde feiten'' in

P. SENAEVE (ed.), Onderhoudsgelden, Leuven, Acco, 2001, 286, nr. 463 en 290, nr. 469-470.

(343) Cass. 4 mei 2001, T. Not. 2001, 446, noot; E.J. 2002, 122, Rev. trim. dr. fam. 2002, 714,

noot PH. DE PAGE; zie tevens het vorige overzicht, T.P.R. 1996, 308-309, nr. 215.
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bepaalde hulpverplichting uit, die in beginsel in natura geschiedt en die de

man definitief zal moeten dragen(344). Rekening houdend met de mindere

uitgaven van de vrouw en de meeruitgaven van de man, die een andere

woonst zal moeten betrekken, zal de voorzitter hier een lager onderhoudsgeld

hebben toegekend. Het betalen van een woonstvergoeding zou neerkomen op

een (partieÈle) terugvordering van de toegestane onderhoudsbijdrage, wat

gezien het alimentair karakter van de toegestane onderhoudsbijdrage niet

mogelijk is. In het, weliswaar vrij uitzonderlijke, geval daarentegen dat er

belangrijke andere opbrengsten uit onverdeelde goederen aanwezig zijn en

de totale som van het genoten onderhoudsgeld en de woonstvergoeding lager

ligt dan haar aandeel in de vruchten, zal de vrouw een woonstvergoeding

moeten betalen en kan de man het onderhoudsgeld recupereren. In dit geval

is er immers geen sprake meer van enige terugvordering, maar slechts van

een aanrekening.

252. Een bijzonder probleem dat meermaals in de rechtspraak van de bestu-

deerde periode aan bod kwam, ontstaat in het geval dat de voorzitter in kort

geding geen onderhoudsgeld heeft toegekend, maar een echtgenoot wel heeft

toegelaten het exclusief genot te hebben van de woonst. Vermits er hier geen

sprake is van enig onderhoudsgeld, kan er ook niet worden nagegaan in

welke mate het gratis genot van de woonst en het onderhoudsgeld mekaar in

evenwicht houden. Het is echter mogelijk dat het toegekende woonstvoor-

deel werd toegekend als een vorm van onderhoudsbijdrage. Naar analogie

met de situatie waarbij de onderhoudsgerechtigde zowel het exclusief genot

van de woonst krijgt toegewezen als een onderhoudsgeld bekomt, zal de

vereffenaar zelf, en dit rekening houdend met alle feitelijke gegevens,

moeten uitmaken of het hier om een loutere bestuursmaatregel ging, waar-

voor de vrouw de helft van de huurwaarde verschuldigd is aan de man, of het

om een vorm van onderhoudsgeld ging, hypothese waarin er zal worden

aangerekend. Dezelfde regeling geldt ook wanneer de echtgenoten afzon-

derlijk zijn gaan wonen zonder rechterlijke tussenkomst.

Heeft de voorzitter beslist dat er geen woonstvergoeding is verschuldigd als

compensatie voor het feit dat er geen onderhoudsgeld dient te worden

betaald, dan heeft de beschikking een louter alimentair karakter. De vereffe-

ningsrechter is op dit punt slechts rebus sic stantibus door het gezag van

gewijsde van de beschikking gebonden(345). Het Hof van Cassatie heeft dit

principe bevestigd(346). In het aan het Hof voorgelegde geval hadden zowel

(344) Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88.

(345) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 218, nr. 446.

(346) Cass. 27 april 2001, E.J. 2002, 2, noot S. MOSSELMANS; J.T. 2003, 81; Pas. 2001, I, 715;

Rec. geÂn. enr. not. 2003, 142; Rev. trim. dr. fam. 2003, 606, noot Y.-H. LELEU en J.-L. RENCHON

en T.B.B.R. 2002, 128; contra: J.-L. RENCHON, ,,A propos de la question controverseÂe de

l'occupation `gratuite' par un des eÂpoux du logement familial pendant la proceÂdure en divorce:

une interpreÂtation controverseÂe d'un arreÃt de la Cour de cassation'' (noot onder Cass. 27 april

2001), Rev. trim. dr. fam. 2003, 619.
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de vrederechter (in het kader van artikel 223 B.W. en dus voorafgaand aan de

inleiding van de echtscheidingsprocedure; in casu strekte deze beschikking

zich ten dele uit tot een periode na de inleiding van de echtscheidings-

procedure, cfr. nr. 244) als de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg

(in het kader van artikel 1280 Ger.W. en dus na de inleiding van de echt-

scheidingsprocedure) de echtgenoot veroordeeld om ten behoeve van de

twee minderjarige kinderen een maandelijkse onderhoudsbijdrage te betalen

en dit ,,rekening gehouden met de lasten van beide partijen''. Het Hof van

Beroep te Brussel steunde zich op deze twee beschikkingen om de echt-

genote vrij te stellen van een woonstvergoeding voor de periode tussen het

ontstaan van de postcommunautaire onverdeeldheid tot aan het vertrek van

de laatst thuiswonende zoon. In zijn arrest van 27 april 2001 besliste het Hof

van Cassatie dat de vereffeningsrechter die de beschikking van de rechter

(tussengekomen in het kader van artikel 1280 Ger.W. dan wel artikel 223

B.W.) in die zin uitlegt dat beslist werd dat de onderhoudsgerechtigde in de

gezinswoning kon blijven zonder een woonstvergoeding voor het genot van

het gemeenschappelijk goed verschuldigd te zijn, aan die beschikking of dat

bevelschrift een uitlegging geeft die met de bewoordingen ervan onverenig-

baar is.

In de bestudeerde periode oordeelde lagere rechtspraak reeds in die zin. De

Vrederechter te Westerlo besliste dat het enkel aan de vereffenaar toekomt

om te oordelen of en in welke mate een woonstvergoeding verschuldigd is.

De vrederechter is onbevoegd om in het kader van een procedure dringende

voorlopige maatregelen (ten definitieve titel) uit te maken of er een woonst-

vergoeding verschuldigd is(347).

Zo besliste ook de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik in

een procedure op grond van artikel 1280 Ger.W. dat zij onbevoegd was om

zich uit te spreken over het feit of een echtgenote gratis in de gemeenschap-

pelijke woning mocht wonen, zonder dat haar echtgenoot later een woonst-

vergoeding kon eisen. Volgens de Voorzitter van de Rechtbank is de woonst-

vergoeding geen reeds ontstaan recht, maar wel een toekomstig en eventueel

recht dat pas zal geregeld worden binnen de vereffening van de huwelijks-

gemeenschap(348).

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Verviers sluit zich aan bij dit stand-

punt(349). Wanneer de rechtbank van eerste aanleg zich over een vordering

tot echtscheiding uitspreekt, is zij bevoegd om te beslissen dat de exclusieve

bezetting van de gemeenschappelijke woning tijdens de echtscheidingspro-

cedure geen aanleiding zal geven tot een woonstvergoeding, zonder hierbij

(347) Vred. Westerlo 10 april 1997, T. Vred. 2001, 242, noot S. MOSSELMANS.

(348) Vz. Rb. Luik 24 april 2001, T.B.B.R. 2002, 135; zie ook Vz. Rb. Brussel 23 juni 1999,

A.J.T. 1999-2000, 939, noot S. MOSSELMANS.

(349) Rb. Verviers 30 april 2001, T.B.B.R. 2002, 126.
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gebonden te zijn door de beslissingen van de voorzitter van de rechtbank in

het kader van dringende voorlopige maatregelen.

Het Hof van Beroep te Antwerpen(350) werd geconfronteerd met de situatie

waarbij de kortgedingrechter zich had beperkt tot het louter toewijzen van de

gemeenschappelijke woning zonder dat deze zich had uitgesproken over het

al dan niet verschuldigd zijn van een vergoeding. Het Hof oordeelde dat in

dergelijk geval de exclusieve toewijzing van de woning als een maatregel

van bestuur moet beschouwd worden, wat bijgevolg geen vrijstelling van

woonstvergoeding impliceert.

253. Het bedrag van de woonstvergoeding stemt overeen met de huurwaarde

van het onroerend goed(351). Bij gebreke van een minnelijke vaststelling

door partijen, eventueel met tussenkomst van een deskundige, zal de recht-

bank die de vereffening-verdeling beveelt, een gerechtsdeskundige aanstel-

len.

Wanneer de partijen de aangestelde notaris belasten met het schatten van de

huurwaarde van het gebouw, met de wil om zich bij zijn beslissing neer te

leggen, heeft dit volgens het Hof van Beroep te Luik de waarde van een

bindende derdenbeslissing en moet de notaris zijn beslissing in concreto

motiveren ter bescherming van de rechten van verdediging van de partijen.

Volgens het Hof moet dit zelfs gebeuren op straffe van nietigheid. De

rechtsgrond van de nietigheid wordt niet aangegeven in het arrest(352).

254. De woonstvergoeding is geen huurgeld en verjaart bijgevolg niet na een

verjaringstermijn van 5 jaar(353).

255. De normale kosten van onderhoud van de woning zijn volgens het Hof

van Beroep te Antwerpen ten laste van de echtgenoot die het voordeel van

bewoning heeft en zijn niet verrekenbaar(354).

256. Het feit dat de gezinswoning niet alleen werd bewoond door een van de

echtgenoten, maar ook door de gemeenschappelijke kinderen waarvan het

hoederecht aan deze laatste werden toevertrouwd, kan in principe geen

invloed hebben op de woonstvergoeding. De kinderen dienen buiten de

vereffenings- en verdelingsverrichtingen te blijven, dewelke niet mogen

(350) Antwerpen 21 september 1999, A.J.T. 1999-2000, 387.

(351) Luik 4 oktober 1999, Rev. not. b. 2000, 344 en Rb. Charleroi 14 oktober 1999, J.L.M.B.

2001, 563.

(352) Luik 26 juni 2002, J.T. 2002, 770.

(353) Luik 28 juni 2000, Rev. trim. dr. fam. 2001, 531 en Luik 4 oktober 1999, Rev. not. b.

2000, 344.

(354) Antwerpen 21 september 1999, A.J.T. 1999-2000, 887.
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worden vermengd met de onderhoudsplicht van de ouders jegens de kinde-

ren(355).

257. De woonstvergoeding levert slechts interesten op vanaf het ogenblik

waarop ze opeisbaar is, zijnde vanaf de ondertekening of homologatie van de

staat van vereffening-verdeling. Artikel 1436 B.W. is bijgevolg niet van

toepassing. In tegenstelling tot de vergoedingen in het kader van de ver-

goedingsrekeningen tussen echtgenoten, is de woonstvergoeding immers een

schuld ten opzichte van de mede-eigenaar van de postcommunautaire on-

verdeeldheid(356).

d . A f b e t a l e n v a n e e n h y p o t h e c a i r e l e n i n g

258. Indien niet is aangetoond dat de exclusieve afbetaling door een echt-

genoot van een hypothecaire lening met betrekking tot de (gewezen) gezins-

woning gedurende de periode van postcommunautaire onverdeeldheid, ge-

beurde in uitvoering van de in artikel 213 B.W. bepaalde hulpverplichting,

dan betreft deze exclusieve afbetaling slechts een louter vanuit praktisch

oogpunt bepaalde beheersregeling. De betalende echtgenoot kan bijgevolg

de helft van de afbetalingen recupereren in het kader van de vereffening-

verdeling(357).

e . Ond e r houd s g e l d en woon s t v e r g o ed i n g n a e c h t s c h e i d i n g

259. De huwelijksverplichtingen vervallen nadat het vonnis of arrest dat de

echtscheiding uitspreekt in kracht van gewijsde is gegaan. De hulpplicht

tussen echtgenoten zal bijgevolg niet langer kunnen verhinderen dat er

effectief een woonstvergoeding is verschuldigd(358). Zij zal ook niet langer

meer als grondslag kunnen dienen voor een onderhoudsuitkering.

260. De rechtspraak staat echter wel toe dat een echtgenoot in deze fase een

voorschot op zijn aandeel in de definitieve vereffening-verdeling van het

gemeenschappelijk vermogen bekomt(359). Deze voorschotten, die slechts

met grote omzichtigheid mogen worden toegekend, worden volledig aange-

(355) Luik 12 juni 1998, J.L.M.B. 1999, 1518, noot Y.-H. LELEU; Antwerpen 29 februari 2000,

Not. Fisc. M. 2001, 88; S. MOSSELMANS in P. SENAEVE (ed.),Onderhoudsgelden, Leuven, Acco,

2001, 308-311, nr. 504-506; S. MOSSELMANS, ,,Tempering van de in beginsel verschuldigde

woonstvergoeding in het kader van de vereffening-verdeling van een huwelijksgemeenschap

na een echtscheiding op grond van bepaalde feiten'', Not. Fisc. M. 2001, 83-84. Contra: Luik

17 oktober 1994, Rev. trim. dr. fam. 1996, 98.

(356) Antwerpen 7 maart 2000, A.J.T. 2000-01, 812.

(357) Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88; Zie over de afbetaling van de

hypothecaire lening vorig overzicht, T.P.R. 1996, 309-310, nr. 218.

(358) Gent 8 januari 1999, T. Not. 2000, 308.

(359) Gent 11 april 1997, T.G.R. 1997, 124; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en

K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers

Leuven, 2002, 219, nr. 450.
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rekend op het aandeel in kapitaal en vruchten die de beneficiaris in de

vereffening-verdeling zal optrekken. Wanneer men dit voorschot in kortge-

ding vordert, is volgens het Hof van Beroep te Gent voldaan aan de vereiste

van spoedeisendheid wanneer eÂeÂn van de partners het voorschot nodig heeft

om een nieuwe start te kunnen maken. Ook het Hof van Beroep te Brussel

oordeelde in zijn arrest van 11 februari 1999(360) dat in kortgeding een

voorschot op het aandeel in de vereffening-verdeling gevorderd kan worden.

Dit lijkt ons ook verantwoord gezien de lange periode die een vereffening-

verdeling in beslag kan nemen.

§ 2. Vereffening-verdeling

A. Algemeen

1. Begrip en volgorde van de verrichtingen

261. De vereffening en de verdeling volgen niet van rechtswege uit de

ontbinding. Het initiatief moet door de meest gerede partij worden geno-

men(361). De partijen zijn niet verplicht hun stelsel te vereffenen en te

verdelen. Bij ontbinding door echtscheiding zal dit evenwel steeds het geval

zijn. Bij ontbinding door overlijden zet de langstlevende echtgenoot dikwijls

de onverdeeldheid met de kinderen verder.

De vereffening heeft tot doel de rechten van de echtgenoten op het gemeen-

schappelijk vermogen vast te stellen en ieders aandeel te bepalen.

De rechten en schulden van elke echtgenoot ten aanzien van het gemeen-

schappelijk vermogen en omgekeerd worden vastgesteld alsook de rechten

en schulden van het gemeenschappelijk vermogen ten aanzien van derden en

omgekeerd. Hiertoe zijn meerdere bewerkingen noodzakelijk: (1) de vast-

stelling van de aanwezige gemeenschappelijke en eigen goederen, (2) het

opmaken van de vergoedingsrekeningen, (3) de verrekening van de gemeen-

schappelijke lasten en (4) de verrekening van de vergoedingen (artikelen

1432-1444 B.W.).

De vereffening wordt gevolgd door de verdeling die in hoofdzaak bestaat uit:

(1) de verdeling van de netto-baten en (2) de betaling van het passief dat

overblijft na de verdeling.

2. Procedure gerechtelijke vereffening-verdeling

a . U i t o n v e r d e e l d h e i d t r e d i n g

262. Net zoals ingeval van een vereffening-verdeling van een nalatenschap,

vinden de bepalingen uit het Gerechtelijk Wetboek en die uit het Burgerlijk

(360) Brussel 11 februari 1999, 97/AR/2272, onuitg.

(361) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 222 e.v., nr. 456 e.v.
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Wetboek (art. 815-842 B.W.) integraal toepassing op de verdeling van het

huwelijksvermogen (artikel 1430, laatste lid B.W.) en is er sprake van een

onverdeeldheid die bewezen en verdeeld zal moeten worden(362).

De verdeling kan te allen tijde gevorderd worden door eenieder van de deel-

genoten mits het bewijs wordt geleverd van het bestaan van de onverdeeldheid

en de deelgenoten niet overeengekomen waren de verdeling voor een maximale

maar hernieuwbare termijn van vijf jaar uit te stellen (art. 815 B.W.)(363). De

meest gerede partij zal door middel van een dagvaarding de vereffening en

verdeling vorderen voor de rechtbank van eerste aanleg (art. 1207 Ger.W.).

Ingeval van een ontbinding van het huwelijksstelsel door overlijden, is het

aangewezen dat zowel de vereffening van de nalatenschap als van het

huwelijksvermogen gevorderd worden, al aanvaardt een deel van de rechts-

leer en rechtspraak dat de vordering tot vereffening en verdeling van de

nalatenschap, de vordering tot vereffening en verdeling van de huwelijks-

gemeenschap impliceert(364). De vereffening-verdeling van de huwelijks-

gemeenschap moet deze van de nalatenschap steeds voorafgaan(365).

Indien de partijen tot een akkoord komen omtrent de (wijze van) verdeling,

kan deze minnelijk geschieden door middel van een dading op grond van

art. 888 B.W.

Indien geen overeenstemming bereikt kan worden, vindt de procedure van

gerechtelijke vereffening en verdeling doorgang, zij het dat de partijen in

elke stand van het geding opnieuw tot een minnelijke verdeling kunnen

komen.

b . V o n n i s

263. In het vonnis waarbij de vereffening-verdeling wordt bevolen, worden

de partijen naar eÂeÂn of twee instrumenterende notarissen verwezen.

In de regel is dit het vonnis waarin eveneens de echtscheiding wordt uitge-

sproken(366). Eens het echtscheidingsvonnis in kracht van gewijsde is

getreden, is het huwelijksstelsel definitief ontbonden en kan de beslissing

tot vereffening-verdeling uitgevoerd worden.

(362) Antwerpen 8 januari 2002, R.W. 2002-2003, 1349.

(363) Cass. 4 mei 2001, Rev. trim. dr. fam. 2002, 714, noot PH. DE PAGE, T. Not. 2001, 466,

noot; E.J. 2001, 122, noot S. MOSSELMANS, J.T. 2003, 683, R.W. 2002-03, 1921; Rb. Verviers

26 juli 2000, T.B.B.R. 2002, 639; Rb. Brussel 24 december 1991, T. Not. 1992, 437.

(364) Luik 11 maart 2002, J.T. 2003, 885; Gent 5 oktober 1999, R.W. 1999-2000, 1099; Rb.

Brussel 28 januari 1997, T. Not. 1997, 449; C. ENGELS, ,,Gerechtelijk privaatrecht in verband

met het notariaat'' in X. (ed.), NotarieÈle Actualiteit, XII, Familiaal vermogensrecht, Brugge,

Die Keure, 2002, 107; Contra: Rb. Brussel 28 januari 1997, T. Not. 1997, 449; J.-L. LEDOUX,

,,La vente des immeubles indivis'' in J. VAN COMPERNOLLE en J.-F. TAYMANS (ed.), Les

incidents du partage judiciaire, Brussel, Bruylant, 2001, 109, nr. 8.

(365) Luik 11 maart 2002, J.T. 2003, 885; Gent 23 juni 1995, Rev. not. b. 1997, 93.

(366) Luik 13 februari 2001, J.T. 2001, 489; Brussel 28 september 2000, Div. Act. 2000, 153;

Luik 8 maart 1999, T.B.B.R. 2000, 185 en Rb. Brussel 6 december 2000, J.T. 2001, 388, noot.

TPR 2003 1721

/secure/DocumentView.aspx?id=rn300007541&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn11001606&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn300004665&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn300004665&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn44739&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn300011283&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn100006070&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn411&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn411&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn300011283&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn11002195&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn11000614&amp;origin=TPR
/secure/DocumentView.aspx?id=rn100005430&amp;origin=TPR


264. Het betreft een eindvonnis en geen voorafgaande maatregel alvorens

recht te doen om de vordering te onderzoeken of de toestand van de partijen

voorlopig te regelen overeenkomstig artikel 19, tweede lid Ger.W.(367). Ook

de beslissing waarbij de rechter aan een notaris de opdracht geeft een

aanvullende staat van ,,afrekening-vereffening'' en een boedelbeschrijving

te maken in het kader van een gerechtelijke verdeling maakt geen onder-

zoeksmaatregel uit, ook al wordt de behandeling van de geschilpunten door

de rechtbank verdaagd tot na de opstelling van de inventaris(368). De notaris

aan wie de zaak door de rechtbank is verzonden, treedt niet op als een

deskundige maar vervult een specifieke taak die de taak van een deskun-

dige overstijgt (over de devolutieve werking van het hoger beroep zie infra

nr. 267 en 306)(369).

265. Het is mogelijk dat de partijen reeds ter gelegenheid van de vordering

in vereffening en verdeling een geschil ter beslechting aan de rechtbank

voorleggen. Een dergelijke regeling die de procedure vereffening en verde-

ling voorafgaat, heeft als voordeel enerzijds dat de taak van de notarissen

wordt vereenvoudigd en anderzijds dat het vertragen van de procedure door

het vatten van de rechtbank via een tussentijds proces-verbaal van bewe-

ringen en zwarigheden vermeden wordt. Op grond van art. 1209, eerste lid

Ger.W. beslist de rechtbank over alle geschillen die bij hem aanhangig

gemaakt worden. Hij kan de oplossing echter uitstellen tot het homologatie-

vonnis gewezen is(370).

In bepaalde rechtspraak werd reeds in het vonnis dat de vereffening beveelt

en dus voorafgaand aan de procedure voor de notaris, de openbare verkoop

bevolen van bepaalde gemeenschappelijke goederen die niet gevoeglijk

verdeelbaar waren(371). De onmogelijkheid tot gevoeglijke verdeling houdt

de materieÈle onmogelijkheid om te verdelen in, alsook andere feitelijke

omstandigheden die kunnen bijdragen om deze onmogelijkheid te beoorde-

len. Deze beoordeling moet in concreto geschieden, rekening houdend met

de rechten die de partijen hierop kunnen laten gelden. Het Hof van Beroep te

Brussel werd geconfronteerd met het volgende geval. De rechter ten gronde

had de vereffening-verdeling van het huwelijksvermogen alsook de openbare

verkoop van de gemeenschappelijke en eigen onroerende goederen bevolen.

Daar de partijen hiermee hadden ingestemd, betekent dit dat zij in die

uitspraak hebben berust. De instrumenterende notarissen weigerden echter

(367) Cass. 28 oktober 1999, T. Not. 1999-2000, 406; Arr. Cass. 1999, 1351, Bull. 1999, 1409;

Brussel 13 november 2001, R.W. 2000-2001, 1538; Brussel 17 januari 2000, R.W. 2000-2001,

1538; Rb. Brugge 30 juni 2000, T. Not. 2001, 293, noot F. BOUCKAERT.

(368) Cass. 8 juni 2000, P&B 2000, 240; R.W. 2000-01, 1306; Pas. 2000, I, 1047; Rev. trim.

dr. fam. 2001, 749, Bull. 2000, 1047, Ann. Cass. 2000, 1063.

(369) Cass. 8 juni 2000, P&B 2000, 240; R.W. 2000-01, 1306; Pas. 2000, I, 1047; Rev. trim.

dr. fam. 2001, 749, Bull. 2000, 1047, Arr. Cass. 2000, 1063.

(370) Rb. Hasselt 23 oktober 2000, T.B.B.R. 2001, 324.

(371) Luik 22 maart 1999, T.B.B.R. 2000, 187; Rb. Luik 4 december 1995, Rev. not. b. 1997,

144, noot R. DE VALKENEER.
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over te gaan tot de openbare verkoop zonder de uitdrukkelijke toestemming

van de eigenaar van een persoonlijk onroerend goed. Hierop wendde de

tegenpartij zich tot de kortgedingrechter om alsnog de openbare verkoop te

laten plaatsvinden. De kortgedingrechter achtte zich bevoegd om de verkoop

te bevelen. De kortgedingrechter is immers gerechtigd om de ogenschijnlijke

rechten van partijen te onderzoeken en op grond van dat onderzoek de

maatregelen te bevelen die van aard zijn dreigende schade af te wenden,

dan wel de bestaande schade te beperken, dit evenwel zonder de rechtstoe-

stand van de partijen definitief te wijzigen. Het Hof van Broep bevestigde dit.

Ook een betwisting omtrent een eventuele vergoeding aan het gemeenschap-

pelijk vermogen belet niet dat het onroerend goed in kwestie inmiddels zou

worden verkocht om zo verdere schade te voorkomen(372). Een deel van de

rechtspraak(373) staat hier Ð terecht Ð afkerig tegenover. De openbare

verkoop vormt immers de uitzondering op de regel van verdeling in natura

(art. 826 B.W.)(374). Bijgevolg dient er eerst een vereffening te worden

opgemaakt waaruit blijkt dat er een verdeling nodig is van goederen die niet

gevoeglijk in natura kunnen worden verdeeld. Omtrent het al dan niet

gevoeglijk verdeelbaar karakter van de desbetreffende goederen kan alleen

de rechter oordelen en niet de notaris(375).

266. Ten slotte kan de rechtbank op vordering van de partijen, dan wel

ambtshalve, beslissen dat een deskundig onderzoek nodig is van de goederen

die niet meteen kunnen worden verkocht of toegewezen, bij gebreke aan

overeenstemming tussen de partijen (art. 1215 en 1216 Ger.W.).

Partijen kunnen ook akkoord gaan met een minnelijke expertise, doch zijn dan

onmiddellijk en onherroepelijk hierdoor gebonden, waardoor zij zichzelf het

recht ontzeggen de waardebepaling te betwisten (artikel 1134 B.W.)(376).

c . N o t a r i s s e n

267. In beginsel moeten de partijen onderling akkoord gaan met de aanstel-

ling van de notarissen die belast worden met de vereffening en verdeling.

Indien de partijen zich niet over de keuze kunnen verstaan, kan de rechtbank

de notarissen ambtshalve aanduiden(377). Naast de instrumenterende nota-

rissen wordt een notaris aangesteld om de niet-verschijnende of weigerende

partijen te vertegenwoordigen. Op vordering van een partij kan eveneens een

(372) Brussel 14 februari 1996, T. Not. 1997, 79.

(373) Antwerpen 22 november 1999, P&B 2001, 16; Kort Ged. Luik 4 december 1995,

T.B.B.R. 1996, 474.

(374) Antwerpen 8 januari 2002, R.W. 2002-2003, 1349.

(375) Rb. Luik 4 december 1995, Rev. not. b. 1997, 444, noot R. DE VALKENEER.

(376) Luik 29 februari 2000, J.L.M.B. 2000, 1164, noot.

(377) Bergen 9 juni 1997, Rev. trim. dr. fam. 1998, 154; Brussel 20 december 1995, R.W.

1997-98, 14, noot S. MOSSELMANS; Rb. Verviers 26 juli 2000, T.B.B.R. 2002, 639.
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notaris aangesteld worden die de onverdeeldheid dient te beheren tijdens de

vereffening en de mede-eigenaars in rechte zal vertegenwoordigen (art. 1210

Ger.W.).

Een partij die niet akkoord gaat met de keuze van de notaris kan hoger beroep

aantekenen tegen het aanstellingsvonnis. Volgens de meerderheidsstrekking

in de rechtsleer betekent dit dat een aanleg verloren gaat(378). Zij redeneren

als volgt. Overeenkomstig art. 1068, lid 1 Ger.W. maakt hoger beroep tegen

een eindvonnis of tegen een vonnis alvorens recht te doen het geschil zelf

aanhangig bij de rechter in beroep. Art. 1068, lid 2 Ger.W. dat voorziet in de

verwijzing van de zaak naar de eerste rechter ingeval van (gedeeltelijke)

bevestiging van een in een aangevochten vonnis bevolen onderzoeksmaat-

regel, is niet van toepassing daar de aanstelling van de notaris geen onder-

zoeksmaatregel is in de zin van art. 19, tweede lid Ger.W.(379). Derhalve

gaat door het hoger beroep het geschil op de rechters in beroep over met al de

feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen(380). Latere ge-

schillen die het voorwerp kunnen uitmaken van het (tussentijds) proces-

verbaal van beweringen en zwarigheden, moeten aanhangig worden gemaakt

bij het hof van beroep.

De vraag rijst echter of de devolutieve kracht van het hoger beroep hier wel

speelt (cfr. ook infra nr. 306). Het Hof van Beroep te Brussel oordeelde dat

de beroepsrechter die het aanstellingsvonnis bevestigt, zijn rechtsmacht uit-

put, waardoor een later verzoek tot vervanging van de notaris niet recht-

streeks voor hem kan gebracht worden(381). Samen met het Hof van Beroep

te Brussel oordeelde het Hof van Beroep te Luik dat ook een latere procedure

inzake beweringen en zwarigheden in wezen een nieuwe procedure is die

aanhangig moet gemaakt worden voor de eerste rechter, in eerste aanleg,

overeenkomstig artikel 1219 § 2 Ger.W.(382). Deze rechtspraak verdient

goedkeuring. De beroepsrechter die het aanstellingsvonnis bevestigt, put

effectief zijn rechtsmacht uit. Er kan inderdaad gewag gemaakt worden

van een ,,nieuwe procedure'' omdat de meest gerede partij de notaris moet

verzoeken de werkzaamheden van vereffening en verdeling aan te vatten.

Vanuit dit gezichtspunt gaat derhalve geen aanleg verloren.

(378) Bv. B. LUYTEN, ,,Enkele bedenkingen bij de procedure van gerechtelijke verdeling'',

T. Not. 1995, 397, nr. 26; A. WYLLEMAN, ,,Onwil, vertraging en misverstand in de procedure tot

gerechtelijke verdeling na echtscheiding'', A.J.T. 1995-1996, 209, nr. 11.

(379) Brussel 17 januari 2000, R.W. 2000-2001, 1538; Brussel 13 november 2001, R.W. 2000-

2001, 1538 en Rb. Brugge 30 juni 2000, T. Not. 2001, 293, noot F. BOUCKAERT.

(380) Cass. 28 oktober 1999, Arr. Cass. 1999, 1351; Bull. 1999, 1409, T. Not. 1999-2000, 406;

Cass. 17 mei 1999, Arr. Cass. 1999, 672 en Cass. 18 mei 1998, Arr. Cass. 1998, 577.

(381) Brussel 17 januari 2000, R.W. 2001-2002, 1538, noot.

(382) Luik 20 mei 2003, J.T. 2003, 884; Brussel 13 november 2001, R.W. 2001-2002, 1538;

S. MOSSELMANS, ,,Over de (on)ontvankelijkheid van niet ten gepaste tijde opgeworpen ,,be-

weringen en zwarigheden'' in het raam van een vereffening-verdeling'', (noot onder Cass.

29 november 2001), R.W. 2001-02, 1536; Contra: PH. DE PAGE, noot onder Cass. 19 september

1991, T.B.B.R. 1993, 159, nr. 3.
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268. Indien een verrichting in het buitenland moet gebeuren, is de rechtbank

niet bevoegd om een buitenlandse notaris of een hiermee gelijk te stellen

persoon of instelling te gelasten met deze gerechtelijke opdracht. De meest

gerede partij moet zich tot de daartoe bevoegde buitenlandse rechtbank

wenden die op zijn beurt een notaris of een hiermee gelijk te stellen persoon

kan gelasten de handeling te verrichten.

269. Quid indien de rechtbank twee boedelnotarissen aanstelt? Moeten

beide boedelnotarissen dezelfde territoriale bevoegdheid hebben? Zowel

rechtspraak als rechtsleer verdedigen hieromtrent verschillende opvattin-

gen(383). Sommigen gaan ervan uit dat eenzelfde territoriale bevoegdheid

vereist is omdat de vereffenaars als college optreden. Anderen daarentegen

menen terecht dat eenzelfde territoriale bevoegdheid niet vereist is daar de

tweede notaris de eventuele nota met opmerkingen of het tegenontwerp kan

opmaken op zijn kantoor (art. 1214 Ger.W.).

270. De notaris is de eerste rechter van de zaak: hij maakt de rekeningen

tussen de deelgenoten op, vormt de massa, stelt de kavels samen en maakt de

afrekening met elk van de deelgenoten. Het komt de notaris toe om de

procedure in goede banen te leiden. Als eerste rechter dient hij zelf stelling

in te nemen en een zo volledig mogelijke staat van vereffening aan de

rechtbank over te maken.

Uit dit alles blijkt dat de boedelnotaris een specifieke wettelijke opdracht

heeft die op een objectieve en onpartijdige manier moet worden uitgevoerd

zonder te handelen als de zaakgelastigde van eÂeÂn der partijen(384). Hij treedt

hierbij niet op als een gerechtelijk deskundige daar hij een specifieke taak

vervult die de taak van een deskundige overstijgt(385).

271. De onpartijdigheid van de notaris werd expliciet ingevoerd in art. 9

VentoÃsewet. Aldus ziet de notaris, die een bijkomende taak als helper van het

gerecht heeft, zijn plicht tot onpartijdigheid versterkt met een objectieve eis tot

(383) Beantwoorden de vraag positief: Rb. Dinant 13 maart 1997, J.L.M.B. 1997, 734 en

J. VAN COMPERNOLLE, ,,DeÂsignation, compeÂtence et impartialiteÂ du notaire auxiliaire de

justice'' in J.-F. TAYMANS en J. VAN COMPERNOLLE (eds.), Les incidents du partage judiciaire,

Brussel, Bruylant, 2000, 19, nr. 15. Beantwoorden de vraag daarentegen negatief: Rb. Brussel

8 mei 1998, Rev. not. b. 1998, 560, noot; Rb. Nijvel 24 juni 1997, Rev. not. b. 1997, 543;

J. FACQ, ,,Gerechtelijke verdeling vanuit de praktijk'' in L. WEYTS, A. VERBEKE e.a., Actualia

Familiaal Vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers, 2003, 153, nr. 9 en A. WYLLEMAN,

,,Onwil, vertraging en misverstand in de procedure tot gerechtelijke verdeling na echtschei-

ding'', A.J.T. 1995-96, 223, nr. 99.

(384) Bergen 9 juni 1997, Rev. trim. dr. fam. 1998, 154.

(385) Cass. 8 juni 2000, P&B 2000, 240, R.W. 2000-01, 1306, Pas. 2000, I, 1047, Rev. trim.

dr. fam. 2001, 749, Bull. 2000, 1047, Arr. Cass. 2000, 1063.
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onpartijdigheid in de gerechtelijke zin van het woord(386). De rechtspraak

stelt strenge eisen op het vlak van de onpartijdigheid van de boedelnota-

ris(387). De vereiste van onpartijdigheid heeft tot gevolg niet enkel dat

tijdens de werkzaamheden van vereffening-verdeling de aangestelde notaris

in geen geval de schijn mag wekken dat hij vooringenomen zou zijn, maar

ook dat op het ogenblik van zijn aanstelling, de rechtbank rekening moet

houden met de omstandigheden die objectief gezien, de indruk zouden

kunnen wekken bij eÂeÂn of meerdere partijen dat de notaris niet in staat zou

kunnen zijn om zijn opdracht in alle onafhankelijkheid uit te oefenen(388).

Het feit dat een door eÂeÂn der partijen voorgedragen notaris wordt aangesteld,

brengt in se niet met zich mee dat er een gebrek aan objectiviteit zou

zijn(389). De Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt acht het echter

aangewezen de notarissen die zich reeds ten volle hebben geprofileerd als

persoonlijke raadgevers van de partijen niet aan te stellen(390).

De vereiste van onpartijdigheid geldt ook wanneer de oorzaak van een

vermeende vooringenomenheid niet bij de notaris zelf ligt. Aldus stelde de

Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent recent dat op het verzoek tot vervan-

ging van de notaris kon worden ingegaan wanneer er een ernstig persoonlijk

conflict bestond tussen de notaris en de raadsman van een partij, ook al kon

de notaris niets worden verweten(391).

272. De vordering tot vervanging van een boedelnotaris kan in beginsel slechts

rechtsgeldig aanhangig worden gemaakt hetzij bij dagvaarding, hetzij bij vrij-

willige verschijning(392). Indien de notaris moet worden vervangen wegens

omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, zoals bijvoorbeeld overlijden(393),

kan de procedure bij eenzijdig verzoekschrift worden ingeleid(394).

273. Algemeen wordt aanvaard dat alleen de rechtbank kan voorzien in de

vervanging van een notaris. Op basis van het arrest van het Hof van Cassatie

(386) Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88-92.

(387) Luik 13 februari 2001, J.T. 2001, 489, Rev. trim. dr. fam. 2002, 371, noot; Antwerpen

29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88; Bergen 22 oktober 1998, Rev. not. b. 1999, 603 en

Bergen 9 juni 1997, Rev. trim. dr. fam. 1998, 154.

(388) Luik 13 februari 2001, J.T. 2001, 489, Rev. trim. dr. fam. 2002, 371, noot; Bergen

22 oktober 1998, Rev. not. b. 2001, 603; Rev. trim. dr. fam. 2000, 725, noot R. J.

(389) Brussel 20 december 1995, R.W. 1997-98, 14-17, noot S. MOSSELMANS en Rb. Mechelen

2 april 1997, T.B.B.R. 1998, 59.

(390) Rb. Hasselt 23 oktober 2000, T.B.B.R. 2001, 324.

(391) Rb. Gent 29 april 2003, NjW 2003, afl. 45, 1081, noot B.W.

(392) Rb. Brugge 30 juni 2000, T. Not. 2001, 293, noot F. BOUCKAERT en Rb. Kortrijk

8 september 1995, T. Not. 1996, 128, noot F. BOUCKAERT; C. DECLERCK, ,,Draaiboek van

een vereffening-verdeling'' in W. PINTENS en J. DU MONGH (eds.), Familiaal vermogensrecht -

Themis 2003-2004, Brugge, die Keure, 2004, 12, nr. 21.

(393) Gent 17 januari 2000, T. Not. 2000, 161, noot C. ENGELS.

(394) Rb. Kortrijk 8 september 1995, T. Not. 1996, 128, noot F. BOUCKAERT. Contra: Rb.

Brugge 30 juni 2000, T. Not. 2001, 293, noot F. BOUCKAERT.
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van 5 november 1993 kan in principe alleen de notaris en niet de partijen de

rechtbank vatten voor tussentijdse geschillen(395). Er moet evenwel worden

aangenomen dat de partijen zich tot de kortgedingrechter kunnen wenden

indien voldaan is aan de vereiste voorwaarden (art. 584 Ger.W.). Daarnaast

kunnen de partijen steeds, voor zover dit noodzakelijk is, de vervanging van

de notaris vorderen.

274. Belangrijk is de vraag in hoeverre artikel 6 § 1 EVRM, dat zowel de

onpartijdigheid als het recht op een behandeling binnen een redelijke termijn

voorschrijft, van toepassing is op de vereffeningsprocedure. In het arrest

,,Siegel tegen Frankrijk'' oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens dat de partijen in de procedure van vereffening en verdeling het recht

hebben om hun onverdeeldheid vereffend te zien binnen een redelijke

termijn in de zin van artikel 6 EVRM. Hierbij benadrukt het Hof de

verwevenheid tussen enerzijds de notarieÈle fase en anderzijds de permanente

controle uitgeoefend door de rechtbank en weigert het de notarieÈle en

gerechtelijke fase in het licht van art. 6 EVRM te onderscheiden(396).

Dit geldt des te meer voor de Belgische notaris daar deze werkelijk deel-

neemt aan de gerechtelijke taak en optreedt als eerste rechter in de vereffe-

ningsprocedure(397). Zowel de verstrenging van de (Belgische) rechtspraak

inzake de onpartijdigheid van de aangestelde notaris en de eerbiediging van

het tegensprekelijk karakter, als het nieuwe artikel 9 VentoÃsewet wijzen in

dezelfde richting. Uit het arrest Siegel kan eveneens afgeleid worden dat de

gedragingen van de notaris de aansprakelijkheid van de staat in het gedrang

kunnen brengen.

(395) Cass 5 november 1993, Arr. Cass. 1993, 926; Bull. 1993, 928; Pas. 1993, I, 928; P&B

1994, 366; R. Cass 1994, noot T. VAN SINAY; Rev. trim. dr. fam. 1995, 123, noot PH. DE PAGE;

R.W. 1993-94, 956; T. Not 1995, 47, noot; Chron. Dr. Not. 1995, 172; Luik 8 februari 2000, J.T.

2000, 402; R.R.D. 2000, 172.

(396) E.H.R.M. 28 november 2000, Siegel t. Frankrijk, Rev. trim. dr. fam. 2001, 759, noot Y.-

H. LELEU; ReÂp. DefreÂnois 2001, art. 37420, noot J.-P. MARGUENAUD. Zie ook E.H.R.M.

3 oktober 2000, arrest Kanoun t. Frankrijk, onuitg., becommentarieerd in Rev. trim. dr. fam.

2000, 891, noot B. VAREILLE. Daarenboven werden drie verzoekschriften die dezelfde ver-

oordeling nastreven, recent ontvankelijk verklaard: E.C.R.M. nr. 34616/97, MaleÁze t. Frank-

rijk, beslissing betreffende de ontvankelijkheid dd. 16 april 1998; E.C.R.M. nr. 32873/96,

Rotschild t. Frankrijk, beslissing betreffende de ontvankelijkheid dd. 16 april 1998; E.C.R.M.

nr. 26488/95, Gauthier t. Frankrijk, beslissing betreffende de ontvankelijkheid dd. 16 april

1998. Voor de onuitgegeven beslissingen zie http://hudoc.echr.coe.int. Voor een grondige

analyse van het Siegel-arrest, zie Y.-H. LELEU, ,,ProceÂdure de liquidation-partage. ActualiteÂs

de jurisprudence'' in ULB (ed.), Questions approfondies de droit familial et de droit patrimo-

nial de la famille, Brussel, Bruylant, 2003, 317-319, nrs. 9-11.

(397) In deze zin: Y.-H. LELEU, ,,ProceÂdure de liquidation-partage. ActualiteÂs de jurispruden-

ce'', in ULB (ed.), Questions approfondies de droit familial et de droit patrimonial de la

famille, Brussel, Bruylant, 2003, 319, nr. 12; J.-L. RENCHON, ,,Les devoirs et les pouvoirs du

notaire commis aux fins de la poursuite des opeÂrations'' in J.-F. TAYMANS en J. VAN COMPER-

NOLLE (ed.), Les incidents du partage judiciaire, Brussel, Bruylant, 2001, 44, nr. 6 en 45, nr. 9;

Contra: J.-F. TAYMANS, ,,A propos du respect du principe du contradictoire par le notaire

commis'' in J.-F. TAYMANS en J. VAN COMPERNOLLE (ed.), Les incidents du partage judiciaire,

Brussel, Bruylant, 2001, 23, nr. 3, a.
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275. De meest gerede partij moet de notaris verzoeken over te gaan tot de

werkzaamheden van vereffening en verdeling, bij gebreke waaraan hij geen

aanvang kan nemen met de werkzaamheden(398). Er zijn geen specifieke

vormvoorschriften voor deze inwerkingstelling voorzien(399).

276. De notaris heeft het recht een provisie te vragen om zijn ereloon en

eerste kosten te dekken van zodra een partij hem verzoekt met de gerechte-

lijke verdeling te starten(400). In eerste instantie kan van de meest gerede

partij volledige betaling gevraagd worden, onder voorbehoud van latere

verrekening in de staat.

d . B o e d e l b e s c h r i j v i n g

d.1. Verplichting

277. De echtgenoten of de langstlevende echtgenoot zijn gehouden na de

ontbinding een boedelbeschrijving van de gemeenschappelijke roerende

goederen en schulden te maken. De boedelbeschrijving heeft tot doel alle

baten en lasten van de gemeenschap of de onverdeeldheid vast te stellen

(artikel 1175, eerste lid B.W.)(401). Een notarieÈle boedelbeschrijving vol-

doet niet aan de wettelijke vereisten wanneer de aard van de goederen niet is

vermeld en niet is aangegeven of er schulden waren en uit de tekst zelf niet

blijkt dat de afgelegde eed inhoudelijk overeenstemt met de wet(402).

d.2. Inhoud

278. Artikel 1428, eerste lid B.W. legt slechts de beschrijving en de schat-

ting van de gemeenschappelijke roerende goederen en schulden op. De

onroerende goederen alsook de goederen van het eigen vermogen moeten

niet worden beschreven. In zijn arrest van 26 januari 1999 besliste het Hof

van Cassatie nochtans dat de boedelbeschrijving beoogt de omvang van het

gemeenschappelijk vermogen vast te stellen. Partijen zijn er volgens het Hof

dan ook toe gehouden om alle goederen te vermelden die een invloed kunnen

hebben op de samenstelling van het gemeenschappelijk vermogen, ook al

zou het goederen betreffen die krachtens een wettelijke bepaling geacht zijn

gemeenschappelijk te zijn, maar waarvan eÂeÂn van de echtgenoten in geval

van betwisting, eventueel het bewijs zou kunnen leveren dat zij tot het eigen

vermogen behoren(403). In zijn arrest van 15 juni 1999 besliste het Hof van

(398) Gent 24 november 1999, T. Not. 2001, 669.

(399) Ibidem.

(400) Contra: Beslagr. 22 juni 2000, J.L.M.B. 2000, 1569.

(401) Cass. 15 juni 1999, Arr. Cass. 1999, 838; Cass. 26 januari 1999, Arr. Cass. 1999, 85 en

87 (twee arresten), R.W. 1999-2000, 1236, noot S. VAN OVERBEKE, T. Not. 2000, 404; Cass.

22 oktober 1996, Arr. Cass. 1996, 950.

(402) Gent 19 januari 1995, R.W. 1995-1996, 676.

(403) Cass. 26 januari 1999, R.W. 1999-2000, 1231, noot S. VAN OVERBEKE; T. Not. 2000, 404,

Arr. Cass. 1999, 85.
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Cassatie ook dat de boedelbeschrijving ertoe strekt uit te maken wat respec-

tievelijk tot het gemeenschappelijk en tot het eigen vermogen behoort, zodat

de echtgenoten verplicht zijn om spontaan alles aan te geven wat van deze

vermogens deel uitmaakt en dat de boedelbeschrijving bijgevolg ook de

eigen goederen moet bevatten(404). Deze cassatierechtspraak lijkt aan de

inhoud van de boedelbeschrijving een vereiste toe te voegen die niet uit-

drukkelijk in de wet vervat ligt. Artikel 1428, eerste lid B.W. beperkt de

verplichting van boedelbeschrijving immers tot de gemeenschappelijke roe-

rende goederen en schulden. Er zou bijgevolg kunnen worden aangenomen

dat de boedelbeschrijving slechts eigen goederen moet bevatten voor zover

deze bijvoorbeeld met gemeenschappelijke goederen vermengd zijn (bij-

voorbeeld eigen kapitalen die vermengd zijn met interesten die in het

gemeenschappelijk vermogen vallen). Gelet op bovenstaande cassatierecht-

spraak is voorzichtigheid en een volledige verklaring evenwel aangewezen.

279. De notaris die zich beperkt tot het verzamelen van de noodzakelijke

informatie en documenten zonder een inventaris op te stellen, komt tekort

aan zijn verplichtingen. Niettemin kan er reeds, in geval van echtscheiding,

een inventaris bestaan aangezien artikel 1428 B.W. bepaalt dat de echtge-

noten gehouden zijn een beschrijving en een schatting van de gemeenschap-

pelijke roerende goederen en schulden op te maken binnen de drie maanden

na de overschrijving van het echtscheidingsvonnis. In dat geval kan de

notaris zich beperken tot het aanvullen van de reeds bestaande inventaris

wanneer er zich nieuwe gebeurtenissen hebben voorgedaan (artikel 1213

Ger.W.).

Het is de verplichting van de partijen om aan de notaris de nodige inlichtin-

gen te verschaffen(405). Zij dienen dan ook al hun medewerking te ver-

lenen(406). De notaris kan echter geen passieve houding aannemen. Hij moet

de partijen ondervragen en volgens het Hof van Beroep te Luik indien nodig,

na overleg met de partijen, hun verklaringen zelfs aanvullen en bijwer-

ken(407). Wanneer de door partijen verstrekte informatie onvolledig of

verkeerd is, heeft de notaris de plicht om zich tot derden te wenden indien

zij hem verdere gegevens kunnen verschaffen. De notaris mag zelf bepaalde

opzoekingen verrichten voor zover hij geen overdreven kosten maakt en het

verloop van de vereffeningsprocedure niet vertraagt(408). Het is echter niet

de bedoeling dat de partijen hun verplichtingen op de notaris afschuiven.

Weigert een partij informatie voor te leggen die alleen bij haar gevonden kan

(404) Cass. 15 juni 1999, Arr. Cass. 1999, 358, Pas. 1999, I, 358, R. Cass. 2000, 304, noot

T. VAN SINAY, T. Not. 2001, 260; vgl. Cass. 31 januari 1997, Div. Act. 1997, 143, R.W. 1997-

98, 581.

(405) Luik 21 maart 2000, Div. Act. 2000, 74.

(406) Ibidem.

(407) Ibidem.

(408) C. DECLERCK, ,,Draaiboek vereffening-verdeling'', in W. PINTENS en J. DU MONGH

(eds.), Familiaal vermogensrecht Themis 2003-2004, Brugge, die Keure, 2004, nr. 33.
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worden, wordt aangenomen dat de notaris niet beschikt over de mogelijkheid

om de overlegging van de stukken overeenkomstig artikel 877 en 878 Ger.W.

te bevelen(409). In dit geval moet de notaris zich tot de rechter wenden die

deze partij kan dwingen mee te werken onder verbeurte van een dwangsom.

280. Overeenkomstig artikel 1184 Ger.W. kan de notaris zich tot de vrede-

rechter wenden indien moeilijkheden rijzen bij het opmaken van de boedel-

beschrijving(410). De notaris beslist hierover soeverein en niet op vraag van

eÂeÂn der partijen.

281. De vrederechter is eveneens bevoegd wanneer problemen ontstaan bij

het opmaken van de inventaris in het kader van een gerechtelijke verde-

ling(411). Het feit dat de rechtbank van eerste aanleg en niet de vrederechter

de boedelbeschrijving heeft opgelegd, doet aan deze bevoegdheid geen

afbreuk.

282. De wijze waarop de notaris zich tot de vrederechter wendt, is niet aan

specifieke vormvereisten gebonden. Het volstaat dat hij zich met de minuut

(art. 1184, eerste lid Ger.W.), tot de vrederechter wendt. Hij moet geen

gebruik maken van een verzoekschrift(412). Wendt hij zich echter toch bij

verzoekschrift tot de vrederechter, dan moet dit verzoekschrift beantwoorden

aan de artikelen 1025-1034 Ger.W., met uitzondering van artikel 1026, 5
o

Ger.W.(413). Het verzoekschrift behoeft bijgevolg enkel de handtekening

van de notaris.

283. De notarieÈle boedelbeschrijving wordt afgesloten met de eed (artikel

1183, 11
o
Ger.W.)(414). Het belang ervan vloeit voort uit haar betekenis,

meer bepaald het waarborgen van de juistheid en de oprechtheid van de

aangiften en de verklaringen gedaan in de boedelbeschrijving(415).

De bewoordingen van de eed zijn niet op sacramentele wijze voorgeschre-

ven(416). De eedformule is geenszins door de wet vastgesteld en a fortiori is

evenmin de inroeping van de godheid verplichtend. Men kan volgens de

Vrederechter te Westerlo dan ook niet weigeren om de eed af te leggen

vanuit geloofsovertuiging(417).

(409) Anders: Luik 13 juni 2001, J.T. 2001, 633.

(410) Vred. Leuven 6 december 2001, T. Not. 2003, 175.

(411) Rb. Brugge 26 september 1997, T. Not. 1998, 132, noot.

(412) Vred. Maaseik 5 april 2000, T. Not. 2002, 683, noot F. DEBUCQUOY.

(413) Rb. Brugge 26 september 1997, T. Not. 1998, 132, noot; C. DECLERCK, ,,Draaiboek van

een vereffening-verdeling'' in W. PINTENS en J. DU MONGH (eds.), Familiaal vermogensrecht -

Themis 2003-2004, Brugge, die Keure, 2004, 18, nr. 34.

(414) Cass. 8 december 1981, T. Not. 1981, 52, noot R. CELIS.

(415) Vred. Westerlo 17 maart 2000, A.J.T. 1999-2000, 796.

(416) Zie oudere cassatierechtspraak: Cass. 7 april 1992,R.W. 1992-93, 460; Cass. 4 september

1990, T. Not. 1991, 297, noot J.-L. RENS en Cass. 8 mei 1990, Arr. Cass. 1989, 1146.

(417) Vred. Westerlo 17 maart 2000, T. Not. 2001, 262.
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Een persoon kan evenmin weigeren om de eed af te leggen omdat hij

onvoldoende inzage kreeg in de inventaris en omdat hij nog aanvullende

verklaringen wenste te doen. De notaris geeft immers voorlezing van de akte

en is verplicht om alle opmerkingen van partijen in zijn proces-verbaal op te

nemen(418).

284. De bij de boedelbeschrijving gepleegde meineed wordt strafbaar ge-

steld overeenkomstig artikel 226 Sw. Wanneer bij de boedelbeschrijving aan

de partijen echter nog de mogelijkheid wordt geboden op latere datum

bemerkingen over de samenstelling van de inboedel te formuleren, dan is

de boedelbeschrijving op dat ogenblik nog niet beeÈindigd en kan de afge-

legde eed geen valse eed in de zin van de Strafwet zijn(419).

285. De weigering om de eed af te leggen maakt een ,,moeilijkheid'' uit in de

zin van artikel 1184 Ger.W. die de notaris kan voorleggen aan de vrede-

rechter. Geruime tijd bestond er discussie over de vraag of de vrederechter de

weigerende partij kon verplichten de eed af te leggen onder verbeurte van een

dwangsom. Bij arrest van 27 maart 1992 had het Hof van Cassatie reeds het

Benelux Gerechtshof gevraagd om uitlegging in verband met artikel 1, lid 1

van de Eenvormige Wet betreffende de Dwangsom(420). In een arrest van

29 november 1993 had het Benelux Gerechtshof enerzijds voor recht ver-

klaard dat een rechterlijk bevel om de bij artikel 1183, 11
o
Ger.W. bedoelde

eed af te leggen, een hoofdveroordeling uitmaakt als bedoeld in artikel 1, lid 1

van de Eenvormige Wet waarvoor, voor het geval dat er niet aan wordt

voldaan, een veroordeling tot betaling van een dwangsom kan worden uit-

gesproken en anderzijds dat de notaris die zich met toepassing van artikel

1184 Ger.W. tot de vrederechter heeft gewend omdat een partij geweigerd

heeft de eed af te leggen, moest worden beschouwd als eÂeÂn der partijen

bedoeld in artikel 1, lid 1 Ger.W. van de Eenvormige Wet, op wier vordering

,,de wederpartij'' tot betaling van een dwangsom kan worden veroor-

deeld(421). Het Hof van Cassatie alsook de lagere hoven en rechtbanken

hebben deze zienswijze overgenomen(422). De Vrederechter te Leuven(423)

preciseert dat de notaris aanzien kan worden als een partij bedoeld in artikel

1385bis Ger.W. vermits het begrip partij ruim kan geõÈnterpreteerd worden.

(418) Ibidem.

(419) Antwerpen 4 februari 1998, Limb. Rechtsl. 1998, 174.

(420) Cass. 27 maart 1992, R.W. 1993-1994, 705, Arr. Cass. 1991-92, 730, Bull. 1992, 682,

Pas. 1992, I, 682.

(421) Benelux Hof 29 november 1993, R.W. 1994-1995, 705, concl. G. D'HOORE.

(422) Cass. 17 juni 1994, R.W. 1994-1995, 1036; Gent 20 oktober 1998, A.J.T. 1999-2000, 47;

Rb. Brugge 26 september 1997, T. Not. 1998, 132; Vred. Leuven 6 december 2001, T. Not.

2003, 175; Vred. Maaseik 13 oktober 2000, T. Not. 2000, 610, noot; Vred. Maaseik 5 april

2000, T. Not. 2002, 683, noot F. DEBUCQUOY; Vred. Westerlo 17 maart 2000, A.J.T. 1999-2000,

796; Vred. Virton 27 juni 1997, Rev. not. b. 2000, 19, noot D.S.; Vred. Fosses-la-Ville 18 juli

1996, Rev. not. b. 1996, 459, noot J. LEDOUX.

(423) Vred. Leuven 6 december 2001, T. Not. 2003, 175.
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De Vrederechter te Westerlo(424) beschouwde de eed als een essentieel

onderdeel van de boedelbeschrijving, die dermate ruim wordt opgevat, zodat

ze gesanctioneerd kan worden onder verbeurte van een dwangsom. De

rechter bepaalt hierbij het minimum van de dwangsom per tijdseenheid en

het maximum.

Aan wie komt de dwangsom toe? Rechtspraak omtrent dit belangrijk twist-

punt is uiteenlopend. Sommige rechters leggen een dwangsom op, maar

huldigen het stilzwijgen omtrent de vraag aan wie de dwangsom toe-

komt(425). Andere rechters preciseren in hun beschikking dat de dwangsom

toekomt aan de partijen die gerechtigd zijn in de onverdeeldheid en die

belang hebben bij het afleggen van de eed(426).

Art. 1385quater Ger.W. bepaalt dat de dwangsom, eenmaal verbeurd, ten

volle toekomt aan de partij die de veroordeling heeft verkregen. De ver-

beurde dwangsom komt derhalve toe aan diegene die de dwangsom heeft

gevorderd. Op basis van art. 1184 Ger.W. is het de notaris die zich tot de

vrederechter moet wenden zodat de verbeurde dwangsommen in beginsel

aan hem zouden moeten toekomen. Vanuit juridisch-dogmatisch oogpunt is

deze zienswijze misschien correct. Deze oplossing brengt echter de onaf-

hankelijke en onpartijdige positie van de notaris in de vereffeningsprocedure

in het gedrang. Het Hof van Beroep te Gent oordeelde terecht dat de notaris

die de verbeurte van de dwangsom te zijnen voordeel vraagt en bekomt, een

tegenstrijdig belang creeÈert met eÂeÂn van de partijen in de vereffenings-

procedure, hetgeen desgevallend kan resulteren in zijn persoonlijke veroor-

deling tot de gerechtskosten. De notaris verlaat hierdoor zijn positie als

onpartijdig vereffenaar(427).

e . H e t p r o c e s - v e r b a a l v a n o p e n i n g v a n w e r k z a am h e d e n

286. In het proces-verbaal van opening van werkzaamheden verzamelt de

notaris de nodige inlichtingen van de partijen voor de vervulling van zijn

opdracht(428). Weigert een partij mee te werken, dan kan de notaris zich tot

de rechtbank wenden via het (tussentijdse) proces-verbaal van beweringen en

zwarigheden(429). De rechtbank kan dan de betrokken partij verplichten mee

te werken en dit onder verbeurte van een dwangsom.

(424) Vred. Westerlo 17 maart 2000, T. Not. 2001, 262.

(425) Rb. Brugge 26 september 1997, T. Not. 1998, noot; Vred. Leuven 6 december 2001,

T. Vred. 2003, 175; Vred. Maaseik 5 april 2000, T. Not. 2002, 683; Vred. Fosses-la-Ville 18 juli

1996, Rev. not. b. 1996, 459, noot J.-L. LEDOUX.

(426) Vred. Westerlo 17 maart 2000, A.J.T. 1999-2000, 796 en Vred. Torhout 21 december

1995, T. Vred. 2002, 440.

(427) Gent 20 oktober 1998, A.J.T. 1999-2000, 46; zie ook C. DECLERCK, ,,Draaiboek van een

vereffening-verdeling'' in W. PINTENS en J. DU MONGH (eds.), Familiaal vermogensrecht -

Themis 2003-2004, Brugge, die Keure, 2004, 21, nr. 39.

(428) Luik 13 juni 2001, J.T. 2001, 633.

(429) Gent 13 november 1998, T. Not. 1999, 146.
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287. Het is mogelijk om reeds in het proces-verbaal van opening van werk-

zaamheden bepaalde overeenkomsten of deelakkoorden door de partijen te

laten ondertekenen. De partijen kunnen op deze punten niet meer terug-

komen.

f . T u s s e n g e s c h i l l e n

288. In de loop van de vereffeningsprocedure kunnen er dermate essentieÈle

geschilpunten rijzen tussen de partijen dat het onmogelijk wordt voor de

boedelnotaris om zijn werkzaamheden verder te zetten. Zijn ontwerp van

vereffening en verdeling zou hierdoor onvermijdelijk betwist worden.

289. In dergelijk geval komt het aan de boedelnotaris toe om de betwistin-

gen op te nemen in een tussentijds proces-verbaal van beweringen en zwarig-

heden en die neer te leggen op de griffie zodat de rechtbank van eerste aanleg

de tussengeschillen kan beslechten. Zo heeft het Hof van Cassatie geoordeeld

in zijn arrest van 5 november 1993(430). Met dit arrest komt het Hof

tegemoet aan een lacune in het Gerechtelijk Wetboek.

290. Alleen de boedelnotaris kan, in de loop van de vereffeningsprocedure,

de rechtbank op rechtsgeldige wijze vatten. Dit kan enkel door middel van

een tussentijds proces-verbaal van beweringen en zwarigheden(431). De

partijen zelf kunnen in beginsel de rechtbank niet vatten. Wenden de partijen

zich toch rechtstreeks tot de rechtbank, dan wordt hun vordering onontvan-

kelijk verklaard(432). Dat de partijen in beginsel de rechtbank niet kunnen

vatten, is een goede zaak omdat de partijen zich anders, met behulp van deze

techniek, voor om het even welk twistpunt tot de rechtbank zouden wenden

en zo het verloop van de vereffeningsprocedure nodeloos zouden kunnen

vertragen(433).

291. De boedelnotaris beslist op soevereine wijze over de noodzaak van een

tussentijds proces-verbaal(434). De partijen kunnen de notaris steeds ver-

zoeken om de tussengeschillen voor te leggen aan de rechtbank, maar hij is

niet verplicht om hieraan gevolg te geven. Wanneer de notaris op een

(430) Cass. 5 november 1993, Rev. trim. dr. fam. 1995, 123, noot PH. DE PAGE; Arr. Cass.

1993, 926; Bull. 1993, 928; Pas. 1993, I, 928; P&B 1994, 366; R. Cass. 1994, R.W. 1993-94,

956; T. Not. 1995, 47, noot; Chron. Dr. Not. 1995, 172

(431) Luik 23 januari 2002, J.T. 2002, 343; Luik 13 juni 2001, J.T. 2001, 633; Luik 8 maart

1999, Rev. trim. dr. fam. 2000, 710 en Bergen 19 mei 1998, Rev. trim. dr. fam. 1999, 45.

(432) Luik 8 maart 1999, Rev. trim. dr. fam. 2000, 710; Bergen 19 mei 1998, J.T. 1998, 619;

Bergen 16 december 1996, J.T. 1997, 459 en Rb. Nijvel 10 november 1995, T.B.B.R. 1996,

360.

(433) Luik 23 januari 2002, J.T. 2002, 343, noot PH. DE PAGE.

(434) Ibidem; Luik 13 juni 2001, R.R.D. 2002, 294; Luik 8 maart 1999, Rev. trim. dr. fam.

2000, 710 en Bergen 19 mei 1998, J.T. 1998, 619.
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manifest onredelijke wijze weigert een tussentijds proces-verbaal op te

stellen, kunnen de partijen naar de kortgedingrechter stappen (art. 584

Ger.W.). Deze kan vervolgens, indien voldaan is aan de vereiste voorwaar-

den, de notaris bevelen een tussentijds proces-verbaal op te maken en neer te

leggen op de griffie(435). Daarnaast kunnen de partijen steeds, voor zover dit

noodzakelijk is, de vervanging van de notaris vorderen. Het Hof van Beroep

te Luik acht dit merkwaardig genoeg zelfs mogelijk in een geval waarbij het

proces-verbaal van opening van werkzaamheden nog niet was opgemaakt.

De boedelnotaris kan op elk ogenblik van de vereffeningsprocedure over-

gaan tot het opmaken van een tussentijds proces-verbaal van beweringen en

zwarigheden. Het Hof van Beroep te Luik acht dit merkwaardig genoeg zelfs

mogelijk in een geval waarbij het proces-verbaal van opening van werk-

zaamheden nog niet was opgemaakt(436).

292. Niet ieder tussengeschil kan het voorwerp uitmaken van een tussentijds

proces-verbaal. Enkel fundamentele geschilpunten die de bewerkingen van

vereffening en verdeling volledig blokkeren kunnen voorgelegd worden aan

de rechtbank(437). De twistpunten tussen de partijen moeten daadwerkelijk

bestaan, louter potentieÈle betwistingen volstaan niet(438).

293. Het tussentijdse proces-verbaal moet beantwoorden aan dezelfde

grondvereisten als het eigenlijke proces-verbaal van beweringen en zwarig-

heden. Dit betekent dat de boedelnotaris naast de standpunten van beide

partijen ook zijn persoonlijke visie moet opnemen in dit proces-verbaal(439).

Met betrekking tot de vorm van het tussentijdse proces-verbaal neemt de

(schaarse) rechtspraak een soepele houding aan. Gelet op het feit dat deze

techniek niet uitdrukkelijk geregeld wordt in het Gerechtelijk Wetboek, is

deze houding bij te treden. Zo oordeelde het Hof van Beroep te Luik dat

wanneer de notaris het document voorziet van de titel ,,verzoekschrift'' in

plaats van ,,proces-verbaal van beweringen en zwarigheden'' de rechtbank

rechtsgeldig gevat is voor zover het document beantwoordt aan de grond-

vereisten van het proces-verbaal van beweringen en zwarigheden(440).

(435) Voorz. Rb. Luik 4 oktober 1993, J.L.M.B. 1994, 1184; C. GIMENNE, ,,Le proceÁs-verbal

intermeÂdiaire de dires et difficulteÂs'', Div. Act. 2003, 116, nr. 8.

(436) Luik 8 februari 2000, J.T. 2000, 402.

(437) Luik 23 januari 2002, J.T. 2002, 343; Luik 8 februari 2000, J.T. 2000, 402 en Luik

8 maart 1999, Rev. trim. dr. fam. 2000, 710.

(438) Rb. Brugge 5 november 1999, R.W. 2001-2002, 108.

(439) Luik 23 januari 2002, J.T. 2002, 343; Luik 13 juni 2001, J.T. 2001, 633; Luik

12 december 2000, R.R.D. 2001, 11; Luik 8 februari 2000, J.T. 2000, 402; Rb. Hasselt

23 oktober 2000, T.B.B.R. 2001, 324 en Rb. Brussel 30 maart 1998, T. Not. 1998, 463, noot

F. BOUCKAERT.

(440) Luik 8 februari 2000, J.T. 2000, 402.
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g . S t a a t v a n v e r e f f e n i n g - v e r d e l i n g

294. De staat van vereffening-verdeling bevat het ontwerp van verdeling en

geeft op volledige en nauwkeurige wijze de rechten en plichten van iedere

partij aan.

Bij het opstellen van de staat kan de instrumenterende notaris geconfronteerd

worden met een aantal betwistingen, zoals bv. inzake de toepassing van

artikel 1278, vierde lid Ger.W. of inzake de preferentieÈle toebedeling van de

gezinswoning en de huisraad op grond van art. 1446 en 1447 B.W. Deze

vorderingen kunnen in de loop van de vereffeningsprocedure worden inge-

steld, dit is vanaf de opening der werkzaamheden tot aan het afsluiten van het

proces-verbaal van beweringen en zwarigheden(441). Indien de aanvraag

reeds gebeurt in de dagvaarding in vereffening-verdeling is de vordering

slechts ontvankelijk indien ze tijdens de vereffeningsprocedure wordt her-

haald(442).

295. In de rechtspraak en de rechtsleer is de vraag gerezen of het enkel aan

de rechtbank toekomt om te beslissen over deze twistpunten of dat de notaris

zich in de plaats kan stellen van de rechtbank. Gelet op de bijzondere positie

die de notaris als eerste rechter inneemt in de procedure van vereffening-

verdeling moet er worden van uitgegaan dat het eerst aan de notaris toekomt

om stelling te kiezen en beslissingen te nemen indien de partijen geen

overeenstemming bereiken. Met betrekking tot de vraag van preferentieÈle

toewijzing betekent dit dat eerst de boedelnotaris de vraag zal onderzoeken

en beslechten zowel wat betreft de waarde van de goederen als wat betreft het

principe van de toewijzing(443). De oplossing van de notaris bindt de

partijen niet. Gaan de partijen niet akkoord met de oplossing van de notaris

dan kunnen ze hun twistpunten nog steeds laten opnemen in het proces-

verbaal van beweringen en zwarigheden zodat het uiteindelijk de rechtbank

is die trancheert. De vordering kan tevens het voorwerp uitmaken van een

tussentijds proces-verbaal van beweringen en zwarigheden (cfr. supra

nr. 288-293).

(441) Met betrekkking tot de vordering tot preferentieÈle toewijzing: Luik 8 maart 1999, Rev.

not. b. 2000, 496, T.B.B.R. 2000, 185; Bergen 19 mei 1998, J.T. 1998, 619; Gent 11 april 1997,

Rev. trim. dr. fam. 1999, 180; Brussel 2 april 1996, R.W. 1997-98, 18, noot S. MOSSELMANS;

C. ENGELS, ,,Gerechtelijk privaatrecht in verband met het notariaat'' in X. (ed.) NotarieÈle

Actualiteit, XII, Familiaal vermogensrecht, Brugge, Die Keure, 2002, 120-121.

(442) Brussel 2 april 1996, R.W. 1997-1998, 18, noot S. MOSSELMANS; R.W. 1999-2000, 563;

Luik 8 maart 1999, T.B.B.R. 2000, 185; Rev. not. b. 2000, 496; Rev. trim. dr. fam. 2000, 710.

(443) Bergen 19 mei 1998, J.T. 1998, 619.
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296. Zolang de staat van vereffening-verdeling niet goedgekeurd werd door

de partijen of niet gehomologeerd werd door de rechter, kan de staat niet aan

de grondslag liggen van een bewarend beslag(444).

297. Nadat de boedelnotaris een staat van vereffening heeft opgemaakt,

maant hij de partijen aan om inzage te nemen van deze staat en om aanwezig

te zijn voor de toewijzing van de kavels op de dag bepaald door de notaris

(artikel 1218, tweede en derde lid Ger.W.). Deze datum moet bepaald

worden op minstens eÂeÂn maand na de dagtekening van de aanmaning. De

rechtbank kan die termijn evenwel verlengen indien daarvoor gegronde

redenen worden aangevoerd.

Volgende situaties kunnen zich voordoen(445):

a) Indien alle partijen aanwezig zijn en het met elkaar eens zijn, bekrachti-

gen ze de staat en is de vereffening-verdeling afgesloten. De onderteke-

ning van het proces-verbaal van toewijzing is definitief als minnelijke

verdeling (artikel 1219, § 1 tweede lid Ger.W.). De notarieÈle akte is

onmiddellijk uitvoerbaar en moet niet worden gehomologeerd.

b) Indien alle partijen aanwezig zijn en het niet eens zijn over de staat, delen

zij hun opmerkingen aan de boedelnotaris mee. Overeenkomstig artikel

1219 § 2, eerste lid Ger.W. maakt de notaris een proces-verbaal van

beweringen en zwarigheden op (cfr. infra nr. 300-302). VoÂoÂr een arrest

van het Hof van Beroep te Gent van 27 mei 1999 werd door de rechtspraak

en rechtsleer aangenomen dat de partijen aanwezig moesten zijn of rechts-

geldig vertegenwoordigd worden op de dag bepaald door de notaris om hun

beweringen en zwarigheden te laten gelden. Zwarigheden konden niet per

brief of gerechtdeurwaardersexploot worden overgemaakt. De aanwezig-

heid of vertegenwoordiging van partijen werd verantwoord door de kans

om via bemiddeling toch nog tot een akkoord te komen(446). Het Hof van

(444) Cass. 5 september 1997, Arr. Cass. 1997, 783, Pas. 1997, I, 821, concl. adv.-gen.

J.M. PIRET; R.C.J.B. 2000, 234, noot H. CASMAN; Brussel 22 januari 1999, J.T. 1999, 688;

C. ENGELS, ,,Gerechtelijk privaatrecht in verband met het notariaat'' in X. (ed.), NotarieÈle

Actualiteit, XII, Familiaal vermogensrecht, Brugge, die Keure, 2002, 117, C. DECLERCK,

,,Draaiboek van een vereffening-verdeling'' in W. PINTENS en J. DU MONGH (eds.), Familiaal

vermogensrecht - Themis 2003-2004, Brugge, die Keure, 2004, 26, nr. 54.

(445) H. CASMAN, ,,La creÂance reÂsultant d'un eÂtat liquidatif non approuveÂ ni homologueÂ est-

elle exigible au sens de l'article 1415 du Code judiciaire?'', (noot onder Cass. 5 september

1997), R.C.J.B. 2000, 245-250; Y.-H. LELEU, ,,ProceÂdure de liquidation-partage. ActualiteÂs de

jurisprudence'' in ULB (ed.), Questions approfondies de droit familial et de droit patrimonial

de la famille, Brussel, Bruylant, 2003, 325-332; J.F. TAYMANS, ,,Le notaire commis pour

repreÂsenter les parties deÂfaillantes ou reÂcalcitrantes in J.F. TAYMANS en J. VAN COMPERNOLLE

(eds.), Les incidents du partage judiciaire, Brussel, Bruylant, 2000, 160, nrs. 20-25;

A. WYLLEMAN, ,,Over tussengeschillen en deelakkoorden'' in L. WEYTS, A. VERBEKE e.a.

(eds.), Actualia familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2003, 208,

nr. 37.

(446) Rb. Doornik 10 mei 1990, Rev. not. b. 1991, 286, goedkeurende noot L. RAUCENT;

A. VAN DEN BOSSCHE, ,,Proces-verbaal van beweringen en zwarigheden en afsluiting van de

procedure'' in KFBN (ed.), Vereffening-verdeling, Antwerpen, Kluwer, 1992, 136, nr. 8; I. VAN

OPSTAL, ,,De rol van de notaris bij de gerechtelijke vereffening-verdeling'' in KFBN (ed.), De

notaris en de conflictbeheersing, Antwerpen, Kluwer, 1999, 347.
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Beroep te Gent oordeelde evenwel dat het feit dat een partij niet verschenen

is, haar het recht niet ontneemt om zwarigheden te formuleren bij telefax-

bericht. De niet-verschijnende partij is dan behoorlijk vertegenwoordigd

door de notaris-vertegenwoordiger die gehouden is de belangen van de

partij te behartigen(447).

c) Indien een partij afwezig is, moet, mede gelet op het arrest van het Hof

van Beroep te Gent(448), een onderscheid gemaakt worden tussen twee

hypothesen. Wanneer een partij afwezig is en geen bezwaren heeft

geformuleerd, moet aangenomen worden dat de notaris-vertegenwoor-

diger in haar plaats de vereffeningsstaat ondertekent (artikel 1209, derde

lid Ger.W.). Dit heeft tot gevolg dat de verdeling definitief is als minne-

lijke verdeling en de rechtbank de notarieÈle akte niet meer hoeft te

homologeren(449). Wanneer echter een partij afwezig is, maar reeds

voordien bezwaren kenbaar heeft gemaakt aan de boedelnotaris, bijvoor-

beeld per brief of per telefaxbericht, moet aangenomen worden dat de

boedelnotaris deze bezwaren moet akteren. Een homologatie van de

vereffeningsstaat door de rechtbank is dan vereist.

d) Indien een partij aanwezig is, maar weigert de vereffenings- en verde-

lingsakte te ondertekenen, moet opnieuw een onderscheid worden ge-

maakt naargelang die partij al dan niet bezwaren uit. Worden er geen

bezwaren geformuleerd, dan komt het aan de notaris-vertegenwoordiger

toe de vereffeningsakte te ondertekenen in de plaats van de weigerende

partij (artikel 1209, derde lid Ger.W.). De notarieÈle akte moet niet

gehomologeerd worden. Sommige auteurs zijn evenwel van oordeel dat

wel een homologatie vereist is en baseren zich hiervoor op een arrest van

het Hof van Cassatie van 5 september 1997(450). Hun interpretatie van

dit cassatiearrest gaat evenwel te ver. Het Hof diende enkel uitspraak te

doen over de vraag of een partij op basis van een vereffeningsstaat die de

wederpartij geweigerd had te ondertekenen, zonder bezwaren te laten

gelden, bewarend beslag kon leggen. Uit de feiten bleek dat de notaris-

vertegenwoordiger de akte niet had ondertekend in de plaats van de

weigerende partij, zodat in dit concreet geval uiteraard een homologatie

vereist was. Maar de vraag zelf of homologatie vereist is wanneer een

partij, zonder bezwaren te formuleren, weigert de vereffeningsstaat te

ondertekenen werd niet voorgelegd aan het Hof, zodat het Hof er ook

(447) Gent 27 mei 1999, T. Not. 2000, 313, noot K. VANBEYLEN; over de taak van de notaris-

vertegenwoordiger, cfr. infra nr. 298.

(448) Gent 27 mei 1999, T. Not. 2000, 313, noot K. VANBEYLEN.

(449) Brussel 22 januari 1999, J.T. 1999, 688.

(450) Cass. 5 september 1997, R.C.J.B. 2000, 234; Arr. Cass. 1997, 783; Pas. 1997, I, 821,

concl. adv.-gen. J.M. PIRET; H. CASMAN, ,,La creÂance reÂsultant d'un eÂtat liquidatif non

approuveÂ ni homologueÂ est-elle exigible au sens de l'article 1415 du Code judiciaire?'',

R.C.J.B. 2000, 239; A. WYLLEMAN, ,,Over tussengeschillen en deelakkoorden'' in L. WEYTS,

A. VERBEKE e.a. (eds.), Actualia familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven,

2003, 208, nr. 37 en cfr. supra nr. 296.
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geen uitspraak over kon doen(451). Enkel deze interpretatie sluit aan bij

het arrest van het Hof van Cassatie van 6 april 1990(452). Worden er

daarentegen bezwaren geformuleerd door de weigerende partij, dan heeft

de boedelnotaris de verplichting deze bezwaren te akteren. Het komt dan

niet meer toe aan de notaris-vertegenwoordiger om de akte in de plaats

van de weigerende partij te ondertekenen. De rechtbank moet de vereffe-

ningsstaat homologeren.

298. In de bestudeerde periode kwam de vraag naar de omvang van de

bevoegdheid van de notaris-vertegenwoordiger aan bod. Sommige auteurs

zijn hierbij van oordeel dat de taak van de notaris-vertegenwoordiger er

slechts in bestaat na te gaan of de procedure rechtsgeldig is gevoerd, dit wil

zeggen nagaan of aan iedere partij de mogelijkheid is geboden om tegen-

spraak te formuleren(453). Andere auteurs zijn evenwel terecht van oordeel

dat de opdracht van de notaris-vertegenwoordiger ruimer moet worden

omschreven. Zo moet deze notaris niet enkel nazien of de pleegvormen

regelmatig zijn vervuld, maar ook of de belangen van de partijen die hij

vertegenwoordigt in acht genomen werden. De notaris-vertegenwoordiger

moet zich derhalve actief inlaten met de verdediging van de belangen van

deze personen(454). Het Hof van Beroep te Gent sluit zich bij deze laatste

auteurs aan, maar laat na dit te motiveren. Het Hof oordeelde dat de niet-

verschijnende partij behoorlijk is vertegenwoordigd door de notaris-verte-

genwoordiger en dat deze gehouden is de belangen van die partij te verde-

digen(455).

299. Na de afsluiting van de definitieve staat van vereffening-verdeling

mogen geen nieuwe betwistingen meer voor de rechter gebracht wor-

den(456).

(451) Zie ook Y.-H. LELEU, ,,ProceÂdure de liquidation-partage. ActualiteÂs de jurisprudence'' in

ULB (ed.), Questions approfondies de droit familial et de droit patrimonial de la famille,

Brussel, Bruylant, 2003, 339, nr. 42.

(452) Cass. 6 april 1990, Rev. trim. dr. fam. 1991, 29, noot PH. DE PAGE; R.W. 1990-1991, 218,

concl. G. D'HOORE; T. Not. 1990, 235, noot F. BOUCKAERT; Rev. not. b. 1991, 271; C. SLUYTS,

,,De homologatie van de staat van vereffening en verdeling in een procedure van gerechtelijke

verdeling en het cassatiearrest van 6 april 1990'', R.W. 1990-1991, 530 en cfr. infra nr. 302.

(453) H. CASMAN, ,,La creÂance reÂsultant d'un eÂtat liquidatif non approuveÂ ni homologueÂ est-

elle exigible au sens de l'article 1415 du Code judiciaire?'', (noot onder Cass. 5 september

1997), R.C.J.B. 2000, 246; J.-F. TAYMANS, ,,Le notaire commis pour repreÂsenter les parties

deÂfaillantes ou reÂcalcitrantes'' in J.-F. TAYMANS en J. VAN COMPERNOLLE (eds.), Les incidents

du partage judiciaire, Brussel, Bruylant, 2000, 155, nr. 10.

(454) C. SLUYTS, ,,NotarieÈle en procesrechtelijke aspecten van de vereffening-verdeling'' in

W. PINTENS en F. BUYSSENS (eds.), Vereffening-verdeling van het huwelijksvermogen, Ant-

werpen, Kluwer, 1993, 156, nr. 240; J. VAN COMPERNOLLE, ,,La commission du notaire par

justice'' in J. VAN COMPERNOLLE en J.-L. LEDOUX (eds.), Le notaire, le juge et l'avocat. Heurs

et malheurs du notaire commis, Brussel, Bruylant, 1996, 20.

(455) Gent 27 mei 1999, T. Not. 2000, 313, noot K. VANBEYLEN.

(456) Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88; Luik 4 oktober 1999, Rev. not. b.

2000, 344 en Brussel 22 januari 1999, J.T. 1999, 688.
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h . P r o c e s - v e r b a a l v a n b e w e r i n g e n e n z w a r i g h e d e n

300. De partijen die het niet eens zijn over de staat moeten, zoals reeds

eerder vermeld (cfr. supra nr. 297), hun opmerkingen aan de boedelnotaris

meedelen. De boedelnotaris stelt hiervan een proces-verbaal van beweringen

en zwarigheden op in minuut.

301. Het Hof van Cassatie oordeelde dat zwarigheden die door een partij

uitgedrukt werden in een zelfgemaakt tegenontwerp en door de notaris aan

het eigenlijke proces-verbaal werden aangehecht, zwarigheden zijn die

werden opgenomen in het proces-verbaal van beweringen en zwarighe-

den(457). Het feit dat de notaris in het eigenlijke proces-verbaal slechts de

voornaamste punten uit het tegenontwerp vermeldt, doet hieraan geen af-

breuk. Vervolgens voegt de notaris zijn eigen gemotiveerd standpunt Ð in

feite en in rechte Ð omtrent de gerezen geschillen toe aan het proces-verbaal

van beweringen en zwarigheden(458).

302. In principe vormt het proces-verbaal van beweringen en zwarigheden

de laatste mogelijkheid voor de partijen om geschillen op te werpen. Het Hof

van Cassatie oordeelde immers dat uit de lezing van de art. 1209 tot 1223

Ger.W. en de toelichting daarbij in het verslag van de koninklijke commis-

saris Van Reepinghen volgt dat enkel de betwistingen uitgedrukt in of

voortvloeiend uit de beweringen en zwarigheden opgenomen overeenkom-

stig art. 1218 Ger.W. in het proces-verbaal van de boedelnotaris, door de

neerlegging ter griffie van de uitgifte van dit proces-verbaal bij de rechtbank

aanhangig worden gemaakt(459). Op dit principe gelden wel een aantal

uitzonderingen. Vooreerst kunnen de partijen nieuwe bezwaren voor de

rechter brengen indien de partijen hieromtrent overeenstemming hebben

bereikt(460). Ook indien nieuwe elementen aan het licht komen die aan

(eÂeÂn van) de partijen onbekend waren op het ogenblik van het verlijden van

het proces-verbaal van beweringen en zwarigheden, kan eÂeÂn van de partijen

de rechtbank vatten(461). Ten slotte moet aangenomen worden dat de

partij(en) zich tot de rechtbank kunnen wenden wanneer de notaris in

(457) Cass. 4 mei 2001, T. Not. 2001, 466, E.J. 2002, 343, J.T. 2003, 683, Pas. 2001, I, 771,

R.W. 2002-2003, 1421, Rev. trim. dr. fam. 714, noot PH. DE PAGE.

(458) Luik 11 maart 2002, J.T. 2003, 885; Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88;

Luik 22 maart 1999, T.B.B.R. 2000, 197; Bergen 19 mei 1998, J.T. 1998, 619; Gent 21 decem-

ber 1995, R.W. 1996-97, 960; Rb. Brussel 28 januari 1997, T. Not. 1997, 449.

(459) Cass. 9 mei 1997, Arr. Cass. 1997, 223; Luik 10 mei 2001, J.L.M.B. 2002, 742; Luik

21 maart 2000, Div. Act. 2000, 745; Antwerpen 29 februari 2000, Not. Fisc. M. 2001, 88; Luik

4 oktober 1999, Rev. not. b. 2000, 344 en Luik 22 maart 1999, T.B.B.R. 2000, 187, noot; Gent

21 december 1995, R.W. 1996-97, 960; Rb. Ieper 21 maart 1997, T.W.V.R. 1997-98, 107.

(460) Cass. 29 november 2001, R.W. 2001-02, 1533, noot S. MOSSELMANS; Luik 15 oktober

2002, J.T. 2003, 157; Luik 21 juni 2001, J.L.M.B. 2002, 743; Luik 21 maart 2000, Div. Act.

2000, 74.

(461) Cass. 29 november 2001, R.W. 2001-02, 1533, noot S. MOSSELMANS, Luik 21 maart

2000, Div. Act. 2000, 74; Gent 8 juni 1999, T. Not. 2000, 468, noot E. VAN HOVE.
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gebreke is gebleven, bijvoorbeeld door te weigeren om een betwisting die

door een partij voor hem gebracht werd te akteren(462).

i . H om o l o g a t i e v o n n i s

303. Nadat een proces-verbaal van beweringen en zwarigheden werd neer-

gelegd ter griffie, wordt de procedure beeÈindigd door het vonnis van homo-

logatie(463).

304. Wanneer de rechter de visie van de notaris deelt, kan hij de zwarig-

heden als ongegrond afwijzen, waarna hij de staat homologeert. De griffie

brengt de notaris op de hoogte (art. 1224 Ger.W.), die de kavels kan

toewijzen indien dit nog niet gebeurde.

305. Wanneer de rechter de bezwaren van de partijen geheel of gedeeltelijk

aanvaardt, verzendt hij de staat terug naar de notaris(464). Deze moet dan

een aanvullende staat van vereffening of een staat overeenkomstig de richt-

lijnen van de rechter opmaken (art. 1223 Ger.W.). De staat mag ter gelegen-

heid hiervan eveneens geactualiseerd worden(465). De procedure begint

opnieuw vanaf de redactie van de staat van vereffening tot het akkoord

van de partijen dan wel de homologatie van de nieuwe staat. Nieuwe

beweringen en zwarigheden zijn uitgesloten. Indien de partijen weigeren

hun instemming te verlenen om reden dat de notaris de richtlijnen van de

rechtbank niet heeft gevolgd, dan zal de notaris deze weigering akteren en

een afschrift van de staat neerleggen ter griffie voor homologatie.

306. Hoger beroep tegen het eindvonnis of tegen een vonnis alvorens recht

te doen, maakt het geschil bij de rechter in hoger beroep aanhangig krachtens

de devolutieve werking van het hoger beroep (cfr. supra nr. 267). Het hof kan

de zaak alleen naar de eerste rechter terugwijzen, indien het, zelfs gedeelte-

lijk, een in het aangevochten vonnis bevolen onderzoeksmaatregel bevestigt

(art. 1068 Ger. W.). De opdracht aan een notaris om een boedelbeschrijving

te maken en een aanvullende vereffeningsstaat op te maken is geen onder-

zoeksmaatregel. De notaris treedt immers niet op als een deskundige, maar

vervult een specifieke taak die de opdracht van een deskundige overstijgt. De

zaak kan dan ook niet naar de eerste rechter worden verwezen(466). Na

hoger beroep tegen een vonnis dat de staat homologeert, kan het hof voor het

(462) Luik 21 maart 2000,Div. Act. 2000, 74; Gent 8 juni 1999, T. Not. 2000, 468, noot E. VAN

HOVE en F. KUTY en C. WERA, ,,Les relations tumultueuses du notaire commis et de l'avocat

dans le cadre de la liquidation-partage'', T.B.B.R. 2003, 467.

(463) Cass. 28 oktober 1999, T. Not. 2000, 406, Arr. Cass. 1999, 573.

(464) Cass. 8 juni 2000, P&B 2000, 240, R.W. 2000-01, 1306, Rev. trim. dr. fam. 2001, 749,

Bull. 2000, 1047, Arr. Cass. 2000, 1063.

(465) Luik 5 december 2001, R.R.D. 2002, 67.

(466) Cass. 8 juni 2000, R.W. 2000-01, 1306, P&B 2000, 240; Pas. 2000, I, 1047; Rev. trim.

dr. fam. 2001, 749, Bull. 2000, 1047, Arr. Cass. 2000, 1063.
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beslechten van de eventuele zwarigheden tegen de ,,nieuwe'' staat de zaak

evenmin terug naar de eerste rechter verwijzen(467).

B. Vereffening

1. Vergoedingsrekeningen

a . B e g r i p

307. Een eerste bewerking in de vereffening is de berekening van de ver-

goedingen. De eigen vermogens en het gemeenschappelijk vermogen kunnen

belangrijke vermogensverschuivingen ondergaan, wanneer bv. het gemeen-

schappelijk vermogen in een eigen vermogen investeert zonder daarbij

eigendomsrechten te verwerven of wanneer het gemeenschappelijk vermo-

gen een schuld betaalt die in de verhouding tussen echtgenoten een eigen

karakter heeft. Op grond van de theorie van de verrijking zonder oorzaak is er

derhalve vergoeding verschuldigd(468).

De regels van de vergoedingen zijn slechts van toepassing bij vermogens-

verschuivingen tussen een eigen en het gemeenschappelijk vermogen of

omgekeerd, en niet bij vermogenverschuivingen tussen de eigen vermogens.

Deze worden uitsluitend geregeld door art. 1450 B.W.

b . V e r g o e d i n g s g e v a l l e n

308. De wetgever heeft een aantal regels (artikel 1432-1434 B.W.) uitge-

werkt waarin hij de vergoedingsgevallen omschrijft. Deze gevallen zijn niet

limitatief.

Wanneer een eigen woning gedeeltelijk betaald werd met gemeenschaps-

gelden, moet het gemeenschapsvermogen hiervoor worden vergoed. Het

bedrag van de vergoeding wordt geherwaardeerd overeenkomstig artikel

1435 B.W. (wat betreft interesten verschuldigd overeenkomstig artikel

1436, tweede lid B.W., cfr. infra nr. 314 e.v.)(469).

309. Wanneer het huwelijkscontract de clausule bevat dat de vergoedings-

rekeningen worden vermoed te zijn opgesteld van dag tot dag, dan betreft dit

een weerlegbaar vermoeden. Partijen hebben hierdoor geen afstand gedaan

van hun recht op vergoeding(470).

310. Wanneer door de echtgenoot is aangetoond dat de verkoopprijs van een

eigen goed is toegevallen aan het gemeenschappelijk vermogen, dan is het

gemeenschappelijk vermogen hiervoor een vergoeding verschuldigd aan het

(467) Cass. 28 oktober 1999, T. Not. 2000, 406, Arr. Cass. 1999, 573.

(468) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers, 2002, 226, 466 e.v.; zie ook vorig overzicht,

T.P.R. 1996, 310, nr. 219.

(469) Luik 1 oktober 1997, T.B.B.R. 2000, 182.

(470) Bergen 22 september 1998, Rev. trim. dr. fam. 1999, 588, noot F. TAINMONT.
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eigen vermogen (zonder dat de verkoper de verrijking van het gemeen-

schapsvermogen moet aantonen)(471).

311. Het gemeenschappelijk vermogen mag een vergoeding eisen voor

vervangingsinkomsten die toekwamen aan de partner die de woning verliet.

Het recht op de vervangingsinkomsten is eigen, maar de vergoedingen zelf

vallen in het gemeenschappelijk vermogen(472).

312. Overeenkomstig artikel 1401, nr. 4 en 1405, nr. 1 en nr. 4 B.W. besliste

de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout dat het recht op pensioen eigen

is en dat de pensioeninkomsten in de gemeenschap vallen. De pensioenge-

rechtigde is geen vergoeding aan het gemeenschappelijk vermogen verschul-

digd voor de pensioenbijdragen die met gemeenschapsmiddelen werden

gefinancierd. Het betalen van pensioenbijdragen valt immers binnen de

normale besteding van het gemeenschappelijk vermogen (cfr. supra

nr. 144)(473).

c . B e w i j s v a n d e v e r g o e d i n g

313. Het recht op vergoeding kan door alle middelen van recht worden

bewezen (art. 1436, eerste lid B.W.). De eiser draagt de bewijslast(474).

Voor het Hof van Beroep te Bergen betwiste een echtgenote het recht op

vergoeding ingeroepen door haar echtgenoot lastens het gemeenschappelijk

vermogen. De man beweerde immers dat eigen goederen, enerzijds afkom-

stig uit een erfenis en anderzijds uit twee schenkingen, aangewend werden

ten voordele van het gemeenschappelijk vermogen. In zijn arrest verwierp

het Hof twee van de drie aanspraken van de man met de overweging dat het

bewijs van de aanwending van de eigen middelen in het voordeel van het

gemeenschappelijk vermogen niet kon worden afgeleid uit de loutere vast-

stelling dat de man de geeÈrfde en geschonken goederen niet meer in zijn bezit

had op het ogenblik van de ontbinding van het stelsel. Een derde aanspraak

tot vergoeding werd daarentegen wel aanvaard op grond van de overweging

dat in een zelfde periode enerzijds een belangrijke uitgave was gebeurd door

het gemeenschappelijk vermogen in het voordeel van de gemeenschap en

anderzijds een belangrijke instroom van gelden op een gemeenschappelijke

rekening gebeurde afkomstig van het eigen vermogen van eÂeÂn van de

partijen(475).

(471) Bergen 5 december 2000, Rev. trim. dr. fam. 2002, 366.

(472) Rb. Gent 18 juni 1996, T.G.R. 1997, 11.

(473) Rb. Turnhout 25 april 1997, Not. Fisc. M. 1998, 101.

(474) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 311, nr. 220.

(475) Bergen 17 december 1996, Rev. not. b. 1997, 183; zie in zelfde zin Gent 18 juni 1996,

T.G.R. 1997, 11; zie voor een kritische bespreking Y.-H. LELEU, ,,Liquidation-partage d'un

patrimoine commun'' in COMMISSION UNIVERSITEÂ PALAIS (ed.), ActualiteÂs de droit familial

(1997-1999), 103, nr. 11.
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d . I n t e r e s t e n

314. Artikel 1436 B.W. dat bepaalt dat interest verschuldigd is vanaf de

ontbinding van het huwelijksvermogensstelsel, moet strikt worden geõÈnter-

preteerd(476). Het Hof van Beroep te Luik besliste dat de interesten ver-

schuldigd zijn vanaf de datum van de ontbinding, zelfs wanneer op dat

ogenblik de juiste hoofdsom nog niet vaststaat omdat ze moet worden

geherwaardeerd op grond van artikel 1435 B.W.(477).

315. De interest is verschuldigd vanaf de dag van de ontbinding tot aan de

dag dat de vergoeding wordt uitbetaald, ook al werd de vordering tot verde-

ling heel laat ingeleid. De interest loopt principieel ondanks het feit dat de

echtgenoot-schuldeiser abnormaal lang gewacht heeft om ze in te vorde-

ren(478).

316. De strikte interpretatie van artikel 1436, tweede lid B.W. kan aanlei-

ding geven tot onbillijke situaties. Het Hof van Beroep te Bergen zocht een

oplossing in de gemeenrechtelijke verjaringstermijn van interesten (art. 2277

B.W.) en oordeelde dat in het licht van dit artikel enkel interesten worden

toegekend tot een periode van vijf jaren voorafgaand aan de vordering. Het

lijkt evenwel twijfelachtig of deze voorgestelde billijkheidsoplossing ver-

zoenbaar is met de tekst van artikel 1436 B.W. dat bepaalt dat de vergoeding

van rechtswege interesten opbrengt vanaf de dag van de ontbinding van het

stelsel(479).

e . V e r g o e d i n g e n e n l e v e n s v e r z e k e r i n g e n

317. Cfr. supra nr. 124-136.

2. Verrekening van de gemeenschappelijke lasten

318. Bij de verrekening van de passiva worden eerst de schulden verrekend

en daarna de vergoedingen (art. 1430, derde lid B.W.). Dit heeft tot gevolg

dat de gemeenschappelijke schuldeisers de vergoedingsgerechtigde echtge-

noot vooraf gaan. De gemeenschappelijke schuldeisers genieten zodoende

ook voorrang boven de persoonlijke schuldeisers van eÂeÂn van de echtge-

noten, die eerst de verdeling van de ontbonden huwelijksgemeenschap

moeten vorderen teneinde beslag te kunnen leggen op het aandeel van hun

schuldenaar daarin (art. 1561 Ger.W.).

Zo besliste de Rechtbank van Eerste Aanleg te Ieper dat de persoonlijke

schuldeiser deze schuld niet zomaar kan uitvoeren op de helft van de

(476) Luik 4 oktober 1999, Rev. not. b. 2000, 344; K. BOONE, ,,Art. 1436 B.W.'' in Comm.

Pers., Antwerpen, Leuven, losbladig, 10, nrs. 18 e.v.

(477) Luik 1 oktober 1997, T.B.B.R. 2000, 182; zie tevens vorig overzicht, T.P.R. 1996, 312,

nr. 223.

(478) Luik 4 oktober 1999, Rev. not. b. 2000, 344.

(479) Bergen 5 december 2000, Rev. trim. dr. fam. 2002, 366.
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gemeenschappelijke woning, maar dat hij de verdeling moet afwachten (cfr.

supra nr. 194). Deze persoonlijke schuldeiser kan daarentegen wel bewarend

beslag leggen op elementen van het gemeenschapsvermogen. Blijkt uit de

verdeling dat het beslagen goed volledig aan de andere echtgenoot moet

worden toegewezen, dan moet het beslag worden opgeheven. Deze opheffing

kan gebeuren door de rechter die over de vereffening-verdeling oordeelt. Een

verwijzing naar de beslagrechter is niet noodzakelijk(480).

319. Deze regeling geldt enkel ten aanzien van de ontbonden huwelijks-

gemeenschap. Wat betreft de eigen goederen van een echtgenoot, kunnen de

gemeenschappelijke schuldeisers, zelfs al voÂoÂr de verdeling, in samenloop

komen met de persoonlijke schuldeisers(481).

3. Verrekening van de vergoedingen

320. De verrekening van de vergoedingen is in de regel de laatste verrichting

van de vereffening. Nochtans zal ze in de praktijk samen met de verdeling

gebeuren, daar aan de vergoedingsgerechtigde echtgenoot de mogelijkheid

van voorafname wordt geboden (artikel 1442-1443 B.W.)(482).

C. Verdeling

1. Algemeen

321. Het batig saldo wordt bij helften verdeeld (art. 1445 B.W.), ongeacht

het aantal deelgenoten daar ze hun rechten steeds van de ene of de andere

echtgenoot hebben verkregen en niet meer dan deze rechten kunnen uitoe-

fenen. Van de verdeling bij helften kan in een huwelijkscontract worden

afgeweken. Verder bepaalt art. 1448 B.W. dat de echtgenoot die zich

schuldig maakt aan heling, zijn aandeel in het geheelde goed verliest.

De verdeling geschiedt in beginsel in natura (art. 826, eerste lid B.W. en 832

B.W.). Goederen die niet gevoeglijk kunnen worden verdeeld, worden ver-

kocht. De toewijzing bij voorrang op grond van art. 1446 en 1447 B.W. houdt

eveneens een uitzondering op deze regel in.

De verdeling heeft een declaratief en geen overdragend karakter (art. 883

B.W.). Ze werkt terug tot op de dag van de ontbinding van het huwelijksver-

mogensstelsel.

322. Het is mogelijk dat niet alle gemeenschappelijke schulden worden

aangezuiverd bij de vereffening. Hiertoe bepaalt art. 1440, eerste lid B.W.

dat elke echtgenoot met al zijn goederen instaat voor de gemeenschappelijke

(480) Rb. Ieper 21 maart 1997, T.W.V.R. 1997-98, 107.

(481) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 312-313, nr. 225.

(482) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers, 2002, 235, nr. 484-488.
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schulden die na de verdeling overblijven. De echtgenoten zijn solidair

gehouden(483). De gemeenschappelijke schuldeisers kunnen met andere

woorden na de verdeling hun vordering verhalen op al de goederen van

beide echtgenoten. Deze goederen zijn namelijk vanaf de verdeling ver-

mengd. De gemeenschappelijke schuldeisers zijn niet langer gehouden hun

verhaal eerst op de verdeelde gemeenschappelijke goederen te richten. Er zij

echter op gewezen dat ze geen voorrang meer genieten op de persoonlijke

schuldeisers.

323. Art. 1440, tweede lid B.W. voorziet in een uitzondering ter bescher-

ming van de niet-contracterende echtgenoot: voor gemeenschappelijke

schulden die tijdens het huwelijk niet verhaalbaar waren op zijn eigen ver-

mogen (art. 1414, tweede lid) staat deze echtgenoot slechts in ten belope van

hetgeen hij ontvangen heeft bij de verdeling. Hij geniet bijgevolg een beperkt

voorrecht van emolumenten. Indien hij door een schuldeiser tot betaling

wordt aangesproken en zich op dit voorrecht wil beroepen, zal hij enerzijds

het bewijs moeten leveren van de waarde van hetgeen hij bij de verdeling

heeft gekregen en anderzijds van de gemeenschappelijke schulden en de

kosten van vereffening-verdeling die hij heeft betaald. Hij kan dan nog alleen

ten belope van dit saldo worden aangesproken.

324. Heeft een echtgenoot na de verdeling een volkomen of onvolkomen

gemeenschappelijke schuld betaald, dan kan hij de helft van hetgeen hij

betaald heeft verhalen op de andere echtgenoot. De procedure wordt bepaald

door art. 1253ter e.v. Ger.W. Dit geldt echter voor zover de echtgenoten

hiervan niet zijn afgeweken en in de akte van verdeling iets anders hebben

bedongen (art. 1441 B.W.).

2. Toewijzing van preferentieÈle goederen

a . B e g i n s e l e n

325. Bij de vereffening-verdeling van een huwelijksgemeenschap kunnen de

echtgenoten vragen om zich bepaalde goederen bij voorrang te laten toe-

wijzen, eventueel mits betaling van een oplegsom. Dit recht van preferentieÈle

toewijzing wordt voorzien in geval van ontbinding van het stelsel door

overlijden (art. 1446 B.W.), door echtscheiding, door scheiding van tafel

en bed en door scheiding van goederen (art. 1447 B.W.; dit artikel is niet van

toepassing in geval van echtscheiding of scheiding van tafel en bed door

onderlinge toestemming).

326. De preferentieÈle toewijzing kan enkel worden gevraagd ten aanzien van

gemeenschapsgoederen en niet ten aanzien van een eigen goed van de andere

(483) Beslagr. Gent 25 februari 1997, T.G.R. 1997, 127.
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echtgenoot(484). De vordering is onmogelijk bij een huwelijksvermogens-

stelsel van scheiding van goederen(485). Hier zijn de regels van gemeen

recht van toepassing.

327. De echtgenoten kunnen overeenkomstig art. 1446 B.W. de toewijzing

vragen van eÂeÂn van de onroerende goederen die tot gezinswoning dient,

samen met de aanwezige huisraad, en van het onroerend goed dat dient voor

de uitoefening van het beroep, samen met de roerende zaken die daar

aanwezig zijn voor beroepsdoeleinden. Deze omvatten niet de gereedschap-

pen en werktuigen die eigen zijn op grond van art. 1400, nr. 6 B.W.

328. Op het ogenblik van de ontbinding van het stelsel moet op ondubbel-

zinnige wijze vaststaan dat het onroerend goed als gezinswoning of voor de

beroepsuitoefening wordt gebruikt of is gebruikt geweest. Het feit dat het

goed op het ogenblik van de toewijzing zijn bestemming heeft verloren,

vormt aldus geen beletsel(486).

329. Ook in de bestudeerde periode bleef betwisting bestaan over de vraag

of men al dan niet verplicht is om de huisraad en de roerende goederen voor

beroepsdoeleinden samen met het desbetreffende onroerend goed over te

nemen(487). Legt men bij het lezen van art. 1446 B.W. de klemtoon op de

term ,,samen met'', dan moet het antwoord bevestigend zijn(488). Deze

stelling wordt terecht niet door iedereen gevolgd(489). Legt men namelijk

de klemtoon op de term ,,kan'', dan komt men tot een heel andere oplossing.

De wetgever zou alleen maar de kans hebben willen geven om samen met het

onroerend goed ook de roerende goederen over te nemen, zonder de ge-

zamenlijke overname verplicht te stellen(490).

330. De vordering tot toewijzing kan enkel worden ingesteld in de loop van

de vereffeningsprocedure, met andere woorden vanaf de opstelling van het

proces-verbaal van opening van werkzaamheden tot aan de afsluiting van de

vereffeningsprocedure(491). Hoewel de toewijzing in ieder stadium van deze

procedure kan worden gevraagd, moet dit toch gebeuren vooraleer de on-

verdeeldheid ten aanzien van de betrokken goederen is opgehouden, doordat

(484) Brussel 6 september 1995, Div. Act. 1996, 140 en Rb. Luik 28 februari 1994, Rev. trim.

dr. fam. 1996, 82, noot PH. DE PAGE.

(485) Bergen 3 mei 1995, J.T. 1996, 52 en Rb. Nijvel 24 juni 1997, Rev. not. b. 1997, 543.

(486) Luik 4 maart 1996, Div. Act. 1997, 76; Rev. not. b. 1997, 284, Rev. trim. dr. fam. 1998,

111, R.R.D. 1996, 414.

(487) Zie tevens vorig overzicht, T.P.R. 1996, 314, nr. 227.

(488) Antwerpen 18 mei 1999, R.W. 1999-2000, 682.

(489) Rb. Mechelen 9 januari 1996, E.J. 1997, 43, noot J.-L. SNYERS, R.W. 1996-97, 97.

(490) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 240, nr. 494.

(491) Brussel 2 april 1996, R.W. 1997-98, 18, noot S. MOSSELMANS; Luik 8 maart 1999,

T.B.B.R. 2000, 185, Rev. not. b. 2000, 496 en Rev. trim. dr. fam. 2000, 710.
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ze zijn geveild of doordat ze in natura werden verdeeld. Niets belet dat de

vordering wordt ingesteld wanneer de notarissen hebben beslist het betwiste

goed te verkopen of wanneer de rechtbank de veiling heeft bevolen, voor

zover de verkoop of veiling nog niet hebben plaatsgehad(492).

De aanvraag die voorkomt in de dagvaarding tot vereffening-verdeling is

voorbarig, maar ontvankelijk indien ze in de loop van de vereffeningspro-

cedure wordt herhaald(493).

Het Hof van Beroep te Luik besliste dat een vordering tot preferentieÈle

toewijzing onontvankelijk is wanneer ze bij besluiten werd ingesteld nadat

de rechtbank de vereffening en verdeling had bevolen en de notarissen had

aangeduid(494). De preferentieÈle toewijzing is immers een verdelingsver-

richting waarover de notaris als eerste rechter een gemotiveerd advies moet

uitbrengen. Als een dergelijke betwisting zich voordoet voordat een defini-

tieve staat van vereffening-verdeling kan worden ingediend, moet de notaris

en enkel de notaris deze betwisting bij de rechtbank aanhangig maken via een

tussentijds proces-verbaal van beweringen en zwarigheden. Dit werd later

bevestigd door hetzelfde Hof(495).

331. In kort geding kan niet beslist worden over de preferentieÈle toewijzing.

Het is de rechter ten gronde die zich hierover uitspreekt(496).

332. Wanneer een belangrijk onderscheid bestaat tussen de waardebepaling

door de aangeduide expert en die door een technische raadsman, dan kan de

rechter beiden overeenkomstig artikel 987 Ger.W. ter zitting horen(497).

De overname moet gebeuren tegen de waarde op datum van overname. Een

schatting die ongeveer negen jaar oud is, kan hiervoor niet meer als basis

dienen(498).

b . T o e w i j z i n g b i j o v e r l i j d e n

333. Wanneer het stelsel wordt ontbonden door overlijden, kan de langst-

levende echtgenoot overeenkomstig art. 1446 B.W. de toewijzing vragen. Dit

recht gaat desgevallend over op zijn erfgenamen, indien hij na de ontbinding

overlijdt (art. 1431 B.W.).

De rechter moet deze aanvraag inwilligen(499).

(492) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 241, nr. 495.

(493) Brussel 2 april 1996, R.W. 1997-98, 18, noot S. MOSSELMANS.

(494) Luik 8 maart 1999, Rev. trim. dr. fam. 2000, 710.

(495) Luik 23 januari 2002, J.T. 2002, 343.

(496) Gent 11 april 1997, T.G.R. 1997, 124.

(497) Rb. Luik 14 maart 1994, Rev. trim. dr. fam. 1995, 577.

(498) Gent 16 december 1994, T. Not. 1995, 422, noot F. VAN DER CRUYSSE.

(499) W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal

vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 241, nr. 496.
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De langstlevende echtgenoot moet aan de erfgenamen van de eerststervende

een opleg betalen, wanneer de waarde van de goederen waarvan de toewij-

zing wordt gevraagd op de dag van de verdeling groter is dan het aandeel van

de langstlevende in de gemeenschap. De uitoefening van het recht van

toewijzing is steeds mogelijk, zelfs al bevat de gemeenschap geen andere

goederen dan deze die worden toegewezen.

De betaling van de opleg kan overeenkomstig het gemeen recht onmiddellijk

bij de verdeling worden geeÈist, behoudens overeenkomst tussen de erfge-

namen(500).

c . T o e w i j z i n g b i j e c h t s c h e i d i n g , s c h e i d i n g v a n t a f e l

e n b e d o f s c h e i d i n g v a n g o e d e r e n

334. Wanneer het stelsel wordt ontbonden door echtscheiding, scheiding

van tafel en bed of scheiding van goederen, kan de preferentieÈle toewijzing

overeenkomstig art. 1447, eerste lid B.W. worden gevorderd door beide

echtgenoten. Zelfs indien de toewijzing slechts wordt gevraagd door eÂeÂn

echtgenoot, wordt deze hem nooit van rechtswege toegekend(501). Zo de

andere echtgenoot zich namelijk verzet, dient de rechtbank te beslissen met

inachtneming van de maatschappelijke en gezinsbelangen die erbij betrok-

ken zijn en van de vergoedings- of vorderingsrechten van de andere echtge-

noot (art. 1447, tweede lid B.W.).

335. Er bestaat betwisting over het feit of het tot de bevoegdheid van de

instrumenterende notaris behoort om zich over de vraag tot toewijzing uit te

spreken, indien de partijen het hierover niet eens zijn(502). Artikel 1447

B.W. verwijst immers uitdrukkelijk naar de rechter. Deze stelling houdt

echter onvoldoende rekening met de bijzondere plaats die de boedelnotaris

in de vereffening-verdeling inneemt(503). Hij is namelijk de eerste rechter en

zal eerst zelf stelling moeten innemen, ook inzake de preferentieÈle toewijzing

(cfr. nr. 295). In ieder geval zal de toewijzing slechts kunnen worden

toegestaan door de rechtbank, behoudens akkoord van de echtgenoten(504).

De rechtbank bepaalt de datum waarop de eventuele opleg opeisbaar wordt

(art. 1447, derde lid B.W.). Vanaf dan lopen de interesten(505). De rechter

(500) Ibidem, 241, nr. 497.

(501) Luik 4 maart 1996, Div. Act. 1997, 76; Rev. not. b. 1997, 284, Rev. trim. dr. fam. 1998,

111; R.R.D. 1996, 414.

(502) B. LUYTEN, ,,Enkele bedenkingen bij de procedure van gerechtelijke verdeling'', T. Not.

1995, 392-393; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het

familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 241, nr. 498.

(503) Rb. Mechelen 9 januari 1996, E.J. 1997, 43, noot J.-L. SNYERS, R.W. 1996-97, 97.

(504) Gent 11 april 1997, T.G.R. 1997, 124.

(505) Gent 16 december 1994, T. Not. 1995, 422, noot E. VAN DER CRUYSSE.
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kan ook een termijn bepalen waarbinnen de oplegsom moet worden betaald,

eventueel gekoppeld aan een uitdrukkelijk ontbindend beding(506).

De rechter heeft een grote appreciatiebevoegdheid en is niet verplicht de

toewijzing toe te staan.

336. Het is niet uitgesloten dat de rechter rekening houdt met feitelijke

omstandigheden die aanwezig zijn op het ogenblik van de beslissing over

de vordering tot preferentieÈle toewijzing, maar die nog niet aanwezig waren

op het ogenblik van de inleiding van de vordering tot echtscheiding. Zo

besliste het Hof van Beroep te Luik om de woning toe te kennen aan de man

omdat hij zijn professionele activiteit nog steeds uitoefende in het goed en

dat de kinderen, die nu ouder geworden waren, niet langer bij hun moeder

inwoonden(507). Hiermee kwam het Hof terug op zijn vroegere rechtspraak,

waar werd beslist dat enkel met de feiten op het ogenblik van de inleiding van

de eis tot echtscheiding rekening mocht worden gehouden(508).

337. Het criterium maatschappelijke belangen wijst o.a. op de rechten van

de schuldeisers. De toewijzing van de gezinswoning mag de positie van de

schuldeisers niet schaden. In de praktijk speelt dit criterium een geringe rol.

Elk der echtgenoten staat immers met al zijn goederen in voor de gemeen-

schappelijke schulden die na de verdeling overblijven (art. 1440 B.W.).

338. Van grotere betekenis is het criterium gezinsbelangen. Het Hof te Luik

hield rekening met het belang van de echtgenoot die samen met de kinderen

een gezin vormt en die niet wenst te verhuizen of naar de gezinswoning wenst

terug te keren(509). Sommige rechtspraak heeft het begrip gezinsbelang

gelijkgesteld met het moreel belang van een echtgenoot en op deze wijze

het belang van de aan de echtscheiding onschuldige echtgenoot laten primeren

op het belang van de schuldige echtgenoot(510). Noch uit de tekst van

art. 1447, tweede lid B.W. noch uit de voorbereidende werken blijkt echter

dat aan het schuldbeginsel enige rol toekomt. De schuld aan de echtscheiding

moet worden losgekoppeld van de toewijzing van de gezinswoning(511).

339. Rechtspraak en rechtsleer hebben het gezinsbelang aangevuld en uit-

gebreid met andere criteria. Het is duidelijk dat de toewijzing van het

onroerend goed dat dient voor de uitoefening van het beroep, gebaseerd

moet zijn op de professionele belangen van de echtgenoot die in dit goed zijn

(506) Zie J.-L. SNYERS, noot bij Cass. 12 november 1998, T.B.B.R. 2000, 353 en de verwij-

zingen aldaar.

(507) Luik 26 februari 1999, Div. Act. 1999, 75, noot E. DE WILDE D'ESTMAEL.

(508) Luik 4 maart 1996, Div. Act. 1997, 76.

(509) Luik 24 november 1997, Rev. trim. dr. fam. 1998, 702, noot.

(510) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 316, nr. 229; Brussel 10 juni 1986, Rev. trim. dr. fam.

1988, 149, noot J.-L. RENCHON.

(511) Luik 26 februari 1999, Div. Act. 1999, 75, noot E. DE WILDE D'ESTMAEL.
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beroep uitoefent. Nochtans is het professioneel criterium geen absoluut maar

slechts een ondergeschikt criterium. De eigenlijke gezinsbelangen primeren.

340. De rechtspraak hanteert ook nog het affectief criterium waarbij reke-

ning wordt gehouden met de oorsprong van het goed(512).

341. Ten slotte wordt in bepaalde rechtspraak ten onrechte ook een zuiver

financieel criterium gehanteerd, waarbij de woning wordt toegewezen aan de

meestbiedende echtgenoot(513). De hantering van een zuiver financieÈle

oplossing zou er immers op wijzen dat geen van beide echtgenoten een

voorkeurrecht kan opeisen. De rechter moet dan ook de vordering afwijzen in

de plaats van een verkoop bij opbod te organiseren waarvoor in de wet geen

steun kan worden gevonden(514). Het Hof van Cassatie heeft zich bij deze

stelling aangesloten(515).

342. Het gegeven dat een echtgenoot bij voorlopige maatregel gemachtigd

werd om tijdens de echtscheidingsprocedure in de woning te verblijven, is

geen doorslaggevend criterium bij de beoordeling van de toewijzing. Het Hof

van Beroep te Brussel besliste dat de rechter bij zijn beoordeling onder

andere rekening kan houden met het feit dat eÂeÂn van de echtgenoten door

de kortgedingrechter gemachtigd werd samen met de kinderen in de woning

te verblijven. Daarnaast hield het Hof ook rekening met andere criteria, zoals

het verder afbetalen van de helft van de hypothecaire lening gedurende de

echtscheidingsprocedure, het feit dat men als personeelslid van een finan-

cieÈle instelling kan beschikken over een krediet aan zeer gunstige voorwaar-

den en het feit dat de andere echtgenoot toch niet de intentie heeft het goed

zelf te bewonen(516).

343. De Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik besliste in 1995 dat wanneer

beide echtgenoten een vordering tot preferentieÈle toewijzing instelden en zij

elk evenveel belangen hierbij laten gelden, beide vorderingen moeten wor-

den afgewezen(517). Wanneer geen gegronde redenen aanwezig zijn om de

gezinswoning aan eÂeÂn van beide verzoekende partijen toe te wijzen, moet de

rechtbank beide verzoeken afwijzen(518).

(512) Luik 5 juni 2002, J.T. 2002, 653.

(513) Rb. Luik 14 april 1995, Rev. trim. dr. fam. 1996, 112, Rev. not. b. 1996, 354.

(514) Brussel 2 april 1996, R.W. 1999-2000, 563.

(515) Cass. 12 november 1998,Div. Act. 1999, 77, J.T. 1999, 87, Rev. trim. dr. fam. 1999, 555;

R.W. 1999-00, 499; T.B.B.R. 2000, 350, noot J.-L. SNYERS; T. Not. 2000, 400, noot

K. VANBEYLEN en G. DEBOODT.

(516) Brussel 2 april 1996, R.W. 1997-98, 18, noot S. MOSSELMANS.

(517) Rb. Luik 14 april 1995, Div. Act. 1999, 73.

(518) Rb. Tongeren 8 november 1995, Limb. Rechtsl. 1996, 269.
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3. Heling

a . B e g r i p

344. Van heling in de zin van art. 1448 en 792 B.W. is sprake telkens een

deelgenoot de gelijkheid van de verdeling op bedrieglijke wijze tracht te

verbreken(519).

345. Het bedrieglijk opzet is een essentieÈle vereiste bij heling, hoewel niet

elk bedrog wordt gesanctioneerd. Louter frauduleuze bedoelingen zijn niet

voldoende, maar moeten zich in een handeling hebben geopenbaard, die op

zich tot gevolg moet kunnen hebben dat er voor de deelgenoot schade

ontstaat(520).

346. Naast het wegmaken of verborgen houden van goederen worden ook

opzettelijk verkeerd gegeven kwalificaties als heling beschouwd(521). De

echtgenoten hebben een positieve meldingsplicht; ze moeten melding maken

van alles wat ze uit het gemeenschappelijk vermogen in hun bezit hebben.

Het volstaat niet om bepaalde documenten aan de notaris af te geven waaruit

deze dit had kunnen afleiden(522). Zo besliste het Hof van Beroep te

Gent(523) dat een echtgenoot die kort voor de inleiding van de echtschei-

dingseis belangrijke sommen optrok door de verkoop van aandelen, zonder

hiervan melding te maken in de boedelbeschrijving en zonder aan te geven

wat hij met die gelden heeft gedaan, zich schuldig maakt aan heling.

b . G e v o l g e n

347. De heler verliest bij de verdeling alle aanspraken in de weggemaakte of

verborgen gehouden goederen, en is aldus gehouden deze in natura of, zo dit

niet mogelijk is, in waarde terug te geven. Hij behoudt wel het recht om die

betreffende goederen vooraf te nemen tot voldoening van de vergoeding die

aan hem is verschuldigd. De heler moet bovendien de vruchten en interesten

vergoeden.

348. De heling sorteert dadelijk effect en kan niet afhankelijk worden

gesteld van de daadwerkelijke vereffening-verdeling van de gemeen-

schap(524).

(519) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 318, nr. 235.

(520) J. VERSTRAETE, ,,Heling van gemeenschapsgoederen'' in W. PINTENS en B. VAN DER

MEERSCH (eds.), De wederzijdse rechten en verplichtingen van echtgenoten, Antwerpen,

Maklu, 1997, 251.

(521) Gent 8 januari 1999, T. Not. 2000, 308 waar bepaalde goederen ten onrechte als

beroepsgoederen waren opgegeven bij het opmaken van de authentieke inventaris.

(522) J. VERSTRAETE, ,,Heling van gemeenschapsgoederen'' in W. PINTENS en B. VAN DER

MEERSCH (eds.), De wederzijdse rechten en verplichtingen van echtgenoten, Antwerpen,

Maklu, 1997, 250.

(523) Gent 17 maart 1995, T. Not. 1997, 163.

(524) Gent 20 oktober 2000, R.W. 2001-02, 1323.
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349. De heler kan de sanctie enkel ontlopen indien hij zich uiterlijk voÂoÂr het

afsluiten van de boedelbeschrijving spontaan bedenkt(525). Recent werd dit

nog door het Hof van Beroep te Gent bevestigd(526) waarbij beslist werd dat

degene die gemeenschapsgoederen wegmaakt en verborgen houdt in de zin

van artikel 1448 B.W. en volhardt in zijn bedrog door het afleggen van een

valse eed bij de boedelbeschrijving, zijn aandeel verliest onafhankelijk van

de daadwerkelijke vereffening-verdeling van de huwelijksgemeenschap.

Vroegere rechtspraak liet de sanctie vervallen zolang de vereffening niet had

plaatsgehad(527). Wanneer men echter de heler toeliet om de feiten pas toe

te geven bij de bewerkingen van vereffening en verdeling, kwam dit neer op

het verlenen van een soort vrijgeleide waarop de malafide echtgenoot eigen-

lijk geen recht had.

4. Schade berokkend aan ex-echtgenoot door gedrag tijdens de procedure

vereffening-verdeling

350. De Rechtbank van Eerste Aanleg te Namen verklaarde een vordering

tot schadevergoeding wegens het laakbaar gedrag van de tegenpartij gedu-

rende de procedure van vereffening-verdeling gegrond(528).

5. Kosten van vereffening en verdeling

351. Tenzij anders is bedongen, draagt iedere echtgenoot voor de helft bij in

de kosten van vereffening en verdeling (art. 1449 B.W.). Dit betreft de kosten

van zegellegging, boedelbeschrijving, vereffening, veiling en verdeling,

evenals de kosten voor behoud, onderhoud en beheer van de onverdeelde

goederen vanaf de ontbinding tot aan de vereffening. In de praktijk worden

deze kosten zoals de gemeenschappelijke lasten voldaan tijdens de vereffe-

ning, zij het middels provisie. Zo achtte het Hof van Beroep te Gent het

gebruikelijk dat de kosten inzake zwarigheden ten laste van de massa vallen.

Het Hof bepaalde dat de rechtsplegingsvergoedingen, voor zover ze toewijs-

baar waren, elkaar teniet deden, zodat het uiteindelijk een nuloperatie

betrof(529).

352. In 1998 besliste de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde dat

de kosten van de verdeling een last van de massa zijn, doch dat zulks niet

altijd geldt voor de kosten van een deskundigenonderzoek(530), of de

vacaties verschuldigd aan de notaris door de afwezige of weigerende par-

(525) Zie vorig overzicht, T.P.R. 1996, 318, nr. 235; Gent 20 januari 1995, T. Not. 1996, 73.

(526) Gent 20 oktober 2000, R.W. 2001-02, 1323.

(527) Zie vorige overzicht, T.P.R. 1996, 318, nr. 235.

(528) Rb. Namen 18 december 1996, Rev. not. b. 1998, 686.

(529) Gent 11 april 1997, T. Not. 1998, 142.

(530) Rb. Dendermonde 6 september 2001, A.R. 93/69.357/A, onuitg.
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tijen, die ten laste vallen van de partij die de tussenkomst veroorzaakt

heeft(531).

HOOFDSTUK IV

CONVENTIONELE GEMEENSCHAPSSTELSELS

Auteur: W. PINTENS

AFDELING I

ALGEMEEN

353. In het hoofdstuk over de algemene beginselen inzake huwelijkscontract

en wijziging van het huwelijksvermogensstelsel werden reeds de regels in-

zake de keuzevrijheid van de echtgenoten uiteengezet (cfr. supra nr. 68-71).

Inzake conventionele gemeenschapsstelsels moeten een aantal specifieke

regels worden nageleefd. De echtgenoten mogen volgens de wet niet afwij-

ken van de regels van het wettelijk stelsel die betrekking hebben op het

bestuur over het eigen en het gemeenschappelijk vermogen (art. 1451 B.W.).

Evenmin kan worden afgeweken van dwingende regels die bijvoorbeeld de

rechten van derden bepalen(532). Rechtspraak en rechtsleer aanvaarden dat

evenmin kan worden afgeweken van de essentieÈle kenmerken van het

gemeenschapsstelsel(533). Aldus kunnen de gemeenschappelijke baten niet

alleen worden uitgebreid maar ook worden beperkt. Deze beperking moet

echter de elementaire solidariteit van een gemeenschapsstelsel in acht ne-

men. De inkomsten uit kapitalen kunnen worden uitgesloten maar niet de

beroepsinkomsten. Het Hof van Beroep te Brussel herkwalificeerde een

gemeenschapsstelsel met te verregaande uitsluiting van inkomsten als een

stelsel van scheiding van goederen met een vennootschap van aanwin-

sten(534). Evenmin kan in algemene termen aan elke vergoeding worden

verzaakt. In dit geval wordt aan een essentieel kenmerk van het gemeen-

schapsstelsel geraakt. Evenmin kunnen vermoedens die de verrekening van

de vergoedingen van dag tot dag bepalen, worden aanvaard tenzij deze

vermoedens een weerlegbaar karakter hebben(535). Wel kunnen bepaalde

vergoedingen, zoals bijvoorbeeld de vergoeding van onderhoudsgeld betaald

aan de ex-echtgenoot, worden uitgesloten of kan de wijze van verrekening

(531) J. FACQ, ,,Gerechtelijke verdeling vanuit de praktijk'' in L. WEYTS, A. VERBEKE e.a.

(eds.), Actualia Familiaal Vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers, 2003, 166-167, nr. 20.

(532) Zie reeds Gent 11 juni 1982, Rec. geÂn. enr. not. 1983, nr. 22841, noot; Rev. not. b. 1983,

160 en T. Not. 1982, 326, noot.

(533) Zie PH. DE PAGE, Le reÂgime matrimonial, Brussel, Bruylant, 2003, 199 e.v. en

W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN, Inleiding tot het familiaal vermo-

gensrecht, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 250 e.v. en de verwijzingen aldaar.

(534) Brussel 20 november 1994, Rev. not. b. 1995, 204.

(535) Bergen 22 september 1998, Rev. trim. dr. fam. 1999, 588.
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