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Slachtoffers en regresnemers hebben verschillende belangen bij de uitoefening van

hun vordering tegen de voor het ongeval aansprakelijke derde. Dit inzicht heeft in

Nederland geleid tot een beperkte tweesplitsing in het aansprakelijkheidsrecht. Ten

aanzien van de regresnemers geldt een gekortwiekt aansprakelijkheidsrecht. Zij

kunnen geen beroep doen op de aansprakelijkheidsregels die een bijzondere bescher-

ming beogen van de slachtoffers. In BelgieÈ daarentegen, geldt het aansprakelijk-

heidsrecht in beginsel op dezelfde wijze voor de slachtoffers als voor de regres-

nemers. Deze bijdrage gaat nader in op de vraag of, en zo ja, in welke mate het

aansprakelijkheidsrecht anders behoort te worden ingekleurd tegenover de vorde-

ring van de regresnemende instantie. Eerst wordt aangegeven welke de belangrijkste

regresnemende instanties zijn in BelgieÈ en in Nederland, hoe de samenloop met het

aansprakelijkheidsrecht er is geregeld en op welke wijze het verhaalsrecht heeft

vorm gekregen. Daarna wordt nagegaan in hoeverre wetgeving en rechtspraak aan

regresnemers toelaten te profiteren van bijzondere aansprakelijkheidsregels. Uit-

gaande van het maatschappelijk belang verbonden aan regresacties, wordt gepleit

voor een onbeperkte toegang van regresnemers tot het aansprakelijkheidsrecht.

(*) Deze bijdrage is de herwerkte tekst van de openbare lezing op 18 december 2003 uitge-
sproken in het kader van de bezetting van de T.P.R.-wisselleerstoel te Leiden. De auteur dankt
prof. H. Bocken voor zijn nuttige opmerkingen. Dank komt ook toe aan de T.P.R.-redactie en
de leden van de afdeling burgerlijk recht in Leiden.
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I. Inleiding

,,Haftpflichtrecht ist heute in weiten Bereichen das Recht der

Regreûvoraussetzungen''(1)

1. Het aansprakelijkheidsrecht is al lang niet meer de enige bron van
vergoeding voor schade uit ongevallen. Slachtoffers kunnen voor hun
letselschade meestal een veelheid van schuldenaars aanspreken: aller-
hande sociale organismen, de werkgever, particuliere schadeverze-
keraars en vergoedingsfondsen. Deze uitkerende instanties vergoeden
een aanzienlijk deel van de schade, zonder dat het slachtoffer de hoge
bewijsdrempels van het aansprakelijkheidsrecht dient te nemen.
Slechts voor het resterende deel van de schade (vaak een deel van
het inkomensverlies en de morele schade) blijft het slachtoffer aan-
gewezen op het aansprakelijkheidsrecht. De tussenkomst van verze-
keraars en andere uitkeringsorganismen brengt aldus mee dat het
aansprakelijkheidsrecht, wat betreft de vergoeding van de schade,
naar het tweede plan is verschoven.

Dat het aansprakelijkheidsrecht per slot van rekening niet aan belang
heeft ingeboet, is te wijten aan het verhaalsrecht waarover de uitkerende
instanties (meestal) beschikken. Het verhaal op de voor de schade
aansprakelijke persoon laat de uitkerende instantie toe de uitgaven
die zij ten behoeve van het slachtoffer of zijn rechthebbenden heeft
gedaan, af te wentelen op de aansprakelijke en zorgt ervoor dat de
aansprakelijke, of zijn verzekeraar, alsnog de volledige rekening ge-
presenteerd krijgt. Naar schatting 95% van de verhaalsacties heeft
betrekking op verkeersongevallen(2). Het regres van de uitkerende
instanties is derhalve vooral een regres op motorrijtuigenverzekeraars.

2. De verhaalsrechten(3) waarover het in deze bijdrage gaat, zijn
belangrijk. In de eerste plaats omdat zij een aanzienlijke som geld

(1) H.-L. WEYERS, UnfallschaÈden, Frankfurt a.M., AthenaÈum Verlag, 1971, 401.

(2) A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het Ser-rapport over regresrechten: een fout verhaal'', NJB 1994,
(117) 118. Ook: Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot vaststelling en invoering van
afdeling 8.14.1 (verkeersongevallen) van het Burgerlijk Wetboek, Tweede Kamer der Staten-
Generaal 1997-98, 25 759, nr. 3, 12.

(3) De begrippen verhaalsrechten en regresrechten worden in deze bijdrage als synoniemen
gebruikt. In de Nederlandse rechtsliteratuur wordt aan de notie ,,regresrechten'' soms een
engere betekenis verleend, waarbij enkel bedoeld worden de verhaalsrechten die niet op
subrogatie zijn gebaseerd, maar een zelfstandig karakter hebben (zie b.v. P.C. KNOL, Vergoe-
ding van letselschade volgens huidig en komend recht, Studiepockets privaatrecht, Zwolle,
Tjeenk Willink, 1986, 101; G. VAN MAANEN en P. ROMERS, De Tijdelijke regeling verhaals-

rechten, Nijmegen, Ars Aequi Libri, 1994, 9).
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vertegenwoordigen(4). Daarnaast hebben zij een niet geringe invloed
op de ontwikkeling van het aansprakelijkheidsrecht. Regresnemers
zijn ,,repeat-players''. Zij kunnen er belang bij hebben bepaalde
ontwikkelingen in het aansprakelijkheidsrecht uit te lokken en be-
schikken vaak ook over de financieÈle middelen om procedures tot op
het hoogste echelon van de jurisprudentie te voeren. Een aantal stan-
daardarresten op het terrein van het aansprakelijkheidsrecht is dan ook
gewezen in procedures die door regresnemers zijn geõÈnitieerd(5).

3. Ingevolge de tussenkomst en het regres van de uitkerende instan-
ties komt de aansprakelijke tegenover twee crediteuren te staan: het
slachtoffer zelf en de regresnemer. Deze twee hebben verschillende
belangen bij de uitoefening van hun vordering jegens de aansprake-
lijke. Ruwweg kan men zeggen dat het bij het slachtoffer gaat om de
vergoeding van de (rest-)schade, terwijl het bij de regresnemer gaat
om de terugbetaling van de verrichte uitgaven. Bij een regresvorde-
ring zijn de belangen van het slachtoffer niet meer daadwerkelijk
betrokken. Het gaat, althans op het eerste gezicht, enkel nog om de
financieel-economische belangen van de verzekeraar(6).

4. Het inzicht dat slachtoffers en regresnemers verschillende belan-
gen hebben, heeft in Nederland tot opmerkelijke ontwikkelingen
geleid. Als gevolg van wetgeving (meer bepaald de Tijdelijke regeling
verhaalsrechten) en de rechtspraak in verband met verkeersongeval-
len, is een tweesplitsing ontstaan in het aansprakelijkheidsrecht. In
tegenstelling tot de slachtoffers zelf, kunnen de verhaalzoekende
instanties niet op alle regels van het aansprakelijkheidsrecht een
beroep doen. De gedachte is dat regelen die een bijzondere bescher-
ming beogen van slachtoffers, niet hoeven ten goede te komen aan
regresnemers. Op de achtergrond van deze ontwikkeling speelt de
discussie over de wenselijkheid van de verhaalsrechten, die in de

(4) Zie voor enkele cijfergegevens, infra, randnr. 85.

(5) Wat BelgieÈ betreft, kan gedacht worden aan het befaamde stuwadoorsarrest van 7 december
1973 (Arr. Cass. 1974, 395, concl. adv.-gen. Mahaux) in verband met de samenloop van
contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid en de quasi-immuniteit van de uitvoe-
ringsagent. Dit arrest kwam er op vordering van de verzekeraar van de benadeelde verzender,
die zijn subrogatoire verhaalsvordering instelde tegen de aansprakelijke. Ook de rechtspraak in
verband met de verbreking van het oorzakelijk verband door de tussenkomst van een wette-
lijke, reglementaire of conventionele verplichting vindt haar oorsprong (en haar voorlopige
einde) in verhaalsacties, te weten deze van de publiekrechtelijke werkgever voor het loon
doorbetaald aan een arbeidsongeschikte ambtenaar. Wat Nederland betreft, kan bijvoorbeeld
het arrest IZA/Vrerink vermeld worden, dat de 50%-regel inzake het eigen schuld-verweer bij
verkeersongevallen introduceerde (infra, randnrs. 51-52).

(6) T. HARTLIEF, ,,De zwakke verkeersdeelnemer'', T.P.R. 1996, (1271) 1312.
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tweede helft van de jaren 1960 op gang werd gebracht door Bloem-
bergen, en die tot op heden nog steeds doorwerkt in politieke en
rechtsgeleerde debatten.

In BelgieÈ heeft het bestaan van de verhaalsrechten nooit ter discussie
gestaan. Ook een algemene beperking ervan, door aan de regresne-
mers slechts een versmalde toegang te verlenen tot het aansprakelijk-
heidsrecht, is niet aan de orde. Het aansprakelijkheidsrecht geldt in
principe op dezelfde wijze voor de slachtoffers als voor de regres-
nemers. Ook het bijzonder vergoedingsregime voor verkeersslacht-
offers in artikel 29bis WAM is niet exclusief voorbehouden aan de
slachtoffers, maar staat tevens ter beschikking van (sommige) regres-
nemers. De gedachte dat de regresnemers niet steeds dezelfde positie
moeten innemen als de slachtoffers is de voorbije jaren niettemin
sporadisch opgedoken. Een globale politieke visie op de problematiek
van de regresrechten is echter in BelgieÈ onbestaand. De incidentele
aanpak van de verhaalsrechten weerspiegelt de wijze waarop het
regres op de aansprakelijke in BelgieÈ doorgaans wordt bestudeerd:
met veel aandacht voor de juridisch-technische valkuilen van elk van
de verschillende regresrechten afzonderlijk (die inderdaad zeer ge-
compliceerd zijn; het is niet de ambitie van deze studie te streven naar
de oplossing ervan), maar zonder oog te hebben voor de achterlig-
gende civielrechtelijke aspecten die de regresrechten gemeen hebben.

5. Deze bijdrage wil nader ingaan op de vraag of, en zo ja, in welke
mate slachtoffers en regresnemers een verschillende positie behoren
in te nemen tegenover de aansprakelijke. Voor we aan die vraag
toekomen, wordt aangegeven welke de belangrijkste uitbetalende
instanties zijn in BelgieÈ en in Nederland, hoe de samenloop met het
aansprakelijkheidsrecht er is geregeld en op welke wijze het verhaals-
recht heeft vorm gekregen.

II. Het regres van de uitkerende instanties: situering in het geheel

van het schadevergoedingsrecht; vorm van het verhaalsrecht

6. Regresrechten zijn slechts een aspect van de ruimere problematiek
van de samenloop van het aansprakelijkheidsrecht met andere ver-
goedingsstelsels. In dit deel geven we aan welke sociaal- en verzeke-
ringsrechtelijke voorzieningen van belang zijn op het vlak van de
schade uit letsels en overlijden. We staan ook even stil bij de vraag in
welke mate het slachtoffer de vergoeding krachtens het aansprake-
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lijkheidsrecht mag samenvoegen met de (sociale) verzekeringsuitke-
ring. Daarna is de vraag aan de orde in hoeverre de uitbetalende
instantie voor de gedane uitkeringen een verhaalsrecht heeft op de
civielrechtelijk aansprakelijke persoon.

Deze ietwat uitgebreide aanloop op het eigenlijke thema, beoogt de
regresrechten te situeren in hun context. Enkel de krachtlijnen worden
hier weergegeven. Om de bespreking overzichtelijk te houden, wor-
den de Belgische en de Nederlandse regeling apart behandeld.

A. BELGIEÈ

1. Op het vlak van letselschade en schade uit overlijden relevante

voorzieningen

7. Het Belgische recht kent een uitgebreid netwerk van sociaal- en
verzekeringsrechtelijke voorzieningen die van betekenis zijn voor
schade uit letsel en overlijden.

Het sociaal recht biedt een gedeeltelijke dekking van inkomensverlies
als gevolg van arbeidsongeschiktheid of overlijden en van de kosten
voor geneeskundige zorgen. Inkomensverlies als gevolg van arbeids-
ongeschiktheid wordt in eerste instantie opgevangen door de werk-
gever, die ertoe gehouden is gedurende een beperkte periode, in
beginsel eÂeÂn maand, het loon verder te betalen(7). Werknemers kun-
nen voorts bij arbeidsongeschiktheid ten gevolge van ziekte of onge-
val aanspraak maken op een op het loon berekende, maar beperkte
socialezekerheidsuitkering. Verschillende regelingen gelden naarge-
lang de arbeidsongeschiktheid haar oorzaak vindt in het professionele
milieu (arbeidsongeval of beroepsziekte), dan wel daarbuiten.

De arbeidsongevallenverzekering, die in handen is van particuliere
verzekeraars, dekt een deel van het loonverlies bij arbeidsongeschikt-

(7) Art. 52, §§ 1 tot 3, art. 54, §§ 1 tot 3 en artt. 70-71 Wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten (hierna: Arbeidsovereenkomstenwet), B.S. 22 augustus 1978; C.A.O.
nr. 12bis NAR 26 februari 1979 tot aanpassing van de collectieve arbeidsovereenkomst nr. 12
van 28 juni 1973 betreffende het toekennen van een gewaarborgd maandloon aan de werk-
lieden in geval van arbeidsongeschiktheid ingevolge ziekte, ongeval van gemeen recht,
arbeidsongeval of beroepsziekte, aan de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereen-
komst, B.S. 24 april 1979; C.A.O. nr. 13bis NAR 26 februari 1979 tot aanpassing van de
collectieve arbeidsovereenkomst nr. 13 van 28 juni 1973 betreffende het toekennen van een
gewaarborgd maandloon aan sommige bedienden in geval van arbeidsongeschiktheid inge-
volge ziekte, ongeval van gemeen recht, arbeidsongeval of beroepsziekte, aan de wet van 3 juli
1978 betreffende de arbeidsovereenkomst, B.S. 24 april 1979.
Voor statutaire ambtenaren gelden bijzondere regels inzake loondoorbetaling bij arbeidsonge-
schiktheid.
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heid als gevolg van arbeidsongevallen en ongevallen op de weg naar
of van het werk(8). Bij tijdelijke algehele arbeidsongeschiktheid heeft
de getroffene recht op een dagelijkse vergoeding gelijk aan 90% van
het gemiddeld dagbedrag. Bij blijvende arbeidsongeschiktheid wordt
een jaarlijkse vergoeding uitgekeerd, berekend op het basisloon en de
graad van ongeschiktheid. In geval van een (erkende) beroepsziekte
verleent het Fonds voor de beroepsziekten, een openbare instelling,
nagenoeg dezelfde schadeloosstelling bij arbeidsongeschiktheid als de
arbeidsongevallenverzekeraar(9). Zowel in de arbeidsongevallen- als
in de beroepsziekteregeling worden ook de kosten voor geneeskun-
dige verzorging volledig ten laste genomen(10). Bij overlijden is de
arbeidsongevallenverzekeraar, respectievelijk het Fonds voor de be-
roepsziekten, een vergoeding voor begrafeniskosten verschuldigd en
kunnen sommige rechthebbenden (echtgenoot, kinderen, ...) een rente
genieten, die een bepaald percentage bedraagt van het loon van de
overledene(11). Voor ambtenaren geldt een afzonderlijke arbeidson-
gevallen- en beroepsziekteregeling(12).

Heeft de arbeidsongeschiktheid een niet-professionele oorzaak, dan
kan de getroffene aanspraak maken op een uitkering ten laste van de
verplichte ziekteverzekering(13). Het vergoedingsniveau is hier ech-
ter lager dan dat bij professionele ongevallen en ziekten. Bovendien
moet de graad van arbeidsongeschiktheid minstens 66% bedragen om
te worden vergoed(14). Ook voor zelfstandigen bestaat een verplichte
arbeidsongeschiktheidsverzekering(15). Aangezien zij geen specifie-
ke regeling genieten voor arbeidsongevallen en beroepsziekten, dekt

(8) Art. 22 e.v. Wet van 10 april 1971 betreffende de arbeidsongevallen (hierna: Arbeidson-
gevallenwet), B.S. 24 april 1971.

(9) Art. 30 e.v. Wetten betreffende de schadeloosstelling voor beroepsziekten, gecooÈrdineerd
op 3 juni 1970 (hierna: Beroepsziektenwet), B.S. 27 augustus 1970.

(10) Artt. 28-33 Arbeidsongevallenwet. De beroepsziekteregeling verwijst evenwel, wat de
kosten voor geneeskundige verzorging betreft, naar de verplichte verzekering voor genees-
kundige zorgen. Het slachtoffer van een beroepsziekte heeft dan ook recht op tegemoetkoming-
en in de kosten van geneeskundige verzorging ten laste van zijn ziekenfonds. Wel wordt het
remgeld ten laste genomen door het Fonds voor de Beroepsziekten (art. 31, 5o Beroeps-
ziektenwet). Zie: W. VAN EECKHOUTTE, Socialezekerheidsrecht, Antwerpen, Kluwer, 2000,
155.

(11) Artt. 10-22bis Arbeidsongevallenwet; Art. 33 Beroepsziektenwet.

(12) Wet van 3 juli 1967 betreffende de preventie van of de schadevergoeding voor arbeids-
ongevallen, voor ongevallen op de weg naar en van het werk en voor beroepsziekten in de
overheidssector (hierna: Arbeidsongevallenwet overheidssector), B.S. 10 augustus 1967.

(13) Art. 87 e.v. Wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen, gecooÈrdineerd op 14 juli 1994 (hierna: Ziektewet), B.S. 27 augustus 1994.

(14) Art. 100 § 1 Ziektewet.

(15) K.B. 20 juli 1971 houdende instelling van een verzekering tegen arbeidsongeschiktheid
ten voordele van de zelfstandigen, B.S. 7 augustus 1971.
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de arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen ook deze
risico's. De uitkeringen bestaan uit vrij lage, forfaitaire dagvergoe-
dingen.

De verplichte ziekteverzekering dekt niet alleen het risico op inkom-
stenderving bij arbeidsongeschiktheid, zij komt ook tegemoet in de
kosten van medische zorgen voor nagenoeg de ganse Belgische bevol-
king(16). Een gedeelte van de kosten, het zgn. remgeld, wordt ten
laste van de rechthebbenden gelaten.

Het risico op het verlies van inkomen als gevolg van het overlijden
van de echtgenoot-kostwinner maakt het voorwerp uit van het overle-
vingspensioen(17). Om aanspraak te maken op een overlevingspen-
sioen moet de langstlevende echtgenoot in beginsel minstens 45 jaar
oud zijn en minstens een jaar met de overledene gehuwd zijn. Het
overlevingspensioen wordt berekend op basis van het rustpensioen dat
de overledene genoot of zou genoten hebben.

8. Naast deze klassieke socialezekerheidsregelingen, zijn er de voor-
zieningen van de sociale bijstand, die een basisbescherming garande-
ren aan wie niet over voldoende eigen middelen beschikt. De bijstand
is residuair ten aanzien van de voorzieningen van de sociale zeker-
heid. Zij bestaat uit prestaties of uitkeringen die ten laste vallen van de
openbare overheid en wordt afhankelijk gesteld van een onderzoek
naar de bestaansmiddelen. In dit verband verdienen drie voorzienin-
gen te worden vermeld: de tegemoetkomingen aan personen met een
handicap, het leefloon en de maatschappelijke dienstverlening van het
Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW).

Er bestaan drie soorten tegemoetkomingen aan personen met een
handicap: de inkomensvervangende tegemoetkoming, de integratie-
tegemoetkoming en de tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden(18).
De belangrijkste is de inkomensvervangende tegemoetkoming. Zij
wordt toegekend aan de persoon met een handicap van wie is vastge-
steld dat zijn lichamelijke of fysieke toestand zijn verdienvermogen

(16) Art. 32 e.v. Ziektewet.

(17) Art. 16-21 K.B. nr. 50 van 24 oktober 1967 betreffende het rust- en overlevingspensioen
voor werknemers, B.S. 27 oktober 1967.

(18) Naast deze tegemoetkomingen aan gehandicapten, is er ook de bijstand verschaft door het
Vlaams Fonds voor de sociale integratie van personen met een handicap, overeenkomstig het
Decreet van de Vlaamse Raad van 27 juni 1990 houdende oprichting van een Vlaams Fonds
voor de sociale integratie van personen met een handicap. Hierop wordt niet verder ingegaan.
Zie over deze voorziening: D. SIMOENS, Schade en schadeloosstelling, in Beginselen van

Belgisch Privaatrecht, XI, Buitencontractuele aansprakelijkheid, Antwerpen, Kluwer Rechts-
wetenschappen en E. Story-Scientia, 1999, 400-401.
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op de algemene arbeidsmarkt voor minstens 66% heeft aangetast(19).
De tegemoetkoming bestaat uit een forfaitair bedrag, dat verschillend
is naargelang de gezinssituatie(20).

Het leefloon, dat sinds kort in de plaats is gekomen van het bestaans-
minimum(21), is een minimumuitkering die een financieel behoeftige
persoon in staat moet stellen een menswaardig leven te leiden. Die
financieÈle tegemoetkoming is een laatste vangnet, waarop de steun-
aanvrager slechts recht heeft indien vaststaat dat hij geen rechten kan
laten gelden op andere inkomsten of sociale uitkeringen en indien
tewerkstelling niet opportuun of onmogelijk wordt geacht(22). Zoals
destijds voor het bestaansminimum, zijn de OCMW's belast met de
toekenning en uitbetaling van het leefloon.

De OCMW's hebben meer algemeen tot taak de dienstverlening te
verzekeren waartoe de gemeenschap gehouden is(23). Deze dienst-
verlening kan onder meer bestaan in de verstrekking van genees-
kundige zorgen. De medische hulpverlening is niet beperkt tot wie
financieel behoeftig is. Eenieder kan er een beroep op doen, met dien
verstande dat voor sommige vormen van dienstverlening, waaronder
hospitalisatie, een bijdrage in de kosten gevraagd wordt van de
begunstigde(24).

9. Vermits de sociale zekerheid slechts gedeeltelijk het inkomens-
verlies en de kosten van geneeskundige zorgen dekt, is voor particu-
liere persoonsverzekeringen een aanvullende rol weggelegd op het
vlak van de vergoeding van schade uit letsel of overlijden. Verschil-
lende soorten persoonsverzekeringen komen in aanmerking: naast de
tijdelijke overlijdensverzekering (dit is een soort van levensverzeke-
ring die een kapitaal waarborgt in geval van overlijden door ziekte of
ongeval) en de verzekering gewaarborgd inkomen (deze waarborgt
een jaarlijkse rente in geval van tijdelijke of blijvende invaliditeit en is
vooral in trek bij zelfstandigen), zijn vooral de verzekering van de

(19) Art. 2 § 1 Wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met
een handicap, B.S. 1 april 1987.

(20) Art. 4 K.B. van 6 juli 1987 betreffende de inkomensvervangende tegemoetkoming en de
integratietegemoetkoming, B.S. 8 juli 1987.

(21) De wet van 7 augustus 1974 betreffende het bestaansminimum is opgeheven bij art. 54
van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie (B.S. 31 juli
2002).

(22) L.M. VENY, ,,Het leefloon. De actieve welvaartstaat en het recht op maatschappelijke
integratie'', NjW 2002, (192) 194.

(23) Art. 57 § 1 Organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de Openbare Centra voor Maat-
schappelijk Welzijn, B.S. 5 augustus 1976 (hierna: OCMW-wet).

(24) Art. 98 OCMW-wet.
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gezondheidszorgen (die de kosten voor medische zorgen tengevolge
van een ongeval of ziekte dekt) en de verzekering tegen lichamelijke
ongevallen van belang. Deze laatste dekt de risico's van overlijden en
van niet-dodelijke aantastingen van de fysieke integriteit door een
ongeval. Zij waarborgt, volgens de onderscheiden modaliteiten, een
kapitaal in geval van overlijden of blijvende invaliditeit, een dagelijks
bedrag om een tijdelijke invaliditeit op te vangen en de betaling van de
kosten voor medische zorgen.

Deze verzekeringen worden hetzij individueel onderschreven, hetzij
op collectieve wijze, met name door de werkgever ten gunste van zijn
personeel(25). Sommige persoonsverzekeringen beogen de vergoe-
ding van schade afhankelijk van een werkelijk geleden nadeel. Andere
keren forfaitaire vergoedingen uit die niet onmiddellijk gerelateerd
zijn aan een effectief geleden verlies. De partijen kunnen vrij bepalen
of de persoonsverzekering een vergoedend of forfaitair karakter
heeft(26). De levensverzekering is echter steeds van forfaitaire
aard(27).

10. Voor slachtoffers van verkeersongevallen zijn bijzondere ver-
goedingsmechanismen uitgewerkt, ter aanvulling van het aansprake-
lijkheidsrecht en de verplichte aansprakelijkheidsverzekering motor-
rijtuigen.

Het stelsel van de verplichte aansprakelijkheidsverzekering is niet
geheel sluitend. In een aantal in de wet opgesomde gevallen waarin
de aansprakelijkheidsverzekering geen uitwerking kan krijgen, b.v.
omdat de verzekeringsplicht niet werd nageleefd of omdat de identi-
teit van het motorrijtuig niet kan worden vastgesteld, komt het Ge-
meenschappelijk waarborgfonds tussen in de vergoeding van de scha-
de(28).

Veruit de belangrijkste vergoedingsregeling voor verkeersslachtoffers
ligt vervat in artikel 29bis WAM. Deze bepaling verleent aan de
slachtoffers of hun rechthebbenden een recht op vergoeding voor de
schade die zij lijden door een verkeersongeval waarbij een motorrij-
tuig betrokken is. De stoffelijke schade en de schade geleden door de
bestuurder komen niet in aanmerking voor vergoeding. De vergoe-
dingsplicht rust op de verzekeraar die de aansprakelijkheid dekt van

(25) M. FONTAINE, Verzekeringsrecht, Brussel, Larcier, 1999, 293, nr. 690.

(26) Art. 136 Wet van 25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst (hierna: Wet Land-
verzekeringsovereenkomst), B.S. 20 augustus 1992.

(27) Art. 97 Wet Landverzekeringsovereenkomst.

(28) Art. 19bis-11 § 1 WAM.
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de bestuurder, de eigenaar of de houder van het betrokken motorrij-
tuig. Toch is het vergoedingsstelsel uitgewerkt in artikel 29bis WAM
niet gebaseerd op de vaststelling van aansprakelijkheid(29). Het ont-
breken van aansprakelijkheid in hoofde van de bestuurder, de eigenaar
of de houder van het motorrijtuig, bevrijdt de verzekeraar dus niet van
zijn vergoedingsplicht. Ook de eigen (niet-opzettelijke) fout van de
benadeelde heeft geen weerslag op de vergoeding.

2. Samenloop met de vergoeding krachtens het aansprakelijkheids-

recht

11. De verwondingen of het overlijden die tot de tussenkomst van de
verzekeraar, de werkgever of de betalingsinstantie hebben geleid,
kunnen het gevolg zijn van een onrechtmatige daad gepleegd door
een derde. De vraag rijst dan in welke mate de benadeelde de uitkering
en de gemeenrechtelijke vergoeding samen mag genieten. In de
meeste van de hierboven beschreven vergoedingsstelsels is de samen-
loop met het civiele aansprakelijkheidsrecht uitdrukkelijk geregeld.

12. Als uitgangspunt geldt dat de benadeelde slechts eÂeÂn keer vergoed
mag worden voor dezelfde schade. In het verzekeringsrecht vloeit dit
principe voort uit het indemniteitsbeginsel(30). Dit beginsel houdt in
dat de verzekeringsovereenkomst voor de verzekerde geen bron van
verrijking mag zijn en vindt o.m. zijn uitdrukking in artikel 39 Wet
Landverzekeringsovereenkomst: de verzekeringsprestatie mag de
door de verzekerde geleden schade niet te boven gaan. Het indemni-

(29) In die zin o.m.: H. BOCKEN en I. GEERS, ,,De vergoeding van letselschade en schade door
overlijden bij verkeersongevallen. Belgisch recht'', T.P.R. 1996, (1199) 1243-1244 en 1250-
1255; B. DE TEMMERMAN, ,,De nieuwe wetgeving inzake vergoeding van bepaalde slachtoffers
van verkeersongevallen'', in Nieuwe wetgeving inzake echtscheiding, cessie schuldvordering,

medeeÈigendom, immuniteit bij beslag, politierechtbank, telefoonaftap, vergoeding verkeers-

slachtoffers. Een eerste commentaar, Gent, Mys & Breesch, 1994, (205) 207-208;
J.-L. FAGNART, ,,Le Fonds commun de la garantie automobile devant la Cour d'arbitrage'',
De Verz. 2000, 660-661; D. SIMOENS, ,,De gewijzigde vergoedingsregel ten voordele van
voetgangers, fietsers en passagiers'', R.W. 1995-96, 218-223. Andere auteurs (vnl. R.O. DALCQ,
B. DUBUISSON en M. FONTAINE) menen Ð o.i. ten onrechte Ð dat artikel 29bis WAM een
objectieve aansprakelijkheid in het leven roept, ten laste van de bestuurder, eigenaar of houder
van het motorrijtuig. Ook L. Cornelis ziet in artikel 29bis een regel van objectieve aansprake-
lijkheid, maar dan wel ten laste van de WAM-verzekeraar (desgevallend het Motorwaarborg-
fonds of de personen bedoeld in artikel 10 WAM) (L. CORNELIS, ,,De objectieve
aansprakelijkheid voor motorrijtuigen'', R.W. 1998-99, (521) 534-537). Zie m.b.t. de verschil-
lende kwalificaties die m.b.t. artikel 29bis WAM worden verdedigd: G. SCHOORENS, ,,Ver-
keersongevallen met `zwakke weggebruikers'; het nieuwe vergoedingssysteem van artikel
29bis WAM-wet. Het kwalificatieprobleem'', R.G.A.R. 1995, nr. 12.433.

(30) Over dit beginsel: M. FONTAINE, o.c., 72 en 201; F.Th. KREMER,Het indemniteitsprincipe:
een juridische (her)waardering, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 1988.
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teitsbeginsel geldt slechts voor verzekeringen van vergoedende aard.
Bij verzekeringen van forfaitaire aard, waar de verzekeringsprestatie
niet afhangt van de omvang van de schade, vindt het beginsel geen
toepassing(31). De sommen die zijn uitgekeerd op grond van een
verzekering van forfaitaire aard, mogen dan ook onbeperkt worden
samengevoegd met een gemeenrechtelijke schadevergoeding.

In het socialezekerheidsrecht is het verbod van dubbele vergoeding,
ook wel het cumulatieverbod genoemd, in verschillende wetten uit-
drukkelijk bepaald. De uitwerking van dit beginsel verloopt echter
niet altijd op dezelfde wijze.

13. In het verzekeringsrecht staat voorop dat het slachtoffer de keuze
behoudt tussen de verzekeringsvergoeding of de schadeloosstelling op
grond van het aansprakelijkheidsrecht. Is de schade, waarvoor een
derde aansprakelijk is, gedekt door een particuliere verzekering, b.v.
een verzekering voor medische kosten, dan kan de benadeelde dus
kiezen wie hij aanspreekt tot vergoeding van de schade: de aansprake-
lijke of de verzekeraar, al ligt de keuze voor de laatste meest voor de
hand(32). In de mate dat de schade vergoed is door de verzekeraar,
wordt zij geacht (althans in rechte) te zijn verdwenen, zodat zij niet
meer het voorwerp kan uitmaken van een vordering tegen de aan-
sprakelijke, en omgekeerd(33).

Ook wanneer het slachtoffer aanspraak zou kunnen maken op schade-
vergoeding krachtens artikel 29bis WAM, kan het zich nog beroepen
op het aansprakelijkheidsrecht, in zoverre dezelfde schade slechts een
keer wordt vergoed(34).

(31) M. FONTAINE, o.c., 295, nr. 697.

(32) W.H. VAN BOOM, Verhaalsrechten van verzekeraars en risicodragers, Deventer, W.E.J.
Tjeenk Willink, 2000, 18.

(33) Cass. 30 december 1909, Pas. 1910, I, 55; A.T. BOLT, Voordeelstoerekening, Deventer,
Kluwer, 1989, 35 en 218; R.O. DALCQ, TraiteÂ de la responsabiliteÂ civile, t. II, in Les Novelles,

Droit Civil, Brussel, Larcier, 1962, nr. 3086; P.-H. DELVAUX, ,,Les recours subrogatoires de
l'assureur'', in Questions de droit des assurances, II, Luik, Jeune Barreau, 1996, (441) 467;
B. LIETAERT, ,,Pluraliteit van aanspraken en vergoedingen bij arbeids- en verkeersongevallen'',
in Sociaal recht: niets dan uitdagingen, Postuniversitaire Cyclus Willy Delva 1995-96, Gent,
Mys & Breesch, 1996, (477) 480-483; S.J.A. MULDER, Subrogatie. Het verhaalsrecht van de

verzekeraar volgens art. 284 K en art. 7.17.2.25 NBW, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 1988, 5
en 16.

(34) H. BOCKEN en I. GEERS, l.c., (1199) 1249. Sommige auteurs menen daarentegen dat het
slachtoffer geen keuze meer heeft. Een beroep op het gemeen aansprakelijkheidsrecht zou
volgens hen niet mogelijk zijn voor de schade die onder de toepassing van artikel 29bisWAM
valt. Het Hof van Cassatie denkt er anders over. In een arrest van 8 oktober 2002 (NjW 2003,
199) heeft het Hof erkend dat, in gevallen waarin artikel 29bis WAM toepassing vindt, het
slachtoffer de mogelijkheid behoudt schadevergoeding te vorderen op grond van artikel 1382
e.v. B.W.
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14. In het sociaal recht is het keuzerecht van de benadeelde niet altijd
aanwezig.

De voorzieningen van de sociale bijstand, die slechts als ,,vangnet''
fungeren, zijn residuair ten aanzien van uitkeringen of vergoedingen
die de betrokkene op grond van een andere wetgeving, inclusief het
aansprakelijkheidsrecht, kan verkrijgen. De wet betreffende de tege-
moetkomingen aan personen met een handicap bepaalt uitdrukkelijk
dat de aanvrager eerst zijn rechten moet laten gelden op de vergoe-
dingen waarop hij aanspraak kan maken op grond van de artikelen
1382 e.v. van het Burgerlijk Wetboek(35). De tegemoetkomingen
kunnen wel worden toegekend als voorschot op de vergoedingen
waarop de aanvrager recht heeft(36).

Om recht te hebben op een leefloon mag de aanvrager niet over
toereikende bestaansmiddelen beschikken, noch er aanspraak op kun-
nen maken(37). De Leefloonwet bepaalt echter niet uitdrukkelijk dat
van de betrokkene kan worden gevergd dat hij zijn rechten op schade-
vergoeding krachtens het aansprakelijkheidsrecht moet laten gelden.
Wanneer duidelijk is dat de aanspraak op schadeloosstelling niet
makkelijk kan worden geldend gemaakt, zal zij aan de toekenning
van het leefloon niet in de weg staan.

15. In de arbeidsongevallenregeling voor werknemers is het aanspra-
kelijkheidsrecht naar het tweede plan geschoven. Het slachtoffer of
zijn rechthebbenden moeten eerst hun aanspraken laten gelden ten
laste van de arbeidsongevallenverzekeraar en kunnen slechts voor de
niet gedekte schade de dader aanspreken op basis van het civiele
recht(38). Civielrechtelijke vorderingen tegen de werkgever of me-
de-werknemers van het slachtoffer zijn, behoudens uitzonderingen,
uitgesloten(39).

De Beroepsziektenwet laat aan het slachtoffer of zijn rechthebbenden
wel de keuze zijn vordering (eerst) te richten tegen het Fonds voor de

(35) Art. 7 § 2 Wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met
een handicap.

(36) Art. 7 § 4 Wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met
een handicap.

(37) Art. 3, 4o Wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

(38) Dit wordt afgeleid uit hetgeen in artikel 46 § 2 Arbeidsongevallenwet is bepaald.

(39) Art. 46 § 1 Arbeidsongevallenwet.
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beroepsziekten of tegen de aansprakelijke(40). Een vordering tegen de
werkgever of mede-werknemers is ook hier slechts mogelijk in een
beperkt aantal gevallen. Als het slachtoffer of zijn rechthebbenden op
grond van het aansprakelijkheidsrecht vordert, wordt het Fonds ont-
slagen van zijn verplichtingen tot beloop van de wegens lichamelijk
letsel toegekende schadevergoeding(41). Het Fonds blijft niettemin
tot vergoeding gehouden in zoverre de aansprakelijke insolvent is, of
slechts tot gedeeltelijke vergoeding van de schade is gehouden we-
gens de eigen schuld van de benadeelde(42). Als het slachtoffer of zijn
rechthebbenden eerst het Fonds hebben aangesproken, kunnen zij van
de aansprakelijke slechts vergoeding vorderen voor de niet gedekte
schade(43).

16. Ook in het stelsel van de verplichte ziekteverzekering kan de
benadeelde zich (in theorie) eerst of zelfs uitsluitend tot de aansprake-
lijke richten, maar de verzekeringsinstelling is hoe dan ook verplicht
de prestaties toe te kennen in afwachting van een effectieve vergoe-
ding van de schade(44). Is de schade daadwerkelijk vergoed op grond
van het aansprakelijkheidsrecht of een andere wetgeving, dan heeft de
benadeelde geen recht meer op prestaties ten laste van de ziektever-
zekering. Wanneer de verleende schadeloosstelling minder bedraagt
dan de verzekeringsprestaties, moet de verzekeringsinstelling wel nog
het verschil bijpassen(45).

17. De hierboven genoemde socialezekerheidswetten beperken de
mogelijkheid voor de benadeelde om de uitkering samen te voegen
met de gemeenrechtelijke vergoeding. De bezorgdheid om de
schaarse financieÈle middelen niet te verspillen, ligt hieraan ten grond-
slag. De pensioenwetgeving vormt een apart geval: zij kent geen
uitdrukkelijke regeling van de samenloop met de schadeloosstelling
op grond van het aansprakelijkheidsrecht. Volgens het Hof van Cas-

(40) Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 51 § 1, aanhef en § 2 Beroepsziektenwet. In
dezelfde zin: A. VAN MENSEL, Het stelsel van de beroepsziekten: wetten betreffende de

schadeloosstelling voor beroepsziekten gekooÈrdineerd op 3 juli 1970, Heule, UGA, 1972,
173-176.

(41) Art. 51 § 2, eerste lid Beroepsziektenwet.

(42) Art. 51 §§ 3 en 4 Beroepsziektenwet.

(43) Zie art. 51 § 2, tweede lid Beroepsziektenwet: ,,De schadevergoeding wordt niet gecumu-
leerd met de schadeloosstelling ingevolge deze wetten''.

(44) Art. 136 § 2, derde lid Ziektewet.

(45) Art. 136 § 2, eerste lid Ziektewet.
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satie kunnen het overlevingspensioen en de gemeenrechtelijke scha-
devergoeding onbeperkt samengevoegd worden, omdat beide een
verschillend voorwerp en oorzaak hebben(46). Het overlevingspensi-
oen strekt immers niet tot de vergoeding van de schade die de langst-
levende echtgenoot lijdt ten gevolge van het overlijden en vindt zijn
rechtsoorzaak niet in de onrechtmatige daad, maar in de overeenkomst
tussen de getroffene en zijn werkgever en in de pensioenwetgeving.

Deze rechtspraak werd door sommige auteurs bekritiseerd(47). De
argumenten in verband met het voorwerp en de oorzaak overtuigen
inderdaad niet. Dat het overlevingspensioen zijn rechtsgrond vindt in
de pensioenwetgeving is zonder meer juist, maar dit is geen reden om
de cumulatie met de gemeenrechtelijke vergoeding toe te staan. Ook
de andere sociale en verzekeringsrechtelijke uitkeringen zijn ver-
schuldigd op grond van een eigen rechtsgrond: de desbetreffende
wetgeving of de verzekeringsovereenkomst. Toch wordt daar geen
cumulatie aanvaard. De enige relevante vraag is of het overlevings-
pensioen een vergoedend karakter heeft. Daarover kan men van me-
ning verschillen. M.i. valt best te verdedigen dat de toekenning van
een overlevingspensioen ertoe strekt de schade die de langstlevende
echtgenoot zou ondervinden als gevolg van het wegvallen van het
(pensioen-) inkomen van de getroffene, in zekere mate op te vangen.
Als het pensioen dan niet in mindering wordt gebracht van de ge-
meenrechtelijke vergoeding, zou dit een dubbele vergoeding van de-
zelfde schade teweegbrengen. Dat de rechtspraak niet voor toereke-
ning van het pensioen gewonnen is, heeft waarschijnlijk te maken met
het feit dat de pensioenwetgeving aan de pensioeninstelling geen
verhaalsrecht toekent jegens de derde aansprakelijke. Toerekening
van het pensioen op de gemeenrechtelijke vergoeding zou, bij ont-
stentenis van een verhaalsrecht, leiden tot een gedeeltelijke bevrijding

(46) O.m. Cass. 15 april 1937, Pas. 1937, I, 113; Cass. 4 april 1966, Pas. 1966, I, 1009; Cass.
26 januari 1968, Arr. Cass. 1968, 853; Cass. 23 januari 1990, Arr. Cass. 1989-90, 668; Cass.
26 juni 1990, Arr. Cass. 1989-90, 1382; Cass. 21 januari 1998, Verkeersrecht 1999, 128. Zie
ook Cass. A.R. P.02.0015.F, 26 juni 2002 (www.cass.be), waarin het Hof overweegt dat het
pensioenkapitaal dat de NMBS heeft gestort aan zijn werknemer, ingevolge diens blijvende
arbeidsongeschiktheid, niet in aanmerking mag worden genomen bij de vaststelling van de
schade voortvloeiend uit die arbeidsongeschiktheid, wanneer dat pensioenkapitaal een oorzaak
heeft die los staat van het misdrijf onvrijwillige slagen en verwondingen waarvoor de
aansprakelijke voor het ongeval is veroordeeld en niet strekt tot vergoeding van de schade
veroorzaakt door dat misdrijf.

(47) R.O. DALCQ, ,,L'indemnisation du preÂjudice corporel'', J.T. 1969, 505-509; E. DIRIX,
,,Over de cumulatie van overlevingspensioenen en gemeenrechtelijke schadevergoeding'',
T.S.R. 1983, 470-474.
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van de aansprakelijke, die alsdan zou 'profiteren' van een sociale
voorziening die niet bedoeld is om aan hem ten goede te komen(48).

3. Verhaalsrechten

18. Met uitzondering van de pensioenwetgeving, is in elk van de
besproken vergoedingsregelingen aan de uitkerende instantie een
verhaalsrecht toegekend tegen de aansprakelijke derden. Het gaat
bijna steeds om een verhaalsrecht gebaseerd op indeplaatsstelling
(doorgaans subrogatoir verhaalsrecht genoemd). In twee gevallen
heeft de wetgever gekozen voor een zelfstandig verhaalsrecht.

( a ) Ve r h a a l s r e c h t e n g e b a s e e r d o p i n d e p l a a t s s t e l l i n g

19. De particuliere verzekering is historisch het eerste vergoedings-
stelsel dat op grote schaal geconfronteerd werd met het probleem van
de samenloop met de schadeloosstelling krachtens het civiele aan-
sprakelijkheidsrecht. De oude verzekeringswet van 11 juni 1874
kende reeds aan de verzekeraar een wettelijke subrogatie toe(49).
Voordien zorgden de verzekeraars zelf voor een verhaalsrecht, door
subrogatieclausules in te lassen in de overeenkomst(50). De wet van
25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst heeft de inde-
plaatsstelling van de verzekeraar bevestigd: ,,De verzekeraar die de
schadevergoeding betaald heeft, treedt ten belope van het bedrag van
die vergoeding in de rechten en rechtsvorderingen van de verzekerde
of de begunstigde tegen de aansprakelijke derden'' (art. 41, eerste
lid)(51).

Het verhaalsrecht geldt enkel bij verzekeringen tot vergoeding van
schade. Bij verzekeringen met een forfaitair karakter treedt de ver-

(48) Ook DIRIX ziet in de vrees dat het cumulatieverbod uiteindelijk de aansprakelijke ten
goede zou komen, de werkelijke reden voor de oplossing van het Hof van Cassatie. Hij zoekt
een uitweg in een verhaal van de pensioeninstelling jegens de derde aansprakelijke op grond
van de actio de in rem verso (l.c., 473-474).

(49) Art. 22 van de wet van 11 juni 1874 op de verzekeringen. Zie hierover: S. FREDERICQ,
Subrogatie van verzekeraars naar Belgisch recht, Preadvies voor de vereniging voor de
vergelijkende studie van het recht van BelgieÈ en Nederland, Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink,
1971, 40 p.

(50) In verband met de situatie voor de wet van 11 juni 1874 raadpleegt men: V. BEGEREM en
H. DE BAETS, TraiteÂ des assurances terrestres, Brussel, Larcier, 1880, 335-337; R. MUSCHART,
Commentaire de la loi du 11 juin 1874 sur les assurances, Brussel, Bruylant, 1932, 110-112.

(51) Voor meer uitleg over deze bepaling en de modaliteiten van het daarin neergelegde
verhaalsrecht, zie o.m.: M. FONTAINE, o.c., 215-220; F. PONET, P. RUBENS en W. VERHEES, De
landverzekeringsovereenkomst. Praktische commentaar bij de wet van 25 juni 1992, Antwer-
pen, Kluwer, 1993, 190-200; L. SCHUERMANS, Grondslagen van het Belgisch verzekerings-

recht, Antwerpen, Intersentia Rechtswetenschappen, 2001, 481-486.
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zekeraar die de verzekerde prestaties heeft uitgevoerd niet in de
rechten van de verzekeringsnemer of de begunstigde, tenzij anders
is bedongen(52).

20. Het verhaalsrecht van de particuliere verzekeraar stond model
voor de sociale wetgeving. Een wettelijke indeplaatsstelling ten be-
hoeve van de betalende verzekeraar of uitkeringsinstantie is opgeno-
men in de arbeidsongevallenregeling (priveÂ-(53) en overheidssec-
tor(54)), in de Beroepsziektenwet(55), de Ziektewet(56), de Wet
tegemoetkomingen aan personen met een handicap(57), evenals in
diverse bepalingen met betrekking tot het verhaal van de overheid
voor het aan ambtenaren doorbetaalde loon(58). Het verhaalsrecht is
in deze wetten niet altijd op dezelfde manier geformuleerd. Ook de
draagwijdte van de indeplaatsstelling en de modaliteiten voor de
uitoefening ervan kunnen verschillen, naargelang de bijzonderheden
eigen aan de verschillende stelsels. Hierop wordt niet verder inge-
gaan(59). We willen enkel aanstippen dat de indeplaatsstelling in de
regel alleen betrekking heeft op de rechten die de getroffene put uit het
aansprakelijkheidsrecht. In de Ziektewet is het verhaalsrecht ruimer:
de verzekeringsinstelling treedt in de plaats van de rechthebbende,
niet alleen voor de vergoedingen die krachtens het gemeen recht

(52) Art. 49 Wet Landverzekeringsovereenkomst.

(53) Art. 47 Arbeidsongevallenwet.

(54) Art. 14 § 3 Arbeidsongevallenwet overheidssector.

(55) Art. 51 § 5 Beroepsziektenwet.

(56) Art. 136 § 2, vierde lid Ziektewet.

(57) Art. 7 § 4, tweede lid Wet tegemoetkomingen aan personen met een handicap.

(58) O.m. art. 160 Wet van 21 december 1994 houdende sociale en diverse bepalingen, B.S.
23 december 1994; Artt. 2-3 Decr. W. Gew. van 15 mei 1997 tot instelling van een wettelijke
subrogatie ten gunste van het Waalse Gewest of van de publiekrechtelijke rechtspersonen die
ervan afhangen, B.S. 23 mei 1997; Art. XI 33 § 2, tweede lid, Besl. Vl. Reg. van 24 november
1993 houdende organisatie van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en de regeling van
de rechtspositie van het personeel, B.S. 20 december 1993. Voor een overzicht: zie I. BOONE,
,,De arbeidsongeschikte ambtenaar en het regres van de werkgever op de aansprakelijke'', R.W.

2001-02, 217.

(59) Hierover bestaat een omvangrijke literatuur. Verwezen kan worden naar o.m.
B. LIETAERT, ,,Enkele aspecten betreffende het verhaal en de subrogatie van ziekenfondsen'',
in R. JANVIER, A. VAN LOOVEREN, A. VAN REGENMORTEL en V. VERVLIET (eds.), Actuele
problemen van het socialezekerheidsrecht, Brugge, die Keure, 1999, 465-553; B. LIETAERT,
,,Pluraliteit van aanspraken en vergoedingen bij arbeids- en verkeersongevallen'', l.c., 477-572;
L. SCHUERMANS, A. VAN OEVELEN, C. PERSYN, Ph. ERNST en J.-L. SCHUERMANS, ,,Overzicht van
rechtspraak. Onrechtmatige daad. Schade en schadeloosstelling (1983-1992)'', T.P.R. 1994,
(851) 1328-1381; D. SIMOENS, Schade en schadeloosstelling, in Beginselen van Belgisch

Privaatrecht, XI, Buitencontractuele aansprakelijkheid, deel II, Kluwer, Antwerpen, 1999,
329-411; C. PERSYN, ,,Problemen bij de samenloop van vergoedingsregelingen: het gemene
recht, arbeidsongevallen en ziekteverzekering'', R.W. 1990-91, 273-290.
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verschuldigd zijn, maar ook voor de sommen die verschuldigd zijn op
grond van een andere Belgische of buitenlandse wetgeving en die de
door de Ziektewet gedekte schade vergoeden(60). Deze algemene
subrogatiebepaling laat de verzekeringsinstelling ook toe haar uitga-
ven te verhalen op de WAM-verzekeraar, wanneer die op grond van
artikel 29bisWAM gehouden is tot vergoeding van de schade geleden
door verkeersslachtoffers. Om het ook voor de arbeidsongevallenver-
zekeraar mogelijk te maken verhaal uit te oefenen jegens de WAM-
verzekeraar op grond van artikel 29bis WAM, werd de arbeidson-
gevallenwet uitgebreid met een nieuwe afdeling(61). Zij regelt de
samenloop met de vergoeding toegekend overeenkomstig artikel
29bis WAM, en laat de arbeidsongevallenverzekeraar in de rechten
treden die de getroffene of zijn rechthebbenden hadden kunnen uit-
oefenen krachtens artikel 29bis WAM.

21. De WAM-verzekeraar die de schade heeft vergoed overeenkom-
stig artikel 29bis WAM, treedt op zijn beurt in de rechten van het
slachtoffer tegen de aansprakelijke derden(62). Ook het Gemeen-
schappelijk waarborgfonds wordt van rechtswege in de plaats gesteld
in de rechten van de benadeelde tegen de aansprakelijke personen(63).

22. De indeplaatsstelling van de verzekeraar en de andere uitkerings-
instanties wordt in BelgieÈ vaak aangeduid als een ,,quasi-subrogatie'',
om haar te onderscheiden van de gemeenrechtelijke subrogatie in de

(60) Ook de Wet tegemoetkomingen aan personen met een handicap beperkt de indeplaats-
stelling niet tot de rechten van de getroffene tegen de derde aansprakelijke. Op het eerste
gezicht is er zelfs geen enkele beperking: artikel 7 § 4, tweede lid, bepaalt slechts dat ,,de
uitbetalingsdienst- of instelling in de rechten treedt van de gerechtigde tot het bedrag van de
toegekende voorschotten''. Er wordt niet gespecificeerd op welke rechten van de gerechtigde
de indeplaatsstelling betrekking heeft. Uit het eerste lid van artikel 7 § 4, blijkt evenwel dat het
gaat om de rechten die de aanvrager kan laten gelden op uitkeringen en vergoedingen
,,krachtens een andere Belgische of buitenlandse wetgeving of krachtens regels van toepassing
op het personeel van een internationale openbare instelling en die hun grond vinden in een
beperking van het verdienvermogen of op sociale uitkeringen inzake ziekte en invaliditeit,
werkloosheid, arbeidsongevallen, beroepsziekten, rust- en overlevingspensioenen, de inko-
mensgarantie voor ouderen en het gewaarborgd inkomen voor bejaarden, of die hun grond
vinden in een gebrek aan of vermindering van de zelfredzaamheid, of in de artikelen 1382 en
volgende van het Burgerlijk Wetboek betreffende de burgerlijke aansprakelijkheid''. De
rechten van de aanvrager op vergoeding overeenkomstig artikel 29bis WAM vallen hier niet
onder.

(61) Afdeling 6bis werd ingevoegd in de Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 bij artikel 8
van de sociale programmawet van 29 april 1996. Eerder werd ook de Arbeidsongevallenwet
overheidssector aangevuld met een nieuwe bepaling die de samenloop regelt met de vergoe-
ding krachtens artikel 29bis WAM (nl. artikel 14bis, ingevoerd bij wet van 20 december 1995
houdende fiscale, financieÈle en diverse bepalingen).

(62) Art. 29bis § 4 WAM.

(63) Art. 19bis-14 § 1 en art. 29bis § 4 WAM.
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artikelen 1249 e.v. van het Burgerlijk Wetboek(64). Volgens de
traditionele visie, zou de wettelijke subrogatie van artikel 1251, 3o

B.W. voorbehouden zijn aan diegene die de schuld van een ander
voldoet. Wanneer nu de verzekeraar of de uitkeringsinstantie een
vergoeding uitbetaalt aan de getroffene, betaalt hij niet de schuld
van de aansprakelijke, maar zijn eigen schuld, waartoe hij is gehouden
op grond van het verzekeringscontract of de wet. Hij zou daarom niet
kunnen genieten van de wettelijke subrogatie van het Burgerlijk
Wetboek(65). Wanneer de wet bepaalt dat de verzekeraar of uitke-
ringsinstantie in de rechten treedt van de getroffene, zou het dan ook
gaan om een andersoortige subrogatie (een subrogatie sui generis of
een ,,quasi-subrogatie'') waarop de regels eigen aan de betaling met
indeplaatsstelling van het Burgerlijk Wetboek niet automatisch van
toepassing zijn(66).

Onder invloed van de Franse rechtspraak(67), maakt een ruimere
interpretatie van artikel 1251, 3o B.W. sinds enige tijd opgang. Vol-
gens deze interpretatie kan diegene die zijn eigen schuld voldoet
niettemin genieten van de wettelijke subrogatie wanneer hij door zijn
betaling een derde persoon bevrijdt van zijn schuld tegenover de
gemeenschappelijke schuldeiser en wanneer, in de verhouding tussen
de solvens en derde, de last van de schuld uiteindelijk moet rusten op

(64) R.O. DALCQ, o.c., nrs. 3345 en 3370; J.-P. NIJS en A.-C. VAN GYSEL, ,,Existe-t-il des
subrogations speÂcifiquement sociales?'', J.T.T. 1987, (361) 365; W. VAN GERVEN en
S. COVEMAEKER, Verbintenissenrecht, Leuven-Leusden, Acco, 2000, 388; A. VAN OEVELEN,
,,Het (quasi-)subrogatierecht van publiekrechtelijke rechtspersonen bij ongevallen van hun
personeelsleden met lichamelijk letsel'', in Liber Amicorum Jozef Van den Heuvel, Antwerpen,
Kluwer, 1999, (441) 444 en 449; P. VAN OMMESLAGHE, ,,La transmission des obligations en
droit positif belge'', in La transmission des obligations, Brussel, Bruylant, 1980, 135-136.

(65) Cass. 15 februari 1937, Pas. 1937, I, 48; Cass. 19 oktober 1995, Arr. Cass. 1995, 903;
R. ANDRE, Assurance et responsabiliteÂ des tiers, 1962, 47; R.O. DALCQ, o.c., nrs. 3145, 3158,
3160, 3345, 3370; H. DE PAGE, TraiteÂ eÂleÂmentaire de droit civil belge, t. III, Les obligations,
Brussel, Bruylant, 1967, nrs. 537, 545 en 547; F. LAURENT, Principes de droit civil, t. XVIII,
Brussel, Bruylant, 1878, nr. 103; J. RONSE, Schade en schadeloosstelling (onrechtmatige daad),
Brussel, Larcier, 1957, nrs. 1032-1033; J. VAN RYN en J. HEENEN, Principes de droit com-

mercial, t. IV, Brussel, Bruylant, 1965, 70.

(66) J.-P VAN NIJS en A.-C. GYSEL, l.c., 361-365; P. VAN OMMESLAGHE, ,,Examen de
jurisprudence (1968 aÁ 1973), Les obligations'', R.C.J.B. 1975, 679, nr. 101bis. De term
,,quasi-subrogatie'' heeft ook ingang gevonden in de rechtspraak van het Hof van Cassatie
(zie m.b.t. de verhaalsvordering van het ziekenfonds tegen de arbeidsongevallenverzekeraar:
Cass. 8 februari 1999, R.W. 1999-2000, 189, noot J.R. RAUWS; Cass. 11 oktober 1999, Arr.
Cass. 1999, nr. 524).

(67) Het Franse Hof van Cassatie interpreteert de voorwaarde van betaling van andermans
schuld zeer soepel: ,,Celui qui s'acquitte d'une dette qui lui est personnelle peut neÂanmoins

preÂtendre beÂneÂficier de la subrogation leÂgale s'il a, par son paiement, libeÂreÂ envers leur

creÂancier commun ceux sur qui doit peser la charge deÂfinitive de la dette.'' (zie de arresten
aangehaald door J. FRANCËOIS, Les obligations, ReÂgime geÂneÂral, Droit civil, t. IV, Parijs,
Economica, 2000, 356, nr. 479).
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die derde(68). De verzekeraar of het uitkerende orgaan bevindt zich in
die situatie. In zoverre hij de schade vergoedt, is de aansprakelijke
immers bevrijd tegenover het slachtoffer. De betaling door de ver-
zekeraar of de uitkerende instantie strekt er echter niet toe de aan-
sprakelijke (of zijn verzekeraar) definitief te bevrijden van zijn scha-
devergoedingsverplichting. Aldus bekeken, zijn de gevallen van wet-
telijke subrogatie ten voordele van de verzekeraar en de andere
uitkeringsinstanties slechts de bevestiging van het beginsel neergelegd
in artikel 1251, 3o B.W. De regels van het Burgerlijk Wetboek inzake
de betaling met indeplaatsstelling zijn dan ook van toepassing, tenzij
het tegendeel uit de inhoud of de strekking van de wet zou blijken.

De kwalificatie van de wettelijke indeplaatsstelling van de verzeke-
raar en de andere uitkeringsinstanties als een eigenlijke subrogatie,
dan wel als een ,,quasi-subrogatie'', maakt in de praktijk niet zo een
groot verschil. De discussie gaat eigenlijk enkel over de toepassing
van het beginsel, neergelegd in artikel 1252 B.W., volgens hetwelk de
indeplaatsstelling de schuldeiser die slechts een gedeeltelijke betaling
heeft ontvangen niet mag benadelen. M.b.t. het verhaalsrecht van de
particuliere verzekeraar en het Gemeenschappelijk waarborgfonds
heeft de wetgever dit beginsel uitdrukkelijk overgenomen. In de
andere gevallen is dit niet gebeurd.

Voor het overige is het nooit in twijfel getrokken dat de indeplaats-
stelling van de verzekeraar en de uitkeringsinstanties in wezen de-
zelfde gevolgen sorteert als de gemeenrechtelijke betaling met inde-
plaatsstelling: op het ogenblik van de betaling, gaat de vordering van
de benadeelde over op de verzekeraar of de uitkeringsinstantie(69).
De uitkeringsinstantie stapt dus in de schoenen van het slachtoffer en
oefent diens vordering uit tegen de derde aansprakelijke, zoals het
slachtoffer dat zelf had kunnen doen. Hij geniet daarbij van dezelfde
waarborgen (zoals de rechtstreekse vordering tegen de aansprakelijk-
heidsverzekeraar), maar hij ondergaat ook de beperkingen die aan de
vordering kleven: de gesubrogeerde regresnemer kan nooit meer

(68) Ph. COLLE, Algemene Beginselen van het Belgisch verzekeringsrecht, Antwerpen/Brussel,
Intersentia/Bruylant, 2002, 101; P. DELVAUX, ,,La subrogation et la reÂparation du
dommage'', R.G.A.R. 1994, nr. 12.298; J.-L. FAGNART, ,,La subrogation de l'assureur ayant
payeÂ un sinistre non couvert'', (noot onder Cass. 31 oktober 1991), R.C.J.B. 1993, 583-584.
Ook Cornelis is afkerig van de term ,,quasi-subrogatie'' (L. CORNELIS, Algemene theorie van de
verbintenis, Antwerpen, Intersentia, 2000, 442, nr. 353).

(69) Cass. 5 december 1949, Arr. Cass. 1950, 203; Cass. 10 januari 1992, Arr. Cass. 1991-92,
406, conclusie Advocaat-generaal De Swaef; H. DE PAGE, TraiteÂ eÂleÂmentaire de droit civil

belge, III, Brussel, Bruylant, 1967, 553-555; J. MESTRE, La subrogation personnelle, Parijs,
L.G.D.J., 1979, 357 e.v.; P. VAN OMMESLAGHE, ,,La transmission des obligations en droit
positif belge'', in La transmission des obligations, Brussel, Bruylant, 1980, (124) 139, nr. 52.
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verhalen dan wat het slachtoffer zelf op grond van het aansprakelijk-
heidsrecht had kunnen vorderen als zijn schade niet was vergoed door
de regresnemer(70); alle excepties die voÂoÂr de indeplaatsstelling zijn
ontstaan, kunnen verder tegen de indeplaatsgestelde worden aange-
voerd(71). De subrogatoire verhaalsvordering kan de aansprakelijke
dus nooit in een nadeliger positie brengen dan die waarin hij zou zijn
geweest wanneer de getroffene hem zelf had aangesproken.

Zoals bij de gemeenrechtelijke betaling met indeplaatsstelling, gaat de
vordering van de benadeelde in de regel slechts over tot beloop van het
daadwerkelijk betaalde bedrag. Uit praktische overwegingen, is de
indeplaatsstelling in de arbeidsongevallen- en de beroepsziektenrege-
ling uitgebreid tot het bedrag van het kapitaal dat de toekomstige
betalingen vertegenwoordigt(72).

( b ) Z e l f s t a n d i g e v e r h a a l s r e c h t e n

23. Twee keer heeft de wetgever ervoor geopteerd een zelfstandig
verhaalsrecht in het leven te roepen, los van iedere idee van wettelijke
indeplaatsstelling(73). Telkens gebeurde dit met de bedoeling be-
paalde beperkingen van de subrogatoire verhaalsvordering uit de
weg te gaan. Het gevolg hiervan is dat de aansprakelijke verplicht
kan worden aan de regresnemer meer te betalen dan wat hij aan de
benadeelde zelf op grond van het aansprakelijkheidsrecht verschul-
digd zou zijn geweest.

24. Het oudste zelfstandige verhaalsrecht is dat van de OCMW's(74).
Dit recht gaat terug op het verhaalsrecht dat de wet van 27 november

(70) O.m. Cass. 3 juni 1994, Arr. Cass. 1994, 572; Cass. 26 juni 1995, Arr. Cass. 1995, 667;
Cass. 8 september 1999, Arr. Cass. 1999, nr. 442; J. MESTRE, o.c., 414, nr. 356; L. SCHUERMANS,
A. VAN OEVELEN, C. PERSYN, Ph. ERNST en J.-L. SCHUERMANS, ,,Overzicht van rechtspraak,
Onrechtmatige daad, Schade en schadeloosstelling (1983-1992)'', T.P.R. 1994, (851) 1338,
nr. 81.

(71) Cass. 8 februari 1999, R.W. 1999-2000, 189, noot J.R. RAUWS.

(72) Artt. 47 en 48ter Arbeidsongevallenwet; Art. 51 § 5 Beroepsziektenwet; Art. 14 § 3
Arbeidsongevallenwet overheidssector.

(73) Enkel de zelfstandige verhaalsrechten tegen de derde aansprakelijke komen hier aan bod.
Het zelfstandig verhaalsrecht van het ziekenfonds tegen het Gemeenschappelijk Motorwaar-
borgfonds blijft buiten beschouwing (art. 136 § 1, achtste lid, Ziektewet); zie over dit verhaals-
recht: B. DE TEMMERMAN, ,,Kan het Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds zich tegenover
het ziekenfonds beroepen op dezelfde verweermiddelen als degene die het Fonds tegenover het
slachtoffer zelf zou kunnen inroepen?'' (noot onder Cass. 11 september 1995 en Cass.
29 september 1995), Rec. Cass. 1998, 12-21.

(74) Art. 98 § 2 OCMW-wet; Art. 27 Leefloonwet (voorheen: art. 13 Wet van 7 augustus 1974
tot instelling van het recht op een bestaansminimum). Deze bepalingen houden niet alleen een
recht van verhaal in, maar ook een verplichting om de kosten op de aansprakelijke te verhalen.
Het OCMW kan slechts afzien van het verhaal om redenen van billijkheid of efficieÈntie (zie
art. 100bis § 2 OCMW-wet en art. 28 Leefloonwet).
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1891 op de openbare onderstand toekende aan de Commissies van
Openbare Onderstand (COO's), de voorlopers van de huidige
OCMW's. Artikel 30 van die wet bepaalde dat de terugbetaling van
de kosten van onderstand vervolgd kan worden ten laste van hen die
voor de verwonding of de ziekte die de onderstand nodig maakte,
verantwoordelijk zijn. Al gauw ontstond betwisting over de aard van
dit verhaalsrecht(75). Het Hof van Cassatie verduidelijkte dat het niet
ging om een wettelijke indeplaatsstelling, maar om een zelfstandig
vorderingsrecht(76), dat tot doel heeft, niet de vergoeding van de
schade die de COO's door het ongeval zouden hebben geleden, maar
de terugvordering van uitgaven die deze organismen hebben gedaan
uit kracht van de hen opgelegde taak van bijstandsverlening(77).
Vermits de COO's niet gesubrogeerd waren in de rechten van de
benadeelden, en geen vergoeding vorderden van schade uit een mis-
drijf, konden zij hun verhaalsvordering niet uitoefenen via een burger-
lijke partijstelling voor de strafrechter(78). Om dit probleem te ver-
helpen, werd voorgesteld in de wet van 27 november 1891 een wette-
lijke indeplaatsstelling op te nemen(79). Dit stuitte echter op verzet
van de regering. Een wettelijke indeplaatsstelling zou tot gevolg
hebben dat de commissies de gedane uitgaven niet volledig kunnen
terugvorderen ingeval het ondersteunde slachtoffer gedeeltelijk aan-
sprakelijk is, hetgeen onwenselijk werd geacht(80). Daarom werd dan
toch gekozen voor een eigen recht tot terugvordering van de onder-
standskosten(81). Het probleem van de burgerlijke partijstelling werd
opgelost door uitdrukkelijk te bepalen dat de verhaalsvordering voor
de strafrechter kan worden gebracht wanneer de verwonding of de
ziekte het gevolg zijn van een misdrijf.

(75) Zie daarover: E. DIRIX,Obligatoire verhoudingen tussen contractanten en derden, Maklu,
Antwerpen, 1984, 122-123; P. RENARD, ,,De recours de l'assistance publique contre les
responsables des blessures qui ont neÂcessiteÂ les secours'', in En hommage aÁ Leon Graulich,
Luik, 1957, 327 e.v.; L. SIMONT en J. KIRKPATRICK, Le remboursement des frais d'assistance

par la personne secourue, ses deÂbiteurs d'aliments et les tiers responsables, Brussel, Larcier,
1962, 4 e.v.

(76) Het Hof van Cassatie gebruikt de ongelukkig gekozen term ,,rechtstreekse vordering''
(zie hierover E. DIRIX, Obligatoire verhoudingen tussen contractanten en derden, 123).

(77) Cass. 9 juni 1958, Arr. Verbr. 1958, 802. Zie ook Cass. 30 maart 1944, Arr. Cass. 1944,
133; Cass. 25 februari 1998, Arr. Cass. 1998, 243.

(78) Cass. 9 juni 1958, Arr. Verbr. 1958, 802.

(79) Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 27 november 1891 op de openbare onderstand,
Parl. St. Kamer 1958-1959, nr. 134/1.

(80) Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 27 november 1891 op de openbare onderstand,
Amendement voorgesteld door de regering, Parl. St. Kamer 1958-1959, nr. 134/2.

(81) Zie Wet van 23 juni 1960 tot wijziging van de wet van 27 november 1891 op de openbare
onderstand, B.S. 9 juli 1960.
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Aan het zelfstandige verhaalsrecht van de OCMW's ligt dus de
bedoeling ten grondslag een mogelijke beperking van het terug te
vorderen bedrag als gevolg van een verdeling van de aansprakelijk-
heid te vermijden. De rechtspraak heeft die bedoeling gerespecteerd.
Herhaaldelijk werd beslist dat de eigen schuld van de geholpen
persoon niet belet dat het OCMW het recht heeft al zijn kosten terug
te vorderen van de aansprakelijke derde(82).

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt ook dat het de bedoeling was
dat de OCMW's hun vordering tegen de aansprakelijke derde zouden
kunnen uitoefenen alsof zij zelf een benadeelde partij waren. Daar-
door zouden zij zich ook kunnen beroepen op de bepalingen van de
WAM(83). Op dit punt is de rechtspraak niet gevolgd. Volgens het
Hof van Cassatie, heeft het OCMW geen schade geleden die vergoed
kan worden volgens de regels van het aansprakelijkheidsrecht en is het
dus geen benadeelde in de zin van artikel 1 WAM. Bijgevolg kan het
OCMW geen gebruik maken van de rechtstreekse vordering tegen de
WAM-verzekeraar(84).

25. Het tweede zelfstandige verhaalsrecht is dat van de (contractuele)
werkgever voor het gewaarborgd loon. Krachtens de artikelen 52 § 4, 54
§ 4 en 75 van de Arbeidsovereenkomstenwet van 3 juli 1978, kan de
werkgever tegen derden die aansprakelijk zijn voor het ongeval, een
rechtsvordering instellen tot terugbetaling van het loon dat aan het
slachtoffer werd betaald en van de sociale bijdragen waartoe de werk-
gever (door de wet of door een individuele of collectieve arbeidsover-
eenkomst) is gehouden(85). Van enige indeplaatsstelling in de rechten

(82) Cass. 20 april 1964, Pas. 1964, I, 891; Cass. 25 februari 1998, Arr. Cass. 1998, 243;
Brussel 3 november 1965, R.G.A.R. 1966, nr. 7624, noot R.O. DALCQ; Luik 1 maart 1988,
J.L.M.B. 1988, 1070; Rb. Brussel 19 december 1989, J.L.M.B. 1990, 1184. Contra: Brussel
22 januari 1992, Verkeersrecht 1992, 251.

(83) Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 27 november 1891 op de openbare onderstand,
Parl. St. Kamer 1958-1959, nr. 134/3, 4 en 5.

(84) Cass. 2 december 1992, R.G.A.R. 1995, nr. 12549 en J.T. 1993, 400; Cass. 11 oktober
1995, J.L.M.B. 1996, 348; Cass. 25 februari 1998, Arr. Cass. 1998, 243. Deze rechtspraak werd
terecht bekritiseerd, onder meer omdat de interpretatie van het Hof niet strookt met de
bedoeling die de wetgever had bij de toekenning van een eigen recht aan het OCMW. Zie
L. CORNELIS en R. GEELEN, ,,De rechtstreekse vordering'', in Verzekeringen en gerechtelijke

procedures, Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel, Kalmthout, Biblo, 1996, (107)
124-127; F. OST, ,,Droit propre, motivation laconique et interpreÂtation restrictive'', J.T. 1993,
401-403.

(85) Een gelijkaardig verhaalsrecht is opgenomen in artikel 34 Wet van 19 juli 1983 op het
leerlingenwezen voor beroepen uitgeoefend door werknemers in loondienst (B.S. 31 augustus
1981).
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van het slachtoffer is geen sprake(86). In vroegere wetgeving was
nochtans een subrogatoir verhaalsrecht toegekend aan de werkge-
ver(87). Dit had voor de werkgever eÂeÂn belangrijk nadeel: hij kon de
op het loon verschuldigde socialezekerheidsbijdragen niet verhalen,
omdat de werknemer in wiens rechten hij trad deze bijdragen zelf niet
van de aansprakelijke kon vorderen(88). Het Hof van Cassatie oor-
deelde destijds dat de werkgever deze bijdragen ook niet op grond van
de artikelen 1382 e.v. B.W. op de aansprakelijke kon verhalen. Volgens
het Hof waren deze uitgaven, die de werkgever had gedaan op grond
van zijn wettelijke verplichting, geen schade in oorzakelijk verband met
de fout van de derde(89). Om het voor de werkgever toch mogelijk te
maken het bedrag van de sociale bijdragen terug te vorderen, werd in
1978 het subrogatoir verhaalsrecht vervangen door een eigen recht tot
terugvordering, dat zich uitstrekt tot het loon en de sociale bijdragen.

De keuze voor een zelfstandig verhaalsrecht is hier dus uitsluitend
ingegeven met het oog op de terugvordering van de sociale bijdragen.
De wetgever heeft geen aandacht gehad voor de andere gevolgen van
het feit dat de werkgever tegen de aansprakelijke optreedt krachtens
een eigen recht en niet als gesubrogeerde in de rechten van de
getroffen werknemer (met name op het vlak van de tegenstelbaarheid

(86) Contra: J.-P. NIJS en A.-C. VAN GYSEL, l.c., 363; W. VAN GERVEN en S. COVEMAKER, o.c.,
303.

(87) Artt. 28bis b) bis en 29 Wet van 10 maart 1900 op de arbeidsovereenkomst (de eerste
bepaling werd ingevoerd bij art. 6 Wet van 20 juli 1960 tot invoering van het gewaarborgd
weekloon. Art. 29 werd ingevoerd bij art. 17 Wet van 10 december 1962); Art. 10 Wetten
betreffende het bediendencontract geordend bij het koninklijk besluit van 20 juli 1955
(ingevoerd bij art. 24 Wet van 10 december 1962).
Een wettelijke indeplaatsstelling ten voordele van de werkgever is nog steeds voorzien in de
wet van 1 april 1936 op de arbeidsovereenkomst wegens dienst op binnenschepen (artt. 25ter,
vijfde lid en 25quater § 4). De CAO's nr. 12bis en nr. 13bis (die de toeslag op het bij wet
gewaarborgd loon voor arbeiders en bepaalde bedienden regelen) verwijzen naar de mogelijk-
heid van een conventionele subrogatie, op verzoek van de werkgever (art. 6).

(88) Cass. 21 maart 1981, Arr. Cass. 1981-82, 812; L. DE WILDE, ,,Artikel 1382 B.W. en de
terugvordering van betaalde patronale bijdragen'', (noot onder Brussel 30 juni 1972), R.W.

1974-75, (878) 880; D. SIMOENS, ,,De nieuwe wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsover-
eenkomsten en de terugvordering van patronale R.S.Z.-bijdragen'', R.W. 1978-79, 622.

(89) Cass. 17 maart 1969, Arr. Cass. 1969, 669; Cass. 12 oktober 1977, R.W. 1978-79, 205;
Cass. 5 december 1978, Arr. Cass. 1978-79, 399. Een paar jaar geleden is het Hof van Cassatie
hierop teruggekomen. Het aanvaardt nu dat het loon en de daarop verschuldigde bijdragen, die
de werkgever heeft moeten betalen zonder arbeidsprestaties te ontvangen van zijn personeels-
lid, in hoofde van de werkgever een vergoedbare schade kunnen uitmaken in oorzakelijk
verband met de fout van de derde (o.m. Cass. 19 februari 2001, R.W. 2001-02, 238. Zie
daarover I. BOONE, ,,De arbeidsongeschikte ambtenaar en het regres van de werkgever op de
aansprakelijke'', R.W. 2001-02, (217) 226 e.v.)
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van de eigen schuld van de getroffene(90) en m.b.t. de mogelijkheid
om de gedane uitgaven rechtstreeks terug te vorderen van de aan-
sprakelijkheidsverzekeraar van de dader(91)).

B. NEDERLAND

1. Op het vlak van letselschade en schade uit overlijden relevante

sociale voorzieningen

26. Ook in Nederland wordt een belangrijk deel van de schade ten
gevolge van letsel of overlijden in eerste instantie opgevangen door
uitkeringen uit sociale verzekering. Een aantal regelingen bieden een
uitkering bij arbeidsongeschiktheid; andere hebben betrekking op de
kosten van medische verzorging of bieden een voorziening tegen de
gevolgen van overlijden.

27. De inkomensschade die het gevolg is van arbeidsongeschiktheid,
wordt via een aantal socialezekerheidsregelingen opgevangen. Van
belang zijn de Ziektewet (ZW), de Wet op de Arbeidsongeschikt-
heidsverzekering (WAO), de Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering
zelfstandigen (WAZ) en de Wet Arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten (WAJong).

Op grond van de Ziektewet(92) kan tijdens het eerste jaar van ar-
beidsongeschiktheid aanspraak worden gemaakt op een uitkering
(ziekengeld) die een bepaald percentage bedraagt van het door de
verzekerde voorheen genoten loon. Sinds de loondoorbetalingsver-
plichting van de werkgever in 1996 werd ,,opgerekt'' tot 52 weken,
heeft de ZW enkel nog een vangnet-functie en is zij in feite nog slechts
van betekenis voor enkele bijzondere categorieeÈn werknemers (bijv.
zieke werklozen en zwangere vrouwen).

(90) Rechtspraak hierover is mij niet bekend. In ieder geval staat vast dat de wetgever het
eigen recht niet heeft toegekend met de bedoeling de werkgever toe te laten het geheel van zijn
uitgaven te verhalen bij gedeelde aansprakelijkheid. Het lijkt wenselijk het aandeel van de
getroffen werknemer in de schadelast voor rekening te laten van de werkgever (zie in dat
verband: I. BOONE, l.c., 232).

(91) Zolang de rechtspraak de werkgever niet beschouwde als ,,benadeelde'' (d.w.z. diegene
door het ongeval schade heeft geleden die in aanmerking komt voor vergoeding overeenkom-
stig het aansprakelijkheidsrecht), kon de werkgever ook geen beroep doen op de rechtstreekse
vordering tegen de aansprakelijkheidsverzekeraar. Nu de rechtspraak wel aanvaardt dat de
werkgever als een ,,benadeelde'' kan worden bestempeld (zie voetnoot 90), komt de recht-
streekse vordering wel binnen het bereik van de verhaalnemende werkgever.

(92) Wet van 5 juni 1913 tot regeling van de arbeidsziekteverzekering, Stb. 1913, 204.
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De WAO(93), de WAZ(94) en de WAJong(95) bieden een geldelijke
voorziening bij inkomensderving als gevolg van arbeidsongeschikt-
heid die langer dan 52 weken duurt. De WAO behoort tot de werk-
nemersverzekeringen, maar is sinds 1 januari 1998 ook op het over-
heidspersoneel van toepassing(96). Het uitkeringsregime van de
WAO geldt voor alle langdurig arbeidsongeschikten, ongeacht de
oorzaak van de ongeschiktheid. Het Nederlandse socialezekerheids-
recht kent, anders dan BelgieÈ en de meeste andere landen, geen aparte
arbeidsongevallenregeling(97). Zelfstandigen kunnen krachtens de
WAZ aanspraak maken op een beperkte uitkering bij arbeidsonge-
schiktheid. De WAJong is bestemd voor de zogenaamde jonggehan-
dicapten: ingezetenen die op relatief jonge leeftijd arbeidsongeschikt
zijn geworden, waardoor zij niet of slechts in beperkte mate aan het
arbeidsproces kunnen deelnemen. In de WAO-regeling is de uitkering
deels loongerelateerd, deels afgestemd op het minimumloon. Bij
volledige arbeidsongeschiktheid bedraagt het uitkeringspercentage
70. De WAZ-uitkering is gekoppeld aan het winstinkomen dat de
zelfstandige in een bepaalde periode voor het intreden van de arbeids-
ongeschiktheid heeft genoten, met als plafond het minimumloon. De
WAJong-uitkering is gerelateerd aan het minimumloon. In elk van
deze regelingen varieÈren de uitkeringen met de mate van arbeidson-
geschiktheid, en moet de arbeidsongeschiktheid een bepaalde mini-
mumomvang bereiken om in aanmerking te komen(98).

Naast deze inkomensdervingsregelingen, dient ook de op 1 juli 1998
in werking getreden Wet op de (re)integratie van arbeidsgehandicap-
ten te worden vermeld (Wet REA)(99). Deze wet regelt een aantal
reõÈntegratiemaatregelen, die erop gericht zijn om bezwaren van werk-
gevers tegen het in dienst nemen van mensen met een handicap te
verkleinen of weg te nemen(100). Sommige reõÈntegratievoorzieningen
worden aan werkgevers toegekend (b.v. een tegemoetkoming in de

(93) Wet van 18 februari 1966 inzake een arbeidsongeschiktheidsverzekering, Stb. 1966, 84.

(94) Wet van 24 april 1997 houdende verzekering tegen geldelijke gevolgen van langdurige
arbeidsongeschiktheid en een uitkeringsregeling in verband met bevalling voor zelfstandigen,
beroepsbeoefenaren en meewerkende echtgenoten, Stb. 1997, 176.

(95) Wet van 24 april 1997 houdende voorziening tegen geldelijke gevolgen van langdurige
arbeidsongeschiktheid voor jonggehandicapten, Stb. 1997, 177.

(96) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidsrecht, Deventer, Kluwer, 2002, 64 en 145.

(97) Wel kunnen werknemers aanspraak maken op de ruime rechtsbescherming die artikel
7:658 NBW hen biedt: een bijna-risicoaansprakelijkheid van de werkgever voor schade die de
werknemer lijdt in de uitoefening van zijn werkzaamheden.

(98) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidsrecht, 144 en 149.

(99) Wet van 23 april 1998, Stb. 1998, 290.

(100) A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding, Kluwer, losbl., aant. 78.
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kosten van activiteiten van de werkgever gericht op het onderbrengen
van een arbeidsgehandicapte werknemers bij een andere werkge-
ver)(101), andere aan de arbeidsgehandicapte zelf (b.v. een zoge-
naamd persoonsgebonden budget, dat de gehandicapte voor zijn ar-
beidsinschakeling kan gebruiken)(102).

De uitvoering van al deze arbeidsongeschiktheidsregelingen is sinds
1 januari 2002 in handen van het Uitvoeringsinstituut werknemers-
verzekeringen. De uitgaven worden gefinancierd door premiebijdra-
gen, met uitzondering van de kosten van de WAJong die uit de
algemene middelen (voornamelijk gevoed door de verschillende be-
lastingen) worden betaald.

28. Ook de werkgever speelt een belangrijke rol bij het opvangen van
inkomensderving wegens arbeidsongeschiktheid. Met ingang van
1 maart 1996 is de werkgever verplicht om aan zijn werknemers bij
ongeschiktheid gedurende 52 weken 70% van het loon door te be-
talen(103). In veel gevallen wordt deze wettelijke, in art. 7:629 NBW
neergelegde verplichting bij CAO uitgebreid tot 100% van het
loon(104). Veel werkgevers hebben een particuliere verzekering ge-
sloten tot dekking van het loondoorbetalingsrisico(105).

Voor ambtenaren gelden deels speciale voorzieningen. Bij arbeidson-
geschiktheid hebben zij krachtens de voor hen geldende rechtsposi-
tieregelingen gedurende ruime tijd recht op doorbetaling van hun
volledige bezoldiging(106). Ook voor dienstplichtige militairen geldt
een speciale regeling die de nadelige gevolgen van eventuele arbeids-
ongeschiktheid opvangt. Krachtens art. 4 en 5 van de Wet Arbeidson-
geschiktheidsvoorziening militairen (WaMil) hebben dienstplichtigen
in geval van arbeidsongeschiktheid recht op dezelfde uitkeringen als
die waarop zij krachtens de ZW en deWAO aanspraak zouden hebben

(101) Art. 15 Wet REA.

(102) Art. 33 en 33a Wet REA.

(103) Voor 1 maart 1996 was de periode van loondoorbetaling beperkt tot zes weken.

(104) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidswetgeving 2003, Deventer, Kluwer, 2003, Inleiding,
XXI.

(105) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidsrecht, 178.

(106) Artikel 37 lid 1 van het Algemeen Rijksambtenarenreglement verschaft de ambtenaar bij
ongeschiktheid tot het verrichten van zijn arbeid wegens ziekte aanspraak op loondoorbetaling
gedurende 52 weken. Krachtens het tweede lid van die bepaling, heeft de ambtenaar die na 52
weken recht heeft op een WAO-uitkering tevens recht op een bovenwettelijke arbeidsonge-
schiktheidsuitkering. Zie daarover meer: G. VAN MAANEN, ,,De rechtspositie van de ambtenaar
bij arbeidsongevallen en beroepsziekten'', in M. FAURE en T. HARTLIEF (red.), Schade door

arbeidsongevallen en nieuwe beroepsziekten, Den Haag, Boom Juridische uitgevers, 2001, (31)
35-36.
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kunnen maken als zij verzekerde in de zin van die wetten zouden zijn
geweest.

29. Met betrekking tot de kosten van medische verzorging, zijn
vooral de Ziekenfondswet (ZFW)(107) en de Algemene Wet Bijzon-
dere Ziektekosten (AWBZ)(108) van belang. Deze wetten bevatten
een voorziening voor verzekerden die een beroep moeten doen op de
gezondheidszorg, terwijl zij geacht worden de daarmee gemoeide
kosten niet (volledig) zelf te kunnen dragen. De verzekerden hebben
meestal aanspraak op prestaties in natura, soms bestaat er recht op
vergoeding van gemaakte kosten. De AWBZ had oorspronkelijk be-
trekking op de bijzondere geneeskundige risico's, die particulier
moeilijk te verzekeren waren. De ZFW voorzag in de meer 'normale'
ziektekosten (huisarts, tandarts, medicijnen). Dit onderscheid is in de
loop der jaren enigszins verwaterd. Ook bepaalde voorzieningen op
het terrein van de maatschappelijke dienstverlening vallen sinds enige
tijd onder het bereik van de ziektekostenregelingen(109).

De ZFW wordt uitgevoerd door ziekenfondsen(110). Deze instellin-
gen zijn, naast particuliere en publiekrechtelijke ziektekostenverze-
keraars, ook betrokken in de uitvoering van de AWBZ(111). Het
toezicht op de uitvoering berust bij het College voor zorgverzekering-
en. De twee regelingen worden in hoofdzaak uit premies gefinancierd.

30. Door het overlijden van de verzekerde, kunnen zijn nabestaanden
(de achterblijvende partner en zijn of haar kinderen) behoeftig worden
wegens het wegvallen van het inkomen van de verzekerde, althans
indien zij niet zelf in hun inkomen voorzien. Om dit te voorkomen
biedt de Algemene nabestaandenwet (ANW) de nabestaanden een
geldelijke voorziening(112). De uitkeringen op grond van de ANW
zijn gekoppeld aan het minimumloon. De ANW is een minimumbe-
hoefteregeling. De regeling kent dan ook een middelentoets, althans
voor de zogenaamde nabestaandenuitkering, de belangrijkste uitke-

(107) Wet van 15 oktober 1964 houdende regelen met betrekking tot de geneeskundige
verzorging door middel van ziekenfondsverzekering, Stb. 1964, 392.

(108) Wet van 14 december 1967 houdende algemene verzekering bijzondere ziektekosten,
Stb. 1967, 617.

(109) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidsrecht, 255.

(110) Art. 8 lid 1 ZfW.

(111) Zie art. 4 AWBZ.

(112) Wet van 21 december 1995, Stb. 1995, 690.

TPR 2003 957



ring van de ANW. De wet wordt uitgevoerd door de Sociale Ver-
zekeringsbank(113). De uitkeringen worden bekostigd door premies,
die door de verzekerden verschuldigd zijn(114).

2. Samenloop met de vergoeding krachtens het aansprakelijkheids-

recht

31. Ook in Nederland geldt dat de benadeelde slechts een keer ver-
goed mag worden voor dezelfde schade. Net als in BelgieÈ vindt het
verbod van dubbele vergoeding in het verzekeringsrecht zijn grond-
slag in het indemniteitsprincipe, dat m.b.t. schadeverzekeringen er-
over moet waken dat de grenzen ten aanzien van de schadeloosstelling
in acht genomen worden. Enerzijds mag de verzekerde er dus niet
beter van worden, anderzijds moet getracht worden tot volledige
schadeloosstelling te komen(115). Het indemniteitsbeginsel verbiedt
dat de verzekerde, naast de vergoeding die hij heeft ontvangen op
grond van het verzekeringscontract, ook nog eens de schade zou
claimen bij een eventuele aansprakelijke(116). De verzekerde behoudt
niettemin de keuze tussen verzekering en aansprakelijkheid. Hij zou
dus in theorie de aansprakelijke tot vergoeding kunnen dwingen, maar
hij kan ook zijn verzekeraar aanspreken, volgens de bepalingen van de
polis(117).

32. In het Nederlandse sociaal recht is het probleem van de samen-
loop met de civielrechtelijke schadeloosstelling op vrij uniforme wijze
geregeld, via de verplichte voordeelstoerekening die in het merendeel
van de hoger genoemde wetten is ingeschreven(118). Zij houdt in dat
de rechter bij de vaststelling van de schadevergoeding waarop het

(113) De Sociale verzekeringsbank (SVb) is een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is
ingesteld (art. 2 lid 2Wet Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk en Inkomen van 29 november
2001, Stb. 2001, 624).

(114) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidsrecht, 224.

(115) F.TH. KREMER, Het indemniteitsprincipe, een juridische (her)waardering, Zwolle,
W.E.J. Tjeenk Willink, 1988, 17-18.

(116) F.TH. KREMER, o.c., 66.

(117) W.H. VAN BOOM, Verhaalsrechten van verzekeraars en risicodragers, Deventer, W.E.J.
Tjeenk Willink, 2000, 18.

(118) Art. 52 ZW; art. 89 WAO; art. 68 WAZ; art. 60 W.A. JONG; art. 48 Wet REA; art. 83a
ZFW; art. 65a AWBZ; art. 60 ANW; art. 6:107a lid 1 NBW. De VOA bevat enkel een regeling
inzake het regres, niet inzake de voordeelstoerekening. In de WaMil is geen regeling inzake de
invloed van de uitkering op de civielrechtelijke schadevergoeding opgenomen, maar uit artikel
8 van deze wet vloeit voort dat de bepalingen van de ZW en de WAO betreffende de
voordeelstoerekening en het verhaal van verleende uitkeringen van overeenkomstige toepas-
sing zijn (Zie H.R. 18 juni 1982, NJ 1983, 369; A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding,
Kluwer, losbl., aant. 79).
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slachtoffer naar burgerlijk recht aanspraak kan maken, rekening moet
houden met de aanspraken die het slachtoffer krachtens de sociale
wetgeving heeft(119). Aangenomen wordt dat het ,,rekening houden
met'' betekent dat de rechter gehouden is om zowel de reeds genoten
uitkeringen als de toekomstige aanspraken van de benadeelde jegens
de sociale verzekeraar in mindering te brengen op de schadevergoe-
dingsaanspraak jegens de aansprakelijke(120). De verplichte voor-
deelstoerekening impliceert dat de uitkeringsinstantie zonder meer
verplicht is tot uitkering, en zich niet hoeft te bekommeren over de
vraag of de aansprakelijke mogelijk al schade heeft vergoed aan de
benadeelde. De aansprakelijke kan op zijn beurt de verplichte voor-
deelstoerekening als verweer voeren tegen de vordering van de be-
nadeelde. De rechter mag de aansprakelijke jegens de benadeelde niet
veroordelen tot volledige vergoeding van de schade(121).

3. Verhaalsrechten

33. In Nederland is het met het verhaalsrecht van de diverse uitke-
ringsinstanties aanvankelijk ongeveer gegaan als bij ons: er is dezelfde
disharmonische ontwikkeling in incidentele wettelijke regelingen. Een
niet onbelangrijk verschilpunt in de regeling van de verhaalsrechten, is
dat in Nederland alleen het regresrecht van de schadeverzekeraar ge-
baseerd is op wettelijke subrogatie. De andere regresrechten (met name
deze van sociale verzekeraars, werkgevers en overheid) hebben een
zelfstandig karakter.

( a ) V e r h a a l s r e c h t g e b a s e e r d o p i n d e p l a a t s s t e l l i n g

34. De schadeverzekeraar die de verschuldigde verzekeringsvergoe-
ding betaald heeft, wordt krachtens art. 284 Wetboek van Koophandel
(WvK) gesubrogeerd in de rechten van de verzekerde: ,,Indien de
verzekerde terzake van door hem geleden schade vorderingen tot
schadevergoeding op derden heeft, anders dan uit verzekering, gaan
die vorderingen bij wijze van subrogatie over op de verzekeraar
voorzover deze die schade vergoedt''. De verzekeraar stapt dus in

(119) De verplichte voordeelstoerekening strekt ertoe te voorkomen dat de benadeelde langs
twee wegen vergoeding van dezelfde schade ontvangt: van de uitkerende (verzekerings)in-
stantie en van de civielrechtelijke aansprakelijke. Zie over de achtergrond van de verplichte
toerekening van uitkeringen en verstrekkingen: A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding,
Kluwer, losbl., aant. 66.

(120) W.H. VAN BOOM, Verhaalsrechten van verzekeraars en risicodragers, 24.

(121) Ibid., 24-27.

TPR 2003 959



de schoenen van zijn verzekerde. Hij beschikt over dezelfde rechten
als deze waarover de verzekerde had beschikt jegens de aansprake-
lijke indien hij geen vergoeding van de verzekeraar had ontvangen.
Art. 284 WvK geldt enkel voor schadeverzekeraars; de sommenver-
zekeraar kan er geen gebruik van maken(122). In het NBW zal deze
subrogatie in artikel 7.17.2.25 geregeld worden.

Het verhaalsrecht van de verzekeraar vertoont dezelfde wezensken-
merken als de subrogatoire verhaalsrechten in het Belgische verzeke-
rings- en socialezekerheidsrecht. De vordering van de benadeelde
tegen de aansprakelijke gaat van rechtswege over op de verzekeraar
in de staat waarin zij zich bevond in het vermogen van de benadeelde
zelf. Deze subrogatoire verhaalsvordering is van nature met handen en
voeten gebonden aan de onderliggende rechtsverhouding tussen de
benadeelde en de aansprakelijke. De gesubrogeerde verzekeraar kan
niet meer of anders vorderen dan de benadeelde zelf. Alle verweren
die de aansprakelijke kan ontlenen aan zijn rechtsbetrekking met de
benadeelde, kunnen worden tegengeworpen aan de verzekeraar: eigen
schuld, limitering of exoneratie van aansprakelijkheid, verjaring, af-
stand of schikking voÂoÂr de betaling door de verzekeraar(123).

Het Nederlandse verzekeringsrecht kent geen bepaling die voor-
schrijft dat de vordering van de verzekerde bij gedeeltelijke betaling
voorgaat op de verhaalsvordering van de verzekeraar.

( b ) Z e l f s t a n d i g e v e r h a a l s r e c h t e n

35. Zoals ook in BelgieÈ het geval is, is in de WAM een vangnet-
regeling voorzien voor welbepaalde gevallen waarin slachtoffers van
een ongeval met een motorrijtuig geen verzekeraar kunnen aanspre-
ken, o.m. omdat niet kan worden vastgesteld wie de aansprakelijke
persoon is of omdat geen verzekering is afgesloten. De slachtoffers
kunnen dan een recht op schadevergoeding tegen het Waarborgfonds
Motorverkeer geldend maken. Artikel 27 lid 1 WAM verschaft het
Waarborgfonds een recht van verhaal tegen alle aansprakelijke per-
sonen alsmede tegen degene die de verplichting tot het afsluiten van
een verzekering niet is nagekomen. Het verhaalsrecht is een eigen

(122) H.R. 31 december 1931, NJ 1932, 419, noot E.M.M.; A.T. BOLT, ,,art. 107'', in
Schadevergoeding, Kluwer, losbl., aant. 52; T. HARTLIEF en P.L.J. TJITTES, Verzekering en

aansprakelijkheid, Deventer, Kluwer, 1999, 63; P.C. KNOL, o.c., 105. De sommenverzekeraar
kan wel in de polis bedingen dat hem bepaalde rechten worden overgedragen (H.G.F.M. DE

KOK, Het regres, Kluwer, Deventer, 1965, 99).

(123) W. H. VAN BOOM en H.M. STORM, ,,Het verhaalsrecht van verzekeraars en risicodragers:
aard, omvang en uitoefening'', A&V 1995, 149-150.
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recht van het Waarborgfonds, niet een recht dat bij wijze van sub-
rogatie of anderszins op het Waarborgfonds is overgegaan(124).

36. In de meeste sociale verzekeringswetten is aan de uitkerende
organen uitdrukkelijk het recht toegekend om de uitkeringen te ver-
halen op de aansprakelijke persoon(125). Dit verhaalsrecht is het
complement van de verplichte voordeelstoerekening die in deze wet-
ten is ingeschreven.

Anders dan bij de schadeverzekering, gaat het niet om subrogatie,
maar om een zelfstandig verhaalsrecht(126). De uitkerende instantie
neemt niet de vordering van het slachtoffer over, maar beschikt over
een eigen recht om zijn uitgaven te verhalen op de derde. De toewijs-
baarheid van de zelfstandige verhaalsvorderingen van sociale verze-
keraars, overheid en werkgever, vereist niet dat de regresnemende
instantie schade heeft geleden. In die zin is het verhaalsrecht niet te
beschouwen als een vordering tot schadevergoeding, maar als een
vordering tot verhaal van kosten(127).

37. Het zelfstandig verhaalsrecht van de sociale verzekeraars heeft
een structureel verschillend uitgangspunt dan het op indeplaatsstelling

(124) W.A. SINNINGHE DAMSTE, Regres bij onrechtmatige daad, Lelystad, Koninklijke Ver-
mande, 1999, 48.

(125) Art. 52a ZW; art. 90 lid 1 WAO; art. 69 lid 1 WAZ; art. 61 lid 1 WAJong; art. 49 lid 1
Wet REA; art. 83b lid 1 ZFW; art. 65b lid 1 AWBZ; art. 61 lid 1 ANW; art. 6:107a lid 2 NBW;
art. 2-3 VOA. Zie m.b.t. de WaMil de opmerking in voetnoot 119.

(126) Dat deze verhaalsrechten een zelfstandig karakter hebben, kan uit de bewoordingen van
de betreffende wetsbepalingen worden afgeleid. Telkens is bepaald dat de uitkerende instantie
voor de gemaakte kosten verhaal heeft op degene, die jegens de verzekerde naar burgerlijk
recht tot schadevergoeding is verplicht. Van enige indeplaatsstelling in de rechten van de
verzekerde, of andere vorm van overdracht van vordering is geen sprake. De zelfstandige aard
van de verhaalsrechten is overigens onbetwist aanvaard in rechtsleer en rechtspraak. Zie o.m.
A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding, Kluwer, losbl., aant. 67; C. ASSER en
A.S. HARTKAMP, Verbintenissenrecht, Deel 1, De verbintenis in het algemeen, in Mr. C.

Asser's Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk recht, Deventer,
W.E.J. Tjeenk Willink, 2000, 427; E.F.D. ENGELHARD, Regres. Een onderzoek naar het

regresrecht van particuliere en sociale schadedragers, Deventer, Kluwer, 2003, 140 en 232;
T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 71; P.C. KNOL, o.c., 106; M.M. MAC LEAN, ,,De verhaals-
wet ongevallen ambtenaren (V.O.A.)'', Verkeersrecht 1986, 281; W.A. SINNINGHE DAMSTE,
o.c., 59, 62-63 en 74; J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VAN MAANEN en R.D. VRIESENDORP,
Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding, Studiereeks Burgerlijk Recht, Deventer,
Kluwer, 2002, 217. Zie ook H.R. 5 december 1929, NJ 1930, 1055, noot E.M.M.; H.R.
15 februari 1935, NJ 1935, 417, noot E.M.M.; H.R. 5 mei 1938, NJ 1938, 707, noot
E.M.M.; H.R. 8 december 1938, NJ 1939, 545, noot E.M.M.; H.R. 20 februari 1942, NJ
1942, 352; HR 23 juli 1946, NJ 1946, 545, noot DJV (deze jurisprudentie heeft betrekking op
het in artikel 95 van de Ongevallenwet van 1921 neergelegde verhaalsrecht. Zij is echter nog
steeds actueel, aangezien de latere socialezekerheidswetten het stelsel van de Ongevallenwet
hebben overgenomen).

(127) Adv.-gen. C.L. DE VRIES LENTSCH-KOSTENSE, conclusie voor H.R. 31 mei 2002, nr. C00/
107HR (www.rechtspraak.nl) en de verwijzingen aldaar.
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gebaseerde recht van de particuliere verzekeraar. Het zelfstandig
verhaalsrecht heeft nooit in het vermogen van de benadeelde vertoefd.
Excepties die de aansprakelijke put uit zijn rechtsverhouding tot de
benadeelde hebben dan ook in beginsel geen werking ten aanzien van
de sociale regresnemer(128).

Het verschil tussen beide soorten verhaalsrechten(129) wordt echter in
belangrijke mate gemilderd doordat de Nederlandse wetgever bewust
ervoor heeft gekozen de zelfstandige verhaalsrechten van sociale
verzekeraars en werkgevers in zekere mate te koppelen aan de vorde-
ring van de benadeelde. Dit gebeurt door de omvang van de regres-
rechten te begrenzen tot het zogenaamde civiel plafond, dat uitgaat
van hetgeen het slachtoffer zelf, bij ontbreken van voorzieningen, van
de aansprakelijke persoon had kunnen vorderen(130). Blijkens de
tekst van de toepasselijke wettelijke regelingen, wordt het civiel
plafond vastgesteld door het bedrag, waarvoor de derde bij het ont-
breken van de sociale uitkering naar burgerlijk recht aansprakelijk zou
zijn, te verminderen met een bedrag, gelijk aan dat van de schade-
vergoeding tot betaling waarvan de aansprakelijke persoon jegens de
benadeelde naar burgerlijk recht is gehouden. Op die manier wordt
bewerkstelligd dat de aansprakelijke persoon tot slot van rekening niet
wordt verplicht tot betaling van een hogere schadevergoeding dan
waartoe het civiele aansprakelijkheidsrecht hem verplicht. De ratio

van deze regeling rust dus in de bescherming van de aansprakelijke:
het verhaalsrecht van de regresnemende instantie mag niet ertoe
leiden dat de aansprakelijke in een slechtere positie komt te verkeren
dan waarin hij zou hebben verkeerd ingeval hij door de benadeelde
zelf tot schadevergoeding zou zijn aangesproken(131).

Belangrijk is dat deze gedachte niet alleen bij de vaststelling van de
omvang van de regresvordering een rol speelt, maar ook inwerkt op
andere aspecten van de zelfstandige verhaalsrechten. Zo heeft de
Hoge Raad haar recent nog als leidraad genomen bij de beantwoor-

(128) W.H. VAN BOOM, ,,Uniformiteit gewenst. Naar een eenvormig verhaalsrecht voor
verzekeraars en risicodragers'', in W.H. VAN BOOM, T. HARTLIEF en J. SPIER (red.), Regres-
rechten. Afschaffen, handhaven of uitbreiden, Deventer, Tjeenk Willink, 1996, (95) 102.

(129) Zie voor een overzicht van de belangrijkste verschilpunten naar Nederlands recht tussen
het op subrogatie gebaseerde verhaalsrecht en het zelfstandige verhaalsrecht, W.H. VAN BOOM,
,,Uniformiteit gewenst. Naar een eenvormig verhaalsrecht voor verzekeraars en risicodragers'',
l.c., (95) 98-103.

(130) Zie over het civiel plafond: A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding, Kluwer, losbl.,
aant. 68 en 87; S.P. DE HAAS en T. HARTLIEF, Collectivering en institutionalisering van regres:
instrumenten voor kostenbeheersing, Den Haag, Verbond van Verzekeraars, 1996, 12 en 31-32;
E.F.D. ENGELHARD, o.c., 233-240; T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 83-84; P.C. KNOL, o.c.,
107-108; W.H. VAN BOOM en H.M. STORM, l.c., (149) 156-158.

(131) Zie o.m. H.R. 24 mei 1985, NJ 1985, nr. 732.
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ding van de vraag aan welke verjaringstermijn de verhaalsvordering is
onderworpen. Wil de regresvordering t.a.v. de aansprakelijke een
neutraal effect hebben, dan moet zij aan dezelfde verjaringstermijn
onderworpen zijn als de vordering van het slachtoffer zelf. Voor de
toepassing van de verjaringstermijn, moet de verhaalsvordering dan
ook gekwalificeerd worden als een vordering tot vergoeding van
schade als bedoeld in artikel 3:310 NBW(132). Uit deze rechtspraak
zou kunnen afgeleid worden dat het principe volgens hetwelk de
uitoefening van regres de positie van de aansprakelijke niet mag
verzwaren, in Nederland de status toekomt van ,,een algemeen regres-
beginsel''.

Anders dan het Hof van Cassatie, aanvaardt de Hoge Raad wel dat het
zelfstandig verhaalsrecht rechtstreeks kan worden uitgeoefend tegen
de WAM-verzekeraar van de aansprakelijke persoon. Volgens de
Raad moet de regresnemende instantie aangemerkt worden als be-
nadeelde in de zin van artikel 6 WAM, zodat het uit dien hoofde zijn
verhaalsvordering rechtstreeks kan richten tot de verzekeraar door wie
de aansprakelijkheid volgens deze wet is gedekt(133).

C. VERGELIJKING

38. Bij vergelijking van de in BelgieÈ en Nederland geldende regels
inzake het regres van de uitkerende instanties op de aansprakelijke,
valt vooral het verschil in de vorm van de verhaalsrechten op.

In BelgieÈ zijn bijna alle verhaalsrechten gebaseerd op subrogatie. Dit
kan historisch verklaard worden: het subrogatoir verhaalsrecht van de
particuliere verzekeraar heeft model gestaan voor de andere regres-
rechten. Zelfstandige verhaalsrechten zijn uitzonderlijk. De reden
waarom aan sommige uitkerende instanties een zelfstandig verhaals-
recht werd toegekend, is dat de wetgever het in die gevallen wenselijk
vond bepaalde beperkingen die eigen zijn aan de figuur van de inde-
plaatsstelling te elimineren.

In Nederland daarentegen heeft enkel de schadeverzekeraar een op
subrogatie gebaseerd verhaalsrecht; de overige verhaalsrechten zijn
zelfstandige, niet afgeleide rechten. Nochtans kende het sociaal recht
(meer bepaald de Ongevallenwet van 1901) ook hier aanvankelijk het

(132) H.R. 31 mei 2002, C00/107HR (www.rechtspraak.nl) Het arrest heeft betrekking op de
verhaalsvordering krachtens de artikelen 2 en 3 VOA. De daarin geformuleerde regel gaat m.i.
evenzeer op voor de andere zelfstandige verhaalsrechten.

(133) H.R. 10 augustus 1994, NJ 1995, 58.
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subrogatoir verhaalsrecht, in navolging van de indeplaatsstelling van
de schadeverzekeraar. In de Ongevallenwet van 1921 kiest de wetge-
ver echter plots voor een verhaalsrecht van zelfstandige aard, zonder
dat uit de totstandkomingsgeschiedenis duidelijk blijkt waarom de
figuur van de subrogatie wordt terzijde geschoven(134).

39. Wat er ook van zij, waar de Nederlandse wetgever gekozen heeft
voor zelfstandige verhaalsrechten, heeft hij tegelijk gewild dat de
aansprakelijke persoon in totaal voor niet meer mag opdraaien dan
waartoe het aansprakelijkheidsrecht hem jegens de benadeelde ver-
plicht. Zowel bij subrogatoire als zelfstandige verhaalsrechten grijpt
een terugkoppeling plaats naar het recht dat de benadeelde op de
aansprakelijke zou hebben gehad.

Op dat punt is er een opmerkelijk verschil met de zelfstandige ver-
haalsrechten in BelgieÈ, die precies gecreeÈerd zijn met de bedoeling de
regresnemer toe te laten meer te vorderen van de aansprakelijke dan
de benadeelde zelf had gekund. In zekere zin weerspiegelt het Bel-
gische recht op dit vlak de gewijzigde opvattingen over de rol van het
regres op de aansprakelijke. Zoals we straks zullen zien, werd het
regres aanvankelijk wenselijk geacht om te verhinderen dat de aan-
sprakelijke door de tussenkomst van de verzekeraar zou ontsnappen
aan (een deel van) de schadelast(135). Het regres moest zorgen voor
een neutraliserend effect ten aanzien van de aansprakelijke. Vanuit die
optiek is het logisch dat het verhaalsrecht beperkt blijft tot wat het
slachtoffer zelf had kunnen vorderen: de tussenkomst van de verze-
keraar mag de positie van de aansprakelijke niet verbeteren, maar
evenmin verslechteren. Tegenwoordig wordt het regres op de aan-
sprakelijke meer en meer gezien als een middel om de kosten van
bepaalde schadeverwekkende activiteiten toe te rekenen aan de ver-
oorzakers en om de uitgaven van de (sociale) verzekeraars binnen de
perken te houden(136). Een consequente toepassing van deze gedach-
te leidt ertoe dat de regresnemer verhaal moet kunnen nemen voor het
gehele bedrag van de gedane uitkeringen, en niet alleen voor het
bedrag waarop het slachtoffer krachtens het civiele recht aanspraak
had kunnen maken.

(134) Zie daarover: E.F.D. ENGELHARD, o.c., 163-164; W.H. VAN BOOM, ,,Uniformiteit
gewenst. Naar een eenvormig verhaalsrecht voor verzekeraars en risicodragers'', l.c. , (95) 104.

(135) Infra, randnr. 75.

(136) Infra, randnrs. 77 en 83.
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III. De positie van regresnemers ten aanzien van bijzondere be-

schermingsregelen in het schadevergoedingsrecht

40. Wetgever en rechters hebben de voorbije decennia inspanningen
gedaan om de hoge drempels van het aansprakelijkheidsrecht te ver-
lagen. Vooral voor slachtoffers van verkeersongevallen werden regels
uitgewerkt die een bijzondere bescherming verlenen. De vraag rijst of
en in welke mate regresnemers bij de uitoefening van hun verhaals-
vordering kunnen profiteren van deze bijzondere bescherming. Krijgt
het aansprakelijkheidsrecht, en bij uitbreiding het schadevergoedings-
recht, dezelfde inkleuring tegenover de verhaalzoekende instantie?

A. NEDERLAND

41. De Nederlandse wetgever heeft deze vraag ontkennend beant-
woord. Bij de invoering van boek 6 van het NBW, is een regeling
opgenomen die regresnemers belet gebruik te maken van de nieuwe of
uitgebreide aansprakelijkheidsgronden. Deze zijn exclusief voorbe-
houden aan de slachtoffers zelf, voor wie ze in wezen zijn bedoeld.
Deze in artikel 6:197 NBW neergelegde regeling was bedoeld als een
maatregel van tijdelijke aard, maar is inmiddels bestendigd. Ook in de
rechtspraak is er een tendens om onderscheid te maken naargelang het
slachtoffer dan wel een regresnemer als eiser optreedt. Op die manier
ontstaat er in veel zaken een tweesporige afwikkeling van de aan-
sprakelijkheid: een voor het slachtoffer zelf en een voor de regres-
nemers.

1. Ongelijke behandeling van slachtoffers en regresnemers in de wet:

de Tijdelijke regeling verhaalsrechten

( a ) A c h t e r g r o n d

42. Op de achtergrond van deze ontwikkelingen speelt de diepgaande
discussie over de wenselijkheid van de verhaalsrechten, in het bij-
zonder deze van de sociale verzekeraars, die in Nederland sinds meer
dan drie decennia wordt gevoerd, zowel op het politieke als het
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juridische niveau(137). De aanzet voor dit debat werd gegeven door
A.R. Bloembergen die, sinds zijn dissertatie van 1965, pleit voor de
afschaffing van de verhaalsrechten van de sociale verzekeraars(138).
Bijna was het zover gekomen: in het in 1978 verschenen Deel 1 van
het rapport van de Werkgroep Verkeersaansprakelijkheid was inder-
daad een voorstel opgenomen dat strekte tot de algehele afschaffing
van regresrechten. Het voorstel heeft het niet gehaald. Wel werd naar
aanleiding van het rapport een nieuwe werkgroep tot stand gebracht
die de gehele kwestie nog eens aan een nader onderzoek
onderwierp. Deze werkgroep is er niet in geslaagd voorstellen te
ontwikkelen die tot een definitieve oplossing konden leiden, zodat
bij de invoering van boek 6 van het NBW de toekomst van de
verhaalsrechten nog steeds onduidelijk was. Wel kon de werkgroep
instemmen met een tijdelijke regeling op het terrein van de verhaals-
rechten, waarmee kon worden bereikt dat toekomstige oplossingen
van deze kwestie niet bij voorbaat werden gehypothekeerd door de
sterke uitbreiding van de werking van de verhaalsrechten die men van
de doorwerking van de verruimde aansprakelijkheid in Boek 6 kon
verwachten. Deze Tijdelijke regeling verhaalsrechten, neergelegd in
art. 6:197 NBW beoogt de toestand die op het moment van de in-
werkingtreding van het Nieuw Burgerlijk Wetboek bestond op het
vlak van de verhaalsrechten te handhaven(139). Daartoe worden een
aantal artikelen, waarbij een nieuwe risico-aansprakelijkheid wordt
ingevoerd of een bestaande aansprakelijkheid wordt uitgebreid, niet
van toepassing verklaard op de verhaalsrechten van de sociale en

(137) Op het politieke niveau, zie: Parlementaire geschiedenis van het nieuwe burgerlijk

wetboek: parlementaire stukken systematisch gerangschikt en van noten voorzien, Invoering

boeken 3, 5 en 6, Boek 6: Algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht, doorW.H.M. REEHUIS

en E.E. SLOB (eindred. C.J. VAN ZEBEN en J.W. DU PON), Deventer, Kluwer, 1990, 1403-1422
(hierna verkort geciteerd: Parl. Gesch. Boek 6).
Op het juridische niveau, zie naast de in de volgende voetnoot geciteerde werken van
A.R. BLOEMBERGEN: A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding, Kluwer, losbl., aant. 61,
en de verwijzingen aldaar; E.F.D. ENGELHARD, o.c., 171-179; T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES,
o.c., 71-73; P.C. KNOL, o.c., 116-117.

(138) A.R. BLOEMBERGEN, Schadevergoeding bij onrechtmatige daad, Deventer, Kluwer,
1965, 360-369; A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het verhaalsrecht van de risicodrager in de Algemene
Wet zware geneeskundige risico's'', S.M.A. 1966, 351-369; A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het regres-
recht van de sociale verzekeraar'', in A.G. CASTERMANS, W.A.K. RANK en F.J. DE VRIES (red.),
Schadeverhaal, B.W.-krant jaarboek nr. 3, Leiden, 1987, 13-36; A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het Ser-
rapport over regresrechten: een fout verhaal'', NJB 1994, 117-123.

(139) Zie over de achtergrond en de inhoud van de Tijdelijke regeling verhaalsrechten:
A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding, Kluwer, losbl., aant. 89; E.F.D. ENGELHARD,
o.c., 244-250; M. FAURE en T. HARTLIEF, Nieuwe risico's en vragen van aansprakelijkheid en

verzekering, Reeks Recht en Praktijk nr. 118, Deventer, Kluwer, 2002, 103-105; T. HARTLIEF

en P.J.L. TJITTES, o.c., 98-100; J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VANMAANEN en R. D. VRIESENDORP,
o.c., 252-254; G.E. VAN MAANEN, ,,Art. 197, Tijdelijke regeling verhaalsrechten'', in Onrecht-
matige daad, Kluwer, losbl., 1-72; G. VAN MAANEN en P. ROMERS, De Tijdelijke regeling

verhaalsrechten, Nijmegen, Ars Aequi Libri, 1994, 61 p.
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particuliere verzekeraars, alsmede deze van de overheid en van de
werkgever(140).

43. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat, naast de onzekerheid
over de toekomst van de verhaalsrechten, nog andere motieven een rol
hebben gespeeld bij de invoering van de Tijdelijke regeling. Een
toename van de verhaalsmogelijkheden, als gevolg van een uitbrei-
ding van de aansprakelijkheidsgronden, zou leiden tot een verzwaring
van de proceslast doordat ook meer over regreszaken zou worden
geprocedeerd. Dit zou een grotere belasting voor het gerechtelijk
apparaat betekenen, hetgeen men liever wou vermijden(141). Ook
de bekommernis over de verzekerbaarheid van de nieuwe aansprake-
lijkheden heeft een rol gespeeld. Gevreesd werd immers dat een met
de aansprakelijkheidsuitbreiding corresponderende uitbreiding van de
regresrechten zou leiden tot een te hoge premielast voor de aansprake-
lijkheidsverzekering, en dit zowel voor particulieren als voor bedrij-
ven(142).

Centraal stond de gedachte dat de nieuwe aansprakelijkheden gericht
zijn op de bescherming van het slachtoffer en niet zijn geschreven met
de bedoeling dat zij automatisch en zonder beperking ook de omvang
zouden gaan bepalen van de verhaalsrechten. Deze verhaalsrechten
komen toe aan schuldeisers wier belangen van andere aard zijn dan die
van het slachtoffer, van wie de schade anders zonder vergoeding zou
blijven(143). Tegenwoordig ligt de nadruk vooral op deze laatste
reden. Het belang van het slachtoffer is van een andere aard dan het
belang van de regresnemer. Een met het oog op de bescherming van
de slachtoffers uitgebreide vergoedingsregeling hoeft niet ten goede te
komen van de sociale en particuliere verzekeraars, voor wie ze in
wezen niet is bedoeld(144).

( b ) I n h o u d

44. De regeling van artikel 6:197 NBW streeft ernaar, in afwachting
van een meer definitieve regeling, de status quo ter zake van de
verhaalsrechten te handhaven door de regresnemers niet te laten

(140) De particuliere werkgever beschikt pas sinds 1 februari 1996 over een eigen verhaals-
recht (art. 6:107a B.W.) Met ingang van die datum werd dit verhaalsrecht ook onder de
toepassing gebracht van de Tijdelijke regeling verhaalsrechten.

(141) Parl. Gesch. Boek 6, 1404.

(142) Parl. Gesch. Boek 6, 1405 en 1409.

(143) Parl. Gesch. Boek 6, 1404.

(144) Parl. Gesch. Boek 6, 1408; J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VAN MAANEN en
R.D. VRIESENDORP, o.c., 253-254.
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profiteren van de nieuwe aansprakelijkheden. De gevolgen van de
uitbreiding van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad in het
nieuwe B.W. worden voor wat de verhaalsrechten betreft geneutrali-
seerd(145). Tot de aansprakelijkheidsgronden die krachtens de tijde-
lijke regeling buiten het bereik van de regresnemers zijn gehouden,
behoren o.a. de hoofdelijke aansprakelijkheid van deelnemers aan een
in groep gepleegde onrechtmatige daad (art. 6:166), de risico-aan-
sprakelijkheid van de ouders voor onrechtmatige daad van hun kin-
deren (art. 6:169), van de bezitter van een gebrekkige zaak (art. 6:173),
de risico-aansprakelijkheid voor gevaarlijke stoffen (art. 6:175) en
voor gebrekkige producten (art. 6:185)(146). Het eerste lid van
art. 6:197 heeft betrekking op de eigen verhaalsrechten van sociale
verzekeraars, overheid en particuliere werkgevers. Het bepaalt dat bij
de berekening van het bedrag waarvoor verhaal bestaat, de daarin
genoemde artikelen van boek 6 buiten toepassing blijven. Het tweede
lid verklaart de rechten uit diezelfde artikelen niet vatbaar voor sub-
rogatie. Artikel 6:197 is nog voorzien van een derde lid dat belet dat
de gevolgen van deze regeling zouden worden omzeild door afspraken
met de benadeelde. De in deze regeling bedoelde rechten kunnen niet
door overeenkomst (cessie of contractuele subrogatie) worden over-
gedragen aan de regresnemer of te zijnen behoeve door de gerechtigde
op diens naam worden uitgeoefend.

( c ) G e v o l g e n

45. Artikel 6:197 NBW heeft als rechtstreeks gevolg dat regres-
nemers aangewezen zijn op de ,,ouderwetse'' aansprakelijkheidsrege-
ling zoals die gold tot aan de invoering van het nieuwe B.W.(147). De
algemene regels van het nieuwe recht betreffende de onrechtmatige
daad (art. 6:162 NBW) zijn niet uit het bereik van de regresrechten
gesloten. Regresnemers kunnen dus hun vordering wel op artikel
6:162 baseren, mits onrechtmatig gehandeld is jegens het slachtof-
fer(148). Zo kan bijv.(149) het slachtoffer dat letsels heeft opgelopen

(145) G. VAN MAANEN en P. ROMERS, o.c., 14.

(146) Voor een uitvoerige bespreking van de (wel en niet) in de Tijdelijke regeling opgenomen
aansprakelijkheidsgronden, zie G. VAN MAANEN en P. ROMERS, o.c., 17-39.

(147) T. HARTLIEF en G. VAN MAANEN, ,,Regres bij volksverzekeringen: de dader heeft het
gedaan'', NTBR 1994, (75) 77.

(148) Zie ook Parl. Gesch. Boek 6, 1405.

(149) Zie voor enkele andere casus bij wege van voorbeeld: T. HARTLIEF, ,,De individuele
afhandeling van regresdossiers: een stand van zaken'', in W.H. VAN BOOM, T. HARTLIEF en
J. SPIER (red.), Regresrechten. Afschaffen, handhaven of uitbreiden, Deventer, Tjeenk Willink,
1996, (1) 11.
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veroorzaakt door een gebrekkig product, de producent aanspreken op
grond van artikel 6:185 NBW. De ziektekostenverzekeraar, die de
ziekenhuisfactuur voor zijn rekening heeft genomen, en de werkgever,
die het loon heeft doorbetaald, kunnen echter geen beroep doen op
deze bepaling om hun uitgaven te verhalen op de producent. Zij
kunnen hun vordering wel baseren op artikel 6:162 NBW, op voor-
waarde dat aan de producent een onrechtmatige gedraging (b.v. schen-
ding van een veiligheidsnorm) kan worden verweten.

Regresnemers blijven dus niet per se verstoken van verhaal; alleen
zijn zij wegens de Tijdelijke regeling verhaalsrechten aangewezen op
het commune recht van de onrechtmatige daad. Voor uitkeringen
verricht aan ongemotoriseerde verkeersslachtoffers, kunnen zij hun
verhaalsactie momenteel ook nog baseren op artikel 185 Wegenver-
keerswet, dat een verregaande aansprakelijkheid op de eigenaar of
houder van een motorrijtuig legt. Dit zou in de toekomst wel eens
anders kunnen zijn.

( d ) W e t s v o o r s t e l v e r k e e r s a a n s p r a k e l i j k h e i d

46. De toekomst belooft weinig goeds voor de regresnemers. In 1997
werd door de toenmalige minister van justitie (Sorgdrager) bij de
Tweede Kamer een wetsvoorstel ingediend dat een nieuw wettelijk
stelsel van verkeersaansprakelijkheid introduceert(150). Het voorstel
gaat uit van een risicoaansprakelijkheid van de bezitter (of houder)
van een motorrijtuig dat betrokken is bij een verkeersongeval voor de
schade door dood of letsel van ongemotoriseerden (voetgangers en
fietsers) en passagiers. De aansprakelijkheid zou slechts vervallen bij
opzet of bewuste roekeloosheid van het slachtoffer. Het voorstel
vormt voor een belangrijk deel een codificatie van de jurisprudentie
van de Hoge Raad met betrekking tot artikel 185 Wegenverkeerswet.
Eigenlijk komt het voorstel neer op de uitbreiding van de 100%-regel
tot ongemotoriseerden ouder dan 14 jaar en passagiers.

In het wetsvoorstel wordt de voorgestelde risicoaansprakelijkheid
onder het bereik van de Tijdelijke regeling verhaalsrechten gebracht.
De verruimde aansprakelijkheid bij verkeersongevallen zou dus niet
ingeroepen kunnen worden door particuliere en sociale verzekeraars
en werkgevers die de schade aan het slachtoffer hebben uitgekeerd en
vervolgens verhaal zoeken op de aansprakelijke. Een doorwerking van
de nieuwe verkeersongevallenaansprakelijkheid in de regresrechten

(150) Wetsvoorstel tot vaststelling en invoering van afdeling 8.14.1 (verkeersongevallen) van
het Burgerlijke Wetboek, Kamerstukken Tweede Kamer 1997-1998, 25 759, nrs. 1-2.
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zou volgens de minister de WAM-premie dermate doen stijgen dat
automobilisten zich in grote getale niet meer zouden verzekeren,
zodat ook de kosten voor de handhaving van de verzekeringsplicht
zouden toenemen(151). De opname van de nieuwe verkeersaanspra-
kelijkheid in artikel 6:197 NBW zou nog in het bijzonder verantwoord
zijn door het feit dat eigen schuld ± behoudens opzet of bewuste
roekeloosheid ± niet aan het slachtoffer kan worden tegengeworpen.
Op die wijze wil men voorkomen dat slachtoffers anders toch een deel
van hun schade persoonlijk zouden moeten dragen. Indien evenwel
diens door eigen toedoen opgelopen schade reeds ten laste van een
verzekeraar is gekomen, is er geen reden meer ook deze schade op de
deelnemers van het gemotoriseerde verkeer af te wentelen(152). An-
ders gezegd: de voorgestelde regeling, waarbij de schade te wijten aan
de eigen schuld van het slachtoffer ten laste wordt gelegd van het
gemotoriseerde verkeer, is gerechtvaardigd door het oogmerk van
slachtofferbescherming. Zonder deze regeling zou de getroffene voor
dit deel van de schade niet vergoed blijven. Als de schade echter
gedekt is door een particuliere of sociale verzekeraar, of een andere
uitkeringsinstantie, vervalt die rechtvaardiging en is er geen reden
meer om het gemotoriseerde verkeer verder te belasten. Een gelijk-
aardig argument heeft destijds geleid tot de invoering van de Tijde-
lijke regeling verhaalsrechten: een beperking van de verhaalsrechten
werd wenselijk geacht om op de aansprakelijke persoon of zijn aan-
sprakelijkheidsverzekering geen zwaardere last te leggen dan met het
oog op de bescherming van slachtoffers nodig is.

47. De opname van de nieuwe verkeersaansprakelijkheid in de Tijde-
lijke regeling verhaalrechten kan voor de regresnemers verstrekkende
gevolgen hebben. Op hen zullen slechts de algemene regels betref-
fende onrechtmatige daad van toepassing zijn. Belangrijk in dat ver-
band is dat het nu geldende artikel 185Wegenverkeerswet volgens het
wetsvoorstel zou worden opgeheven. Hierdoor zou de situatie van de
regresnemers, in vergelijking met hun positie onder het huidige recht,
aanzienlijk kunnen verslechteren(153). Zij zouden dan immers voor

(151) Wetsvoorstel tot vaststelling en invoering van afdeling 8.14.1 (verkeersongevallen) van
het Burgerlijke Wetboek, Memorie van Toelichting, Kamerstukken Tweede Kamer 1997-1998,
25 759, nr. 3, 12 en 30.

(152) Ibid., 30.

(153) Zie ook T. HARTLIEF, ,,De zwakke verkeersdeelnemer'', T.P.R. 1996, (1271) 1320;
G. VAN MAANEN en E. NELISSEN, ,,De positie van regresnemers in het wetsvoorstel verkeers-
ongevallen. Enkele kritische opmerkingen mede in het licht van de ontwikkelingen in BelgieÈ en
Frankrijk'', in M. FAURE en T. HARTLIEF, Verkeersaansprakelijkheid in BelgieÈ en Nederland,
Antwerpen-Groningen, Intersentia, 1998, (197) 202-203.
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het verhaal van de uitgaven gedaan aan zwakke verkeersdeelnemers
geen gebruik meer kunnen maken van de verregaande aansprakelijk-
heid die krachtens artikel 185 Wegenverkeerswet op de bestuurder of
houder van het motorrijtuig rust, maar zouden in beginsel aangewezen
zijn op de op schuld gebaseerde aansprakelijkheid van artikel 6:162
NBW(154). Daarmee is men ver verwijderd van de oorspronkelijke
doelstelling van de Tijdelijke regeling, om ter zake van de verhaals-
rechten de status quo te handhaven.

48. In 1999 werd het voorstel van minister Sorgdrager ingetrokken door
diens ambtsopvolger Korthals. In een brief aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer kondigt Korthals aan dat een nieuw wetsvoorstel zal
worden voorbereid volgens de in de brief beschreven hoofdlijnen(155).
Uit hetgeen is aangekondigd, blijkt dat het nieuwe voorstel nagenoeg
volledig het vorige wetsvoorstel zal hernemen, behalve dan dat voor
fietsers en voetgangers ouder dan 14 jaar de schadevergoedingsplicht
zou vervallen wanneer zij zich roekeloos gedragen, ook al waren zij zich
niet bewust van het concrete gevaar van hun gedraging. De grens zou
dus worden verlegd van bewuste roekeloosheid naar roekeloosheid in
het algemeen. Uit de brief blijkt niet dat het nieuwe voorstel zou terug-
komen op de eerder voorgestelde opname van de nieuwe regels inzake
verkeersaansprakelijkheid in de Tijdelijke regeling verhaalsrechten.

2. Ongelijke behandeling van slachtoffers en regresnemers in de

rechtspraak

49. De gedachte dat regresnemers niet dezelfde belangen hebben als
het ,,zielige slachtoffer'' en daarom niet hoeven te profiteren van
bijzondere slachtofferbeschermende regels heeft ondertussen in de
rechtspraak weerklank gevonden, ook buiten de gevallen die onder
het bereik van de Tijdelijke regeling verhaalsrechten vallen. In een
aantal verkeerszaken heeft de Hoge Raad beslist dat de verscherping
van de aansprakelijkheid op grond van artikel 185 Wegenverkeerswet

(154) De Minister is zich hiervan bewust, maar meent dat gelet op de scherpe invulling van de
zorgvuldigheidsnorm Ð hij verwijst hierbij naar het arrest van de Hoge Raad van 15 januari
1993 (Puts/Ceha) Ð het praktisch weinig verschil zal maken of een vordering wordt gebaseerd
op artikel 185 Wegenverkeerswet, dan wel op de algemene regels van de onrechtmatige daad
(zie: Wetsvoorstel tot vaststelling en invoering van afdeling 8.14.1 (verkeersongevallen) van
het Burgerlijke Wetboek, Memorie van Toelichting, Kamerstukken Tweede Kamer 1997-1998,
25 759, nr. 3, 30-31).

(155) Brief van de Minister van Justitie betreffende het wetsvoorstel tot vaststelling en
invoering van afdeling 8.14.1 (verkeersongevallen) van het Burgerlijk Wetboek, Kamerstukken
Tweede Kamer 1998-1999, 25 759, nr. 5.
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niet geldt voor de vordering van regresnemers. Ook met betrekking tot
de verjaringstermijn heeft de Hoge Raad aangestuurd op een tweede-
ling. Een onderscheid op het vlak van de causaliteit heeft de Hoge
Raad dan weer afgewezen.

( a ) E i g e n s c h u l d - v e r w e e r b i j v e r k e e r s o n g e v a l l e n

50. Artikel 185 Wegenverkeerswet(156) heeft betrekking op de aan-
sprakelijkheid van de eigenaar of de houder van een motorrijtuig
jegens een ongemotoriseerde verkeersdeelnemer(157). Wanneer een
niet-gemotoriseerde (die geen inzittende is van een motorrijtuig)
schade ondervindt als gevolg van een verkeersongeval waarbij een
motorrijtuig is betrokken, is de eigenaar of houder van het motorrij-
tuig daarvoor aansprakelijk, tenzij hij aannemelijk maakt dat het
ongeval toe te schrijven is aan overmacht, hetgeen echter in de prak-
tijk niet vlug wordt aanvaard. Staat de aansprakelijkheid van de
eigenaar of houder vast, dan poogt de aangesprokene veelal de om-
vang van zijn aansprakelijkheid te beperken door de eigen schuld van
de benadeelde (art. 6:101 NBW) aan te voeren. Is de schade mede een
gevolg van een omstandigheid die aan de benadeelde wordt toegere-
kend, dan heeft het slachtoffer, overeenkomstig artikel 6:101 NBW, in
beginsel slechts recht op een gedeeltelijke vergoeding, naar verhou-
ding tot de mate waarin de aan de benadeelde en de derde toe te
rekenen omstandigheden hebben bijgedragen tot de schade (de zgn.
primaire of causale maatstaf). Het resultaat van deze causale verdeling
kan gecorrigeerd worden indien de billijkheid dit, wegens de uiteen-
lopende ernst van de gemaakte fouten of andere omstandigheden van
het geval, vereist (de zgn. billijkheidscorrectie). In de praktijk is het
eigen schuldverweer belangrijker dan het overmachtverweer(158).

51. In enkele ophefmakende arresten heeft de Hoge Raad, via de
billijkheidscorrectie van artikel 6:101 NBW, het beroep op de eigen
schuld van de ongemotoriseerde verkeersdeelnemer aan strikte be-
perkingen onderworpen(159). Voor ongemotoriseerde slachtoffers

(156) Tot de Wegenverkeerswet 1994 ging het om art. 31, dat vrijwel dezelfde inhoud had als
het huidige artikel 185.

(157) Zie over het aansprakelijkheidsregime van artikel 185 Wegverkeerswet: T. HARTLIEF,
,,De zwakke verkeersdeelnemer'', T.P.R. 1996, (1271) 1285-1325.

(158) J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VAN MAANEN en R.D. VRIESENDORP, o.c., 143.

(159) Zie voor een nadere bespreking van deze rechtspraak: T. HARTLIEF, ,,Het arrest IZA/
VRERINK: de Hoge Raad en de bescherming van ongemotoriseerden tegen de gevaren van het
gemotoriseerd verkeer'', T.P.R. 2001, 85-99; J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VAN MAANEN en
R.D. VRIESENDORP, o.c., 140-146.
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jonger dan 14 jaar heeft de Hoge Raad de zogenaamde 100%-regel
ontwikkeld, die erop neerkomt dat de schade van het kind volledig
wordt vergoed, behoudens indien het zich schuldig heeft gemaakt aan
opzet of aan opzet grenzende roekeloosheid(160). Voor slachtoffers
van 14 jaar en ouder geldt, sinds het arrest IZA/Vrerink(161), de 50%-
regel: ,,Wanneer de eigenaar van het motorrijtuig in beginsel krach-
tens art. 31 WVW aansprakelijk is, omdat hij niet overmacht aan-
nemelijk heeft gemaakt, doch er wel een fout van de fietser of voet-
ganger is, zonder dat evenwel sprake is van opzet of aan opzet
grenzende roekeloosheid, eist de billijkheid bij de verdeling van deze
schade over de betrokkenen dat ten minste 50 percent van de schade
ten laste van het motorrijtuig wordt gebracht wegens de verwezenlij-
king van het daaraan verbonden gevaar''. De eigenaar of de houder is
dus, behoudens overmacht, voor minstens de helft van de schade van
de fietser of voetganger aansprakelijk, tenzij sprake is van opzet of aan
opzet grenzende roekeloosheid(162).

52. In hetzelfde arrest heeft de Hoge Raad echter aangegeven dat
deze 50%-regel niet geldt indien niet het slachtoffer zelf, maar een
regresnemende instantie een vordering instelt: ,,De vordering in de
onderhavige zaak is ingesteld door IZA ter zake van hetgeen deze aan
Van Duiven uit hoofde van verzekering heeft vergoed. Dat brengt
mee, dat het hiervoor overwogene in dit geval toepassing mist''. Aan
de verzekeraar (IZA), die de kosten van de geneeskundige hulp be-
taald heeft en vervolgens, gesubrogeerd in de rechten van het slacht-
offer (Van Duiven), de betaalde bedragen terugvordert van de aan-
sprakelijke (Vrerink), komt een beroep op de bijzondere billijkheids-
correctie ten behoeve van verkeersslachtoffers niet toe. De Hoge Raad
legt uit waarom. ,,De daar omschreven afweging berust immers op de
billijkheid in de verhouding van de tegen aansprakelijkheid verze-
kerde of verzekeringsplichtige deelnemer aan het gemotoriseerde
verkeer ten opzichte van de fietser of voetganger die slachtoffer van
dat verkeer werd en die anders de schade grotendeels persoonlijk zou
moeten dragen''. De omstandigheid dat de gemotoriseerde verkeers-

(160) H.R. 1 juni 1990, NJ 1991, nr. 720, noot CJHB (dit arrest is gekend als het arrest Ingrid
Kolkman). Zie ook H.R. 31 mei 1991, NJ 1991, nr. 721, noot CJHB (Marbeth van Uitregt),
waarin de maatstaf van het arrest Ingrid Kolkman op het overmachtsverweer wordt toegepast:
gedragingen van slachtoffers beneden de 14 jaar leveren geen overmacht voor de eigenaar of
houder op, tenzij er sprake is van opzet of aan opzet grenzende roekeloosheid.

(161) H.R. 28 februari 1992, NJ 1993, nr. 566, noot CJHB.

(162) Een hogere vergoedingsplicht kan worden gebaseerd op de causale verdeling of (op-
nieuw) de billijkheid. Zie: J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VANMAANEN en R.D. VRIESENDORP, o.c.,
144-146.
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deelnemer de door hem te betalen schadevergoeding kan spreiden via
de aansprakelijkheidsverzekering, terwijl het slachtoffer dat niet kan
voor zover zijn schade niet door verzekering is gedekt, rechtvaardigt
de afwijking van de gewone regels van het recht. Nu het echter niet
gaat om een vordering met betrekking tot de schade die het slachtoffer
persoonlijk moet dragen, maar om een verhaalsactie van de verzeke-
raar, verliest dat billijkheidsargument, aldus de Hoge Raad, zijn
gewicht omdat het risico aan de zijde van het slachtoffer, zij het tegen
betaling van premie, reeds door middel van een verzekering was
gespreid.

De Hoge Raad zoekt ook aanknoping met de Tijdelijke regeling
verhaalsrechten. De uitsluiting van regresnemers van de toepassing
van de 50%-regel ,,strookt met de gedachte die aan artikel 6:197 ten
grondslag ligt en die erop neerkomt dat uitbreidingen van aansprake-
lijkheidsgronden met het oog op de belangen van de slachtoffers niet
zonder meer ook voor de regresrechten van hun verzekeraars behoren
te gelden''. Het arrest IZA/Vrerink beoogt derhalve, in navolging van
de Tijdelijke regeling verhaalsrechten, de juridische status quo te
handhaven. Bijzondere uitbreidingen van aansprakelijkheid Ð daar
komen de 50%- en de 100%-regel op neer Ð mogen niet tot gevolg
hebben dat de regresmogelijkheden van verzekeraars worden ver-
ruimd ten opzichte van het voorheen geldende aansprakelijkheids-
regime(163). In de literatuur wordt in dat verband gesproken van de
,,reflexwerking'' van de Tijdelijke regeling verhaalsrechten(164).

53. In latere arresten heeft de Hoge Raad deze differentiatie tussen
regresnemers en slachtoffers doorgetrokken tot de 100%-regel(165).
Ook heeft de Raad zijn standpunt dat een regresnemer in het kader van
art. 6:101 NBW anders wordt behandeld dan het verkeersslachtoffer
van een nadere argumentatie voorzien(166). Waar het tevoren vooral
om het persoonlijke belang van de individuele verkeersslachtoffers
leek te gaan, verwijst de Hoge Raad in zijn redengeving nu vooral naar
het maatschappelijk belang van een doelmatige bescherming van

(163) Zie ook Adv.-gen. Asser, conclusie voor H.R. 2 juni 1995, NJ 1997, nr. 700, 3874.

(164) O.m. S.P. DE HAAS en T. HARTLIEF, o.c., 42; T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 104;
W.A. SINNINGHE DAMSTE, o.c., 76-77.

(165) H.R. 2 juni 1995, NJ 1997, nrs. 700-702, noot CJHB (arrest Marloes de Vos e.a.); H.R.
5 december 1997, NJ 1998, nrs. 400-402, noot JH.

(166) H.R. 5 december 1997, NJ 1998, nrs. 400-402, noot JH. Zie over deze arresten ook:
R.M.Ch.M. KOOT, ,,Verkeersaansprakelijkheid'', in ,,Overzicht van rechtspraak. Enkele be-
langrijke uitspraken van de Hoge Raad der Nederlanden 1997-2001'', door de Afdelingen
Burgerlijk Recht en Jeugdrecht van de Universiteit Leiden, T.P.R. 2003, (129) 320-322.
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verkeersslachtoffers(167). Verkeersslachtoffers hebben bij uitstek be-
hoefte aan een aansprakelijkheid die eenvoudig en snel is vast te
stellen. De 100%-regel voor fietsers en voetgangers beneden de leef-
tijd van veertien jaar, en de 50%-regel voor volwassen fietsers en
voetgangers, komen volgens de Hoge Raad aan die behoefte tege-
moet, doordat zij voor deze beide groepen van verkeersslachtoffers
een (op de billijkheidscorrectie van artikel 6:101 NBW gebaseerde)
standaardisering inhouden van de aansprakelijkheid voor schade door
ongevallen waarbij een motorrijtuig is betrokken. Bij regresvorderin-
gen ziet de Hoge Raad geen reden om tot standaardisering te komen
via de voormelde rechtspraakregels. Bij dergelijke vorderingen staan
immers doorgaans twee verzekeraars tegenover elkaar. Zij moeten in
beginsel in staat zijn om door collectief overleg zelf tot de door hen
nodig geachte mate van standaardisering te komen.

Recentere arresten maken duidelijk dat niet te verwachten valt dat de
Hoge Raad binnenkort van standpunt zal veranderen(168). Het begin-
sel dat de 100%-regel en de 50%-regel niet gelden voor regresvor-
deringen van verzekeraars die de schade aan de slachtoffers hebben
vergoed, wordt door de Raad tegenwoordig voorgesteld als een fait

accompli.

54. Het resultaat van deze rechtspraak is dat voor regresnemers het
gewone regime van artikel 185 Wegverkeerswet geldt, inclusief het
eigen schuldverweer gebaseerd op artikel 6:101 NBW, maar dan
zonder de 100%- en de 50%-regel(169). Als de aansprakelijke (of
zijn WAM-verzekeraar) zich in een regresprocedure beroept op de
eigen schuld van het slachtoffer, dient derhalve uitgegaan te worden
van de door artikel 6:101 NBW primair geeÈiste causaliteitsafweging.
Vervolgens kan op die causale verdeling een billijkheidscorrectie
worden gemaakt(170). De Hoge Raad heeft inderdaad in een aantal
arresten verduidelijkt dat ook bij regresvorderingen de billijkheids-

(167) J. HIJMA, noot onder H.R. 5 december 1997, NJ 1998, nrs. 400-402, 2295.

(168) H.R. 17 november 2000, RvdW 2000, nr. 234 C; H.R. 4 mei 2001, NJ 2002, nr. 214, noot
CJHB.

(169) C.J.H. BRUNNER, noot onder H.R. 2 juni 1995, NJ 1997, nrs. 700-702;
E.F.D. ENGELHARD, o.c., 262-265; T. HARTLIEF, ,,Het arrest IZA/VRERINK: de Hoge Raad en
de bescherming van ongemotoriseerden tegen de gevaren van het gemotoriseerd verkeer'',
T.P.R. 2001, (85) 95; J. HIJMA, noot onder H.R. 5 december 1997, NJ 1998, nrs. 400-402,
(2295) 2296; J. SPIER, ,,De grenzen van subrogatie in zieligheid'', in W.H. VAN BOOM,
T. HARTLIEF en J. SPIER (red.), Regresrechten: afschaffen, handhaven of uitbreiden?, Deventer,
W.E.J. Tjeenk Willink, 1996, (35) 41; J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VAN MAANEN en
R.D. VRIESENDORP, o.c., 148-150. Zie ook H.R. 4 mei 2001, NJ 2002, nr. 214, noot CJHB.

(170) H.R. 2 juni 1995, NJ 1997, nrs. 700-702, noot CJHB.
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correctie van artikel 6:101 NBW aan de orde kan zijn(171), waarbij
dan rekening moet worden gehouden met alle relevante omstandig-
heden, zowel aan de zijde van de bestuurder als aan de zijde van het
verkeersslachtoffer. Alleen zal de billijkheidscorrectie in dergelijke
gevallen doorgaans slechts tot een bijstelling van beperkte omvang
van het resultaat van de causaliteitsafweging kunnen leiden(172).

( b ) V e r j a r i n g

55. De rechtspraak over het eigen schuld-verweer in verkeerszaken
heeft de vraag opgeroepen of ook in een andere context een verge-
lijkbaar onderscheid moet worden gemaakt tussen regresnemers en
slachtoffers. In het kader van de verjaring Ð meer bepaald m.b.t. de
vraag of de lange verjaringstermijn op grond van redelijkheid en
billijkheid buiten werking kan worden gesteld Ð lijkt de Hoge Raad
bereid tot differentieÈring.

Zoals ook in BelgieÈ het geval is sinds 1998(173), is de vordering tot
vergoeding van schade naar Nederlands recht onderworpen aan een
dubbele verjaringstermijn: enerzijds een (relatieve) termijn van vijf
jaar, die pas aanvangt wanneer de benadeelde kennis heeft van de
schade en de daarvoor aansprakelijke persoon; anderzijds een absolute
termijn van twintig jaar te rekenen van de gebeurtenis waardoor de
schade is veroorzaakt (art. 3:310, lid 1 NBW). Voor milieuschade
geldt een absolute termijn van dertig jaar (art. 3:310, lid 2).

In twee arresten van 28 april 2000(174) diende de Hoge Raad uit-
spraak te doen over de vraag of de slachtoffers van mesothelioom ±
een vorm van kanker die in de meeste gevallen veroorzaakt wordt
door blootstelling aan asbest Ð een vordering tot schadevergoeding
nog geldend kunnen maken wanneer de ziekte pas meer dan dertig jaar

(171) Hartlief betreurt dit. Hij vindt dat in regresprocedures slechts op basis van de causale
verdeling zou moeten worden afgerekend, zodat de subjectieve omstandigheden van het geval
buiten beschouwing kunnen blijven (T. HARTLIEF, ,,De zwakke verkeersdeelnemer'', T.P.R.
1996, (1271) 1319-1320; T. HARTLIEF, ,,De individuele afhandeling van regresdossiers: een
stand van zaken'', in W.H. VAN BOOM, T. HARTLIEF en J. SPIER (red.), Regresrechten.

Afschaffen, handhaven of uitbreiden, Deventer, Tjeenk Willink, 1996, (1) 14-16). Een bezwaar
tegen zijn standpunt is dat het leidt tot een nog verdergaande opsplitsing in het aansprakelijk-
heidsrecht. Er zouden dan namelijk drie onderscheiden regimes gelden: 1o, het bijzonder
gunstige regime voor ongemotoriseerde verkeersslachtoffers (met de 100%- en de 50%regel);
2o, voor regresnemers het regime van artikel 185 WVW inclusief het eigen-schuldverweer,
doch enkel met een causale verdeling; 3o, voor de overige gevallen: het normale regime van
artikel 185 WVW inclusief de gewone toepassing van het eigen schuld-verweer (causaliteits-
maatstaf en billijkheidscorrectie).

(172) H.R. 5 december 1997, NJ 1998, nrs. 400-402, noot JH.

(173) Zie art. 2262 § 1, tweede en derde lid B.W., ingevoegd bij wet van 10 juni 1998.

(174) NJ 2000, nrs. 430-431, noot ARB.
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na de laatste blootstelling aan asbest is gediagnosticeerd. De Hoge
Raad aanvaardt dat de verjaringstermijn van dertig jaren van artikel
3:310 lid 2 NBW op grond van redelijkheid en billijkheid buiten
toepassing kan blijven in uitzonderlijke gevallen, zoals wanneer de
schade pas daadwerkelijk is ontstaan en dus pas kon worden vastge-
steld nadat de verjaringstermijn reeds was verstreken. De Raad formu-
leert ter zake echter geen hard and fast rule, maar zegt dat de vraag of
de toepassing van de dertigjarige termijn inderdaad onaanvaardbaar
is, moet worden beoordeeld met inachtneming van alle omstandig-
heden van het concrete geval. Hij reikt de rechter een zevental ge-
zichtspunten aan die deze in zijn beoordeling moet betrekken. Met
betrekking tot de regresrechten is het eerste gezichtspunt relevant: de
rechter moet (onder meer) in zijn beoordeling betrekken ,,of de
gevorderde schadevergoeding ten goede komt aan het slachtoffer zelf,
diens nabestaanden dan wel een derde''. Daarmee lijkt de Hoge Raad
aan te geven dat er in beginsel geen aanleiding is om de absolute
verjaringstermijn op grond van redelijkheid en billijkheid buiten wer-
king te stellen wanneer niet de vordering van het slachtoffer zelf in het
geding is, maar deze van een regresnemer(175).

( c ) C a u s a l i t e i t

56. Naar Nederlands recht moet de verweerder niet aansprakelijk
gesteld worden voor alle schade die in conditio(176) sine qua non-
verband staat tot de onrechtmatige daad. Voor vergoeding komt
slechts in aanmerking de schade die in zodanig verband staat met
de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaar be-
rust, dat zij hem, mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en de
schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden toegerekend.
Dit is de zogenaamde ,,toerekening naar redelijkheid'', voorgeschre-
ven door art. 6:98 NBW. Blijkens de rechtspraak, is er bij overtreding
van verkeers- en veiligheidsnormen aanleiding voor een ruimere toe-
rekening van schade aan de overtreder dan bij overtreding van andere
normen(177). Ook letselschade die buiten de normale lijn der ver-

(175) In dezelfde zin: ARB, noot onder H.R. 28 april 2000, NJ 2000, nrs. 430-431, (2879)
2883; T. HARTIEF, ,,Het verzekeringsargument in het aansprakelijkheids- en schadevergoe-
dingsrecht'', in T. HARTIEF en M.M. MENDEL, Verzekering en maatschappij. Juridische

beschouwingen over de maatschappelijke rol van verzekeringen en verzekeringsmaatschap-

pijen, Deventer, Kluwer, 2000, (373) 385.

(176) De Hoge Raad geeft, in navolging van Nieuwenhuis (,,Eurocausaliteit. Agenda voor het
Europese debat over toerekening van schade'', T.P.R. 2002, (1695) 1698, voetnoot 3), de
voorkeur aan de spelling ,,condicio'' boven ,,conditio''. Zie H.R. 18 april 2003, nr. C01/270HR
(www.rechtspraak.nl) en de conclusie van P.-G. Hartkamp.

(177) Vooral: H.R. 2 november 1979, NJ 1980, nr. 77, noot GJS.
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wachtingen ligt, wordt in beginsel aan de overtreder van een verkeers-
of veiligheidsnorm toegerekend.

57. De vraag is gerezen of deze ruime toerekening van schade bij
overtreding van een verkeers- of veiligheidsnorm ook moet gelden
wanneer het om een regresvordering gaat. De Hoge Raad oordeelt van
wel, omdat ,,veiligheidsnormen als waarvan hier sprake is, naar hun
aard strekken ter voorkoming van ongevallen en daaruit voortvloeiend
letsel''. Het college ziet dan ook ,,geen goede grond daarbij een
verschillende maatstaf voor de causaliteit te hanteren al naargelang
het gaat om een vordering van het slachtoffer zelf dan wel een
regresvordering''(178).

De Hoge Raad acht het niet opportuun de tweesporigheid zo ver te
doen strekken dat, wat het causaal verband betreft, andere normen
zouden gelden voor regresvorderingen dan voor vorderingen van
slachtoffers zelf. Anders dan de 100%- en de 50%-regel, die uitslui-
tend strekken ten behoeve van de verkeersslachtoffers zelf, is de ruime
toerekening van schade bij overtreding van verkeers- of veiligheids-
normen niet enkel ingegeven door de belangen van het slachtoffer,
maar ook door het maatschappelijk belang van ongevalspreventie. Dat
belang is evengoed aanwezig bij vorderingen van slachtoffers als bij
deze van hun verzekeraars. Voor de Hoge Raad is er dan ook geen
reden waarom de ruime, op de strekking van de norm gebaseerde
toerekening niet zou moeten gelden voor regresvorderingen(179).

( d ) C o n c l u s i e s

58. Het hierboven besproken arrest inzake de causaliteitstoerekening
toont aan dat de Hoge Raad niet op een mechanische wijze differenti-
eert tussen regresnemers en slachtoffers. Een andere behandeling van
regresnemers is slechts aan de orde wanneer de Raad dit in een
welbepaalde context, op grond van een rechtspolitieke keuze, oppor-
tuun acht(180). De vaststelling dat de belangen van de slachtoffers
van een andere aard zijn dan deze van de regresnemers impliceert niet
dat deze laatsten per definitie een beroep op bijzondere, slachtoffer-
vriendelijke regels moet worden ontzegd. De strekking van de regel is
doorslaggevend. Is de regel uitsluitend ingegeven door de belangen
van het slachtoffer, dan is er geen reden om ook regresnemers ervan te

(178) H.R. 13 januari 1995, NJ 1997, nr. 175, noot CJHB.

(179) Zie ook Adv.-gen. Hartkamp, concl. voor H.R. 13 januari 1995, NJ 1997, nr. 175, (886)
889.

(180) Zie ook J. HIJMA, noot onder H.R. 5 december 1997, NJ 1998, nrs. 400-402, 2295.
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laten profiteren. Streeft de regel een ander of ruimer doel na dan
slachtofferbescherming, dan is best denkbaar dat de regel evengoed
toepassing behoort te vinden bij regresvorderingen als bij persoonlijke
vorderingen van de benadeelden. Voor een algehele tweedeling in het
aansprakelijkheidsrecht hoeft dus niet te worden gevreesd.

3. Kritische geluiden in de Nederlandse doctrine

59. De Tijdelijke regeling verhaalsrechten heeft in het Nederlandse
aansprakelijkheidsrecht een voorheen onbekend beginsel geõÈntrodu-
ceerd, namelijk een onderscheid tussen de vordering van de slacht-
offers aan de ene kant en deze van de regresnemers aan de andere
kant(181). Deze ,,sluipende tweedeling van het aansprakelijkheids-
recht'' wordt als eÂeÂn van de belangrijkste ontwikkelingen in het
Nederlandse aansprakelijkheidsrecht van de laatste decennia be-
schouwd. Zij bleef dan ook niet onbesproken.

60. In de literatuur hebben velen hun ongenoegen geuit over deze
gang van zaken(182). Een aantal van de aangevoerde bezwaren is min
of meer praktisch of juridisch-technisch getint. Het voornaamste punt
van kritiek is hier dat de tweedeling in het aansprakelijkheidsrecht die
uit artikel 6:197 NBW voortvloeit, tot een complexe afhandeling leidt
van de diverse vorderingen die naar aanleiding van eÂeÂn en dezelfde
feitelijke situatie ontstaan. Er is ook gewezen op de mogelijke nade-
lige effecten voor de slachtoffers zelf: doordat de vorderingen van de
slachtoffers en hun verzekeraars niet meer volledig parallel lopen,
neemt de mogelijkheid voor het slachtoffer af om het voeren van een
procedure in beginsel aan zijn verzekeraar over te laten, ten einde van
een eventuele gunstige uitslag, voor wat zijn niet-verzekerde schade
betreft, mee te kunnen profiteren. De wetgever was zich bewust van
dit bezwaar, maar vond dit niet opwegen tegen de voordelen van de
regeling(183).

(181) Wel anticipeerde artikel 1407j van het oude B.W. reeds op deze regeling door m.b.t.
productenaansprakelijkheid hetzelfde te bepalen als wat nu in artikel 6:197 NBW is opge-
nomen.

(182) O.m. A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het regresrecht van de sociale verzekeraar'', l.c., (13) 25;
T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 100-101; G. VAN MAANEN en P. ROMERS, o.c., 50 en 57-60;
G. VAN MAANEN en E. NELISSEN, ,,De positie van regresnemers in het wetsvoorstel verkeers-
ongevallen. Enkele kritische opmerkingen mede in het licht van de ontwikkelingen in BelgieÈ en
Frankrijk'', in M. FAURE en T. HARTLIEF, Verkeersaansprakelijkheid in BelgieÈ en Nederland,
Antwerpen-Groningen, Intersentia, 1998, (197) 204-207.

(183) Parl. Gesch. Boek 6, 1409.

TPR 2003 979



Meer fundamenteel is de kritiek dat de regeling leidt tot een ongelijke
behandeling van veroorzakers, al naargelang de schade waarvoor hij
moet instaan al dan niet gedekt is door een (sociale of particuliere)
verzekering. In het eerste geval komt de aansprakelijke er beter van af
dan in het tweede geval. Voor schade die niet door een uitkering is
gedekt, wordt hij immers geconfronteerd met een vordering van de
benadeelde zelf, waarvoor het volledige aansprakelijkheidsrecht
geldt. Voor zover de schade wel gedekt is door verzekeringen, wordt
de veroorzaker aangesproken door een regresnemer voor wie slechts
een gekortwiekt aansprakelijkheidsregime geldt.

Ook wordt aan de Nederlandse wetgever verweten weinig consequent
te zijn(184). De beperking van het bereik van de regresrechten in de
Tijdelijke regeling staat immers haaks op het streven van de wetgever
om, door uitbreiding van de regresrechten, tot een meer zuivere
kostenallocatie te komen. De Tijdelijke regeling zou precies aan een
zuivere kostenallocatie in de weg staan, doordat de veroorzaker bij
uitblijven van regres niet meer voor de gehele schadelast moet op-
draaien(185). Dit is des te meer opvallend nu het bewerkstelligen van
zuivere kostenallocatie door de wetgever als hoofdmotief werd aan-
gegrepen voor de invoering van nieuwe regresrechten (cfr. de regres-
rechten in de volksverzekeringen en het verhaalsrecht van de werk-
gever) in het midden van de jaren 1990(186).

61. Ook de jurisprudentieÈle ,,reflexwerking'' van de Tijdelijke rege-
ling heeft kritiek uitgelokt.

Hartlief merkt op dat de Hoge Raad een buitenwettelijk onderscheid
maakt tussen regresnemers en slachtoffers. Dat onderscheid heeft
weliswaar zijn intrede gedaan in het recht via de Tijdelijke regeling
verhaalsrechten, maar de Hoge Raad maakt een onderscheid in een
geheel ander kader(187). Verder vragen Hartlief en ook Brunner zich
luidop af of de Hoge Raad de marges van zijn rechtsvormende taak

(184) Zie o.m. E.F.D. ENGELHARD, o.c., 254; T. HARTLIEF en G. VAN MAANEN, ,,Regres bij
volksverzekeringen: de dader heeft het gedaan'', NTBR 1999, (75) 76; G.E. VAN MAANEN,
,,Permanente beperking van verhaalsmogelijkheden voor partculiere en sociale schadeverze-
keraars'', A&V 1994, (94) 95; G. VAN MAANEN en E. NELISSEN, l.c., (197) 204-205.

(185) G. VAN MAANEN en P. ROMERS, o.c., 59-60.

(186) Zie daarover: T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 71-73.

(187) T. HARTLIEF, ,,Het arrest IZA/VRERINK: de Hoge Raad en de bescherming van onge-
motoriseerden tegen de gevaren van het gemotoriseerd verkeer'', l.c., (85) 95.
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niet te buiten is gegaan en de wetgever op het terrein van de verkeers-
aansprakelijkheid niet voor de voeten loopt(188).

Ook Van Maanen is hard van leer getrokken tegen de achterstelling
van regresnemers. Wat hem vooral stoort is de grondgedachte achter
deze ontwikkeling. De verschillende behandeling van regresnemers
zou terug te voeren zijn op de (niet uitgesproken) gedachte dat de
vordering van het slachtoffer een hoger ,,zieligheidsgehalte'' heeft
dan die van de sociale of particuliere verzekeraar. Deze gedachte
druist volgens Van Maanen in tegen het uitgangspunt van het aan-
sprakelijkheidsrecht, namelijk dat schade dient te worden vergoed
indien en voor zover ze onrechtmatig wordt veroorzaakt of indien er
andere gronden zijn om iemand daarvoor aansprakelijk te stel-
len(189). De specifieke vermogenspositie van degene die vergoeding
van de schade vordert, is daarbij in beginsel niet van belang. De
zieligheid van het slachtoffer lijkt nu verheven tot uitgangspunt van
het recht op schadevergoeding.

62. Maar er zijn ook voorstanders. Spier vindt het afwijzen van
,,subrogatie in zieligheid'' een goede beslissing, voor zover het gaat
om een specifieke slachtofferbeschermende ,,rechterlijke regeling'',
die buiten de wet om wordt ontworpen. De gevolgen van een derge-
lijke regeling dienen beperkt te blijven tot diegenen voor wie zij is
bestemd: de slachtoffers zelf(190). Het lijkt hem dan ook zeer wel
verdedigbaar ook op andere terreinen een onderscheid te maken
tussen het slachtoffer en de gesubrogeerde verzekeraar, bijvoorbeeld
ter zake van de DES-regel(191).

Van Boom en Storm zijn gematigd. Voor hen dient de hanteerbaarheid
van het systeem van verhaalsrechten voorop te staan: differentieÈren
kan slechts wanneer bepaling van aard en omvang van het verhaals-
recht er niet moeilijker op wordt(192).

(188) T. HARTLIEF, ,,Het arrest IZA/VRERINK: de Hoge Raad en de bescherming van onge-
motoriseerden tegen de gevaren van het gemotoriseerd verkeer'', l.c., (85) 96, CJHB, noot
onder H.R. 28 februari 1992, NJ 1993, nr. 566, (2125) 2126-2127.

(189) G. VAN MAANEN en E. NELISSEN, l.c., (197) 201-202 en 206.

(190) J. SPIER, ,,De grenzen van subrogatie in zieligheid'', in W.H. VAN BOOM, T. HARTLIEF en
J. SPIER (red.), Regresrechten: afschaffen, handhaven of uitbreiden?, Deventer, W.E.J. Tjeenk
Willink, 1996, (35) 43-44.

(191) Ibid., 41.

(192) W.H. VAN BOOM en H.M. STORM, l.c., 156.
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B. BELGIEÈ

1. Gelijke behandeling van regresnemers en slachtoffers ten aanzien

van bijzondere regels van aansprakelijkheid

63. De positie van de Belgische regresnemers ten aanzien van bij-
zondere beschermingsregelen in het aansprakelijkheidsrecht, verschilt
grondig van deze van de Nederlandse tegenhangers.

Een algemene wettelijke regeling waarbij bijzondere aansprakelijk-
heidsregels uit het bereik van de regresnemers worden gesloten, kent
het Belgische recht niet. Ook de verschillende wettelijke bepalingen
die een subrogatoir of zelfstandig verhaalsrecht inhouden, formuleren
geen enkele beperking ten aanzien van de aard van de aansprakelijk-
heidsregels die door de regresnemer kunnen worden ingeroepen.

64. De gedachte dat aansprakelijkheidsregels die een bijzondere be-
scherming verlenen alleen aan de slachtoffers zelf ten goede mogen
komen, is ons echter niet geheel onbekend. Volgens vaste cassatie-
rechtspraak willen de vermoedens van aansprakelijkheid vervat in de
artikelen 1384 e.v. van het Burgerlijk Wetboek een meer doeltref-
fende bescherming bieden aan degenen die rechtstreeks schade heb-
ben geleden. Zij bestaan dan ook alleen ten voordele van de recht-
streekse slachtoffers en kunnen alleen door hen worden aange-
voerd(193).

Deze regel leidt er bijvoorbeeld toe dat het Gemeenschappelijk Waar-
borgfonds niet de mogelijkheid heeft de aansprakelijkheid van de
bestuurder van het motorrijtuig op grond van artikel 1384, eerste lid
B.W. (objectieve aansprakelijkheid van de bewaker van een gebrek-
kige zaak) in te roepen, wanneer het, als verweer tegen de vordering
van de schadelijders, wil aantonen dat de aansprakelijkheidsverzeke-
raar van de bestuurder van het motorrijtuig tot vergoeding van de
schade gehouden is(194).

In deze rechtspraak gaat een toepassing schuil van de relativiteits-
leer(195): het toepassingsbereik van de regel is beperkt tot de kring
van de beschermde personen; schadevergoeding is alleen verschul-

(193) O.m. Cass. 2 september 1976, Arr. Cass. 1977, 6; Cass. 22 april 1983, R.W. 1985-86,
523; Cass. 17 januari 1991, Arr. Cass. 1990-91, 518; Cass. 5 december 1997, Arr. Cass. 1997,
nr. 533. Over deze rechtspraak, zie F. GLANSDORFF, ,,Les preÂsomptions de responsabiliteÂ
n'existent-elles qu'en faveur des victimes?'', in MeÂlanges R.O. Dalcq, ResponsabiliteÂ et

assurances, Brussel, Larcier, 1994, 227-239.

(194) Cass. 5 december 1997, Arr. Cass. 1997, nr. 533.

(195) Ook wel theorie van de Schutznorm of normbestemmingsleer genoemd.
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digd aan die personen die de regel beoogt te beschermen(196). Noch-
tans staat het Belgische recht, in tegenstelling tot het Nederlandse, in
principe afwijzend ten aanzien van de leer van de relatieve onrecht-
matige daad(197).

65. De regel volgens dewelke de bijzondere aansprakelijkheidsrege-
lingen van artikel 1384 e.v. B.W. alleen kunnen worden ingeroepen
door de rechtstreeks getroffen slachtoffers, zou ertoe moeten leiden
dat de regresnemers systematisch uitgesloten worden uit het bereik
van deze regimes. Zo'n vaart loopt het echter niet. De regresnemers
die over een verhaalsrecht gebaseerd op indeplaatsstelling beschik-
ken, ondervinden hoe dan ook geen hinder van deze regel, vermits zij
jegens de aansprakelijke optreden met dezelfde rechten als de slacht-
offers. De ,,Schutznorm'' vervat in de artikelen 1384 e.v. B.W. sluit de
subrogatie in de rechten gebaseerd op die bepalingen niet uit(198).

Voor de regresnemers die over een zelfstandig, niet afgeleid verhaals-
recht beschikken (het OCMW en de werkgever uit de particuliere
sector) kan er wel een probleem rijzen. Zij zijn immers geen recht-
streekse slachtoffers(199); evenmin oefenen zij de overgedragen
rechten van het slachtoffer uit. Overeenkomstig de hoger vermelde
jurisprudentieÈle regel, zouden zij derhalve hun verhaalsvordering niet
op de vermoedens van aansprakelijkheid of de objectieve aansprake-
lijkheid in de artikelen 1384 e.v. B.W. kunnen baseren. Enkel de

(196) L. CORNELIS, ,,L'apparence trompeuse du dommage par reÂpercussion'', in L'indemnisa-

tion du preÂjudice corporel, Ed. du Jeune Barreau de LieÁge, 1996, (149) 175-177. Zie over de
relativiteitstheorie: C. ASSER en A.S. HARTKAMP, Verbintenissenrecht, deel III, De verbintenis
uit de wet, inMr. C. Asser's handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht,
Deventer, Tjeenk Willink, 2002, 106 e.v. en de verwijzingen aldaar; J. LIMPENS, ,,La theorie de
la relativiteÂ aquilienne en droit compareÂ'', inMeÂlanges offerts aÁ R. Savatier, Parijs, 1965, 559-
581; G.E. VAN MAANEN, ,,Artikel 163'', in Onrechtmatige daad, Kluwer, losbl.; S.R.L. VAN

NUIJS, ,,Relativiteit ten aanzien van de onrechtmatige daad. Vergelijkend onderzoek van het
Nederlands en Belgisch recht aangaande aansprakelijkheidsbeperking via een relativiteits-
vereiste'', R.W. 1980-81, 553-584 en 618-640.

(197) E. DIRIX, Het begrip schade, Antwerpen, Maklu, 1998, 22, nr. 11; J. LIMPENS, l.c., (559)
573-575; J. RONSE, L. DE WILDE, A. CLAEYS en I. MALLEMS, Schade en schadeloosstelling,
Gent, Story-Scientia, 1984, 24-26, nrs. 19-21; S.R.L. VAN NUIJS, l.c., 625 en 638.

(198) L. CORNELIS en I. VUILLARD, ,,La responsabiliteÂ des choses'', in ResponsabiliteÂs, TraiteÂ

theÂorique et pratique, Titel III, Boek 30, Brussel, Kluwer, 2000, 30. Zie b.v. Cass. 17 januari
1986, Arr. Cass. 1985-86, 687 (verhaalsvordering van de verzekeringsmaatschappij, gesub-
rogeerd in de rechten van haar verzekerde, op grond van artikel 1384, eerste lid B.W.).

(199) Zie i.v.m. het OCMW, o.m. Cass. 2 december 1992, R.G.A.R. 1995, nr. 12.549; Cass.
25 februari 1998, Arr. Cass. 1998, 243. Van de werkgever wordt sinds de cassatiearresten van
19 en 20 februari 2001 (supra, voetnoot 90) wel aanvaard dat hij een vergoedbare schade lijdt
in de zin van artikel 1382 B.W., doordat hij het loon en de daarop verschuldigde lasten heeft
moeten doorbetalen ten behoeve van zijn personeelslid, terwijl deze geen arbeidsprestaties kon
leveren. M.i. maakt dit van de werkgever echter nog geen ,,rechtstreeks slachtoffer'' in de zin
van de hoger vermelde jurisprudentieÈle regel. Veeleer moet de werkgever beschouwd worden
als ,,benadeelde'' in de ruime zin van het woord, of als schadelijder bij weerkaatsing.
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klassieke foutaansprakelijkheid zou voor hen toegankelijk zijn. Een
dergelijke beperking van het verhaalsrecht druist evenwel in tegen de
bedoeling van de wetgever bij de invoering van de zelfstandige
verhaalsrechten. Met betrekking tot het eigen recht van het OCMW,
komt in de parlementaire bespreking nadrukkelijk naar voren dat de
wetgever gewild heeft dat de OCMW's ten opzichte van de aansprake-
lijke konden optreden alsof zij zelf slachtoffer waren en ,,aanspraak
konden maken op de rechten en vorderingen die dezen krachtens de
regels van de delictuele en quasi-delictuele aansprakelijkheid bezit-
ten''(200). Met betrekking tot het verhaalsrecht van de werkgever in
de Arbeidsovereenkomstenwet, werd deze gedachte niet uitdrukkelijk
verwoord, maar toch kan men ook hier aannemen dat een beperking
van het verhaalsrecht op basis van de aard van de aansprakelijkheid
ongewenst is. De enige reden waarom de werkgever een zelfstandig
verhaalsrecht heeft gekregen, is dat men hem in de mogelijkheid heeft
willen stellen naast het loon ook de sociale bijdragen op het loon terug
te vorderen van de aansprakelijke(201). De wetgever beoogde dus het
verhaalsrecht te verruimen in vergelijking met het subrogatoir ver-
haalsrecht waarover de werkgever vroeger beschikte. Een beperking
van het regresrecht tot de klassieke foutaansprakelijkheid had hij
allerminst voor ogen.

2. Achterstelling van regresnemers m.b.t. de aansprakelijkheid voor

brand en ontploffing in voor het publiek toegankelijke inrichtingen

66. In principe gelden dus dezelfde aansprakelijkheidsregels voor de
vordering van de regresnemers als voor de vordering van de slacht-
offers. Elke uitbreiding van het aansprakelijkheidsrecht, door de in-
voering van nieuwe (objectieve) aansprakelijkheden(202), komt ook
ten goede aan de regresnemers. Slachtoffers en regresnemers komen
met hun respectievelijke vorderingen tegenover de (objectief) aan-
sprakelijke te staan. Wanneer de aansprakelijkheid toereikend is om
alle vorderingen te voldoen, vormt het regres voor de restvordering
van de slachtoffers geen bedreiging. Anders is het wanneer de aan-
sprakelijkheid wettelijk gelimiteerd is tot een maximaal bedrag. Het

(200) Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 27 november 1891 op de openbare onder-
stand, Parl. St. Kamer 1958-1959, nr. 134/3, 5. Zie ook supra, randnr. 24.

(201) Supra, randnr. 25.

(202) Voor een overzicht en bespreking van deze bijzondere aansprakelijkheidsregels, zie
H. BOCKEN, ,,Van fout naar risico. Een overzicht van de objectieve aansprakelijkheidsregeling-
en naar Belgisch recht'', T.P.R. 1984, 329 e.v.

984 TPR 2003



regres van de uitkerende instanties kan dan de vergoeding van de
restschade van de slachtoffers lelijk in de weg staan.

Op grond van de wet van 30 juli 1979 zijn de uitbaters van bepaalde
voor het publiek toegankelijke inrichtingen objectief aansprakelijk
voor de lichamelijke en de stoffelijke schade veroorzaakt door een
brand of ontploffing in de inrichting(203). Het bedrag van de aan-
sprakelijkheid is per schadegeval beperkt tot maximum 14.873.611
euro (600 miljoen Belgische frank) voor de schade uit lichamelijk
letsel en tot 743.680,57 euro (30 miljoen Belgisch frank) voor de
stoffelijke schade(204). Wanneer het totaal van de gevorderde schade-
loosstellingen het maximale bedrag overschrijdt, worden de aanspra-
ken van de benadeelden naar evenredigheid herleid tot dat be-
drag(205). De uitbater is verplicht deze aansprakelijkheid te laten
dekken door een verzekering.

Naar aanleiding van de brand in het Antwerpse Switel-hotel op oude-
jaarsnacht 1994, werd duidelijk dat de vooropgestelde maximale
bedragen ontoereikend zijn om de werkelijke risico's te dekken bij
een ernstige brand waarbij meerdere dodelijke en zwaar gewonde
slachtoffers betrokken zijn(206). Bovendien zou de verzekeraar van
de objectief aansprakelijke een aanzienlijk deel van de gelimiteerde
vergoeding moeten reserveren voor de terugbetaling van de verzeke-
ringsinstellingen en andere uitkerende instanties, die tot beloop van de
door hen betaalde vergoedingen in de rechten treden van de slacht-
offers. De slachtoffers zouden slechts over het eventuele saldo be-
schikken. Een cijfervoorbeeld kan de situatie verduidelijken. Stel dat
de schade uit lichamelijk letsel en overlijden van alle getroffenen in
totaal 25 miljoen euro bedraagt, waarvan de helft vergoed werd op
grond van de Ziektewet, de Arbeidsongevallenwet en particuliere
verzekeringsovereenkomsten. De restschade van de slachtoffers be-
draagt dus samen 12,5 miljoen euro. Zonder de tussenkomst van de

(203) Wet van 30 juli 1979 betreffende de preventie van brand en ontploffing en betreffende
de verplichte verzekering van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid in dergelijke gevallen,
B.S. 20 september 1979.

(204) Art. 1 K.B. van 4 augustus 1991 tot uitvoering van de artikelen 8, 8bis en 9 van de Wet
van 30 juli 1979 betreffende de preventie van brand en ontploffing en betreffende de verplichte
verzekering van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid in dergelijke gevallen, B.S. 30 augustus
1991.
Deze bedragen zijn gekoppeld aan het indexcijfer der consumptieprijzen (art. 14 K.B. van
4 augustus 1991).

(205) Art. 3 K.B. van 4 augustus 1991.

(206) Zie daarover: H. HOUSEN, ,,Switel-ramp. Wetgeving niet aangepast aan werkelijke
risico's?'', De Verzekeringswereld 6 februari 1995, 19-21.
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uitkerende instanties, hadden de slachtoffers voor de schade uit licha-
melijk letsel en overlijden maximaal 14.873.611 euro kunnen vor-
deren van de aansprakelijkheidsverzekeraar van de exploitant. Van dit
bedrag zou echter 12,5 miljoen euro naar de uitkerende instanties
moeten gaan, vermits zij tot beloop van het door hen betaalde bedrag
in de rechten zijn getreden die de slachtoffers op grond van de wet van
30 juli 1979 hadden kunnen uitoefenen. Voor de slachtoffers zou
derhalve slechts 2.373.611 euro overblijven voor de vergoeding van
de nog niet gedekte schade. Voor de overige schade zouden de slacht-
offers in de kou blijven staan, tenzij ze kunnen aantonen dat een derde
persoon schuld heeft aan de brand.

67. Om tegemoet te komen aan de slachtoffers van de brand in het
Switel-hotel, heeft de wetgever de mogelijkheid van de regresnemers
om zich op de wet van 30 juli 1979 te beroepen, sterk ingeperkt. De
verzekeraar, die de benadeelde persoon vergoed heeft in het kader van
een verzekering met vergoedend karakter en die krachtens artikel 41
Wet Landverzekeringsovereenkomst in de rechten van de verzekerde
is getreden, evenals ieder organisme dat beschikt over een wettelijk of
conventioneel subrogatierecht of over een eigen recht tegen de aan-
sprakelijke, is uitgesloten van het genot van de uitkeringen bepaald in
de wet van 30 juli 1979(207). De verzekeringsinstellingen die de
slachtoffers op grond van de Ziektewet vergoed hebben en de arbeids-
ongevallenverzekeraars zijn er beter aan toe. Zij kunnen wel nog een
beroep doen op de objectieve aansprakelijkheid van de exploitant,
maar ze moeten de slachtoffers laten voorgaan: hun verhaalsvorde-
ringen kunnen pas uitgeoefend worden ,,na volledige vergoeding van
de benadeelde persoon of zijn rechthebbenden door de verzekeraar
van de objectieve aansprakelijkheid''(208). Wanneer het volledige
bedrag van de lichamelijke schade het wettelijk plafond te boven
gaat, zal de restschade van de slachtoffers (d.i. het deel van de schade
dat niet gedekt is door de tussenkomst van de uitkerende organismen)
dus eerst vergoed worden. Het eventuele saldo zal vervolgens aan de
verzekeringsinstellingen en de arbeidsongevallenverzekeraars gestort
worden, naar evenredigheid met hun prestaties. Zij kunnen vervolgens

(207) Art. 8, zevende lid, b) en c), Wet van 30 juli 1979 (zoals vervangen bij artikel 151 Wet
van 29 april 1996 houdende sociale bepalingen, B.S. 30 april 1996).

(208) Art. 8, zevende lid, c), Wet van 30 juli 1979. De wet van 22 februari 1998 houdende
sociale bepalingen (B.S. 3 maart 1998) heeft deze regeling uitgebreid tot de rechtspersonen en
instellingen bedoeld bij artikel 14 § 3 Arbeidsongevallenwet publieke sector.
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trachten het resterende bedrag te verhalen op de persoon die op grond
van de artikelen 1382 e.v. B.W. aansprakelijk is voor de schade(209).

3. De positie van regresnemers ten aanzien van het bijzondere ver-

goedingsstelsel voor verkeersslachtoffers: niet alle regresnemers

zijn gelijk

68. Afgezien van deze incidentele achterstelling van regresnemers,
lijkt het Belgische recht precies de tegenovergestelde richting op te
gaan van het Nederlandse. De meest ingrijpende ontwikkeling in het
schadevergoedingsrecht tijdens de voorbije decennia, met name de
invoering van de bijzondere vergoedingsregeling voor zwakke ver-
keersdeelnemers, is aangegrepen om de positie van de belangrijkste
sociale regresnemers te versterken.

69. De introductie van artikel 29bis in de WAM beoogde niet alleen
de vergoeding van de schade geleden door verkeersslachtoffers te
vergemakkelijken, maar ook de verhaalsmogelijkheden te verruimen
van de verzekeringsinstellingen die op grond van de Ziektewet de
slachtoffers hebben vergoed. Het was een oude klacht dat het sub-
rogatierecht van deze verzekeringsinstellingen veelal bemoeilijkt
werd doordat zij niet of onvolledig van de ongevalsomstandigheden
op de hoogte werden gesteld en op een weinig systematische wijze
werden geõÈnformeerd over het verdere verloop van de schadeafwikke-
ling(210). Ook was het verhaal vaak beperkt of helemaal uitgesloten
wanneer het ongeval (mede) te wijten was aan de eigen schuld van de
getroffene. Deze belemmeringen zouden voor een goed deel uitge-
schakeld kunnen worden door een regeling waarbij de zogenaamde
,,zwakke weggebruikers'', ongeacht hun eventuele eigen fout, ,,auto-
matisch'' recht zouden hebben op een vergoeding van de WAM-
verzekeraar van het bij het ongeval betrokken motorrijtuig, en waarbij
de verzekeringsinstellingen steeds gesubrogeerd zouden worden in de
rechten van de slachtoffers tegen de WAM-verzekeraar. De nieuwe
vergoedingsregeling voor verkeersslachtoffers moest aldus ervoor
zorgen dat de verzekeringsinstellingen in een groter aantal gevallen
(en in een ruimere mate) hun uitgaven op de motorrijtuigenverzeker-
aars kunnen afwentelen. De regering verwachtte dat deze uitbreiding

(209) Zie Wetsontwerp houdende sociale bepalingen, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 352/4, 15-
16.

(210) J. HUYS en D. SIMOENS, ,,De nieuwe verkeersongevallenwet: repercussies op de sectoren
ziekteverzekering en arbeidsongevallen'', T.S.R. 1994, (229) 237.
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van het verhaalsrecht een substantieÈle verlichting van de uitgaven in
de ziekteverzekering zou teweegbrengen(211).

In zijn oorspronkelijke versie schreef artikel 29bis WAM uitdruk-
kelijk voor dat de verzekeringsinstellingen bedoeld in de Ziektewet,
die de slachtoffers hebben vergoed, in de rechten treden van die
slachtoffers(212). Deze bepaling was echter volstrekt overbodig, aan-
gezien de algemene subrogatiebepaling van artikel 136 § 2 Ziektewet
reeds als grondslag kon dienen voor de indeplaatsstelling van de
verzekeringsinstellingen in de rechten die de slachtoffers op grond
van artikel 29bis WAM hadden kunnen uitoefenen(213). Ook de
wetgever zag dit in. Bij de herziening van artikel 29bis WAM door
de wet van 13 april 1995, werd de bevestiging van het subrogatierecht
achterwege gelaten.

70. Een jaar later werd in een vergelijkbare uitbreiding van het sub-
rogatierecht voorzien ten voordele van de arbeidsongevallenverzeke-
raar die de slachtoffers van een verkeersongeval of hun rechthebben-
den schadeloos heeft gesteld(214). Deze uitbreiding valt niet te ver-
klaren vanuit de budgettaire bekommernis die mede aan de grond lag
van de invoering van het nieuwe vergoedingsregime voor verkeers-
slachtoffers. De arbeidsongevallenverzekering is immers in handen
van particuliere verzekeringsondernemingen. De verruiming van het
verhaalsrecht van de arbeidsongevallenverzekeraars komt dus niet ten
goede aan de Staatskas. Het verhaal van de arbeidsongevallenverze-
keraar op de motorrijtuigenverzekeraar is niet meer dan een verschui-
ving van de schadelast van de ene verzekeringsmaatschappij naar de
andere, of zelfs van de ene branche naar de andere binnen dezelfde
maatschappij.

(211) Ontwerp van wet houdende sociale bepalingen, Parl. St. Senaat 1993-94, nr. 980/1, 35;
Parl. St. Kamer 1993-94, nr. 1343/6, 6. Zie ook infra, randnr. 84.

(212) Art. 29bis § 1, tweede lid (zoals ingevoerd bij wet van 30 maart 1994, voÂoÂr de wijziging
bij wet van 13 april 1995).

(213) Supra, randnr. 20. Zie ook J. HUYS en D. SIMOENS, l.c., (229) 238; D. SIMOENS, l.c., (218)
221. Voor een toepassing van het verhaal van de verzekeringsinstelling tegen de WAM-
verzekeraar op grond van artikel 29bis WAM, zie Pol. Brugge 22 februari 2000, R.W. 2000-
01, 819 (de vordering werd afgewezen omdat het slachtoffer naar het oordeel van de rechtbank
een onverschoonbare fout beging die bovendien de enige oorzaak was van het verkeers-
ongeval); Pol. Antwerpen 7 juni 1999 (A.R. 7374), onuitg.

(214) Art. 48ter Arbeidsongevallenwet 10 april 1971, ingevoegd bij art. 8 van de wet van
29 april 1996 houdende sociale bepalingen. De arbeidsongevallenwet publieke sector van 3 juli
1967 werd bij wet van 20 december 1995 houdende sociale, financieÈle en diverse bepalingen
aangevuld met een artikel 14bis, dat de subrogatie toelaat in de rechten van de slachtoffers
krachtens artikel 29bis WAM.

988 TPR 2003



De reden voor de verruiming van het verhaalsrecht situeert zich op een
ander vlak. Bepaalde auteurs hadden erop gewezen dat de arbeidson-
gevallenwetgeving, sinds de invoering van artikel 29bis WAM, een
lacune vertoonde in zoverre enkel de samenloop met de burgerrechte-
lijke aansprakelijkheid was geregeld, maar niet de samenloop met de
vergoeding op grond van het nieuwe vergoedingsstelsel voor ver-
keersslachtoffers(215). Bij gebrek aan wettelijk bepaald cumulatie-
verbod, zouden de slachtoffers de vergoeding betaald door de motor-
rijtuigenverzekeraar onbeperkt kunnen samenvoegen met de vergoe-
ding op basis van de Arbeidsongevallenwet. Er moest dus een bepa-
ling komen die de samenloop van de arbeidsongevallenvergoeding
met de vergoeding op basis van artikel 29bisWAM zou regelen op een
wijze die gelijkloopt met de reeds bestaande regeling van de samen-
loop met de vergoeding op basis van het aansprakelijkheidsrecht
(d.w.z. cumulatieverbod en voorrang van de arbeidsongevallenver-
goeding op de andere vergoedingen). De subrogatie van de arbeids-
ongevallenverzekeraar in de rechten die de slachtoffers hadden kun-
nen uitoefenen krachtens artikel 29bis WAM, beschouwde men als
een logisch voortvloeisel van het cumulatieverbod. Deze zienswijze is
niet helemaal correct. Het is juist dat in onze sociale wetgeving het
cumulatieverbod doorgaans gepaard gaat met een subrogatoir ver-
haalsrecht. Nochtans is het best mogelijk een regeling uit te werken
waarbij er wel in een cumulatieverbod is voorzien, maar niet in een
verhaalsrecht in hoofde van de uitkerende instantie. Het resultaat is
dan dat de aansprakelijke vrijuit gaat in zoverre de uitkerende in-
stantie de schade voor haar rekening heeft genomen. Precies om dit
onwenselijk geachte resultaat te vermijden, gaat het cumulatieverbod
bij ons gepaard met een subrogatoir of ander verhaalsrecht. Maar dat
mag ons niet doen vergeten dat het verhaalsrecht, technisch gezien,
niet noodzakelijk is om het cumulatieverbod te verwezenlijken(216).
In de rechtsliteratuur leek men niettemin ervan uit te gaan dat het
cumulatieverbod noodzakelijkerwijze gepaard gaat met een subroga-
toir verhaalsrecht. Ook de wetgever liet zich door die gedachte
inspireren(217) en kende dan ook aan de arbeidsongevallenverzeke-
raar het recht toe de gedane uitgaven, via indeplaatsstelling in de
rechten van de slachtoffers, terug te vorderen van de motorrijtuigen-
verzekeraar op grond van artikel 29bis WAM.

(215) J. HUYS en D. SIMOENS, l.c., (229) 240-242; D. SIMOENS, l.c., (218) 221-222.

(216) In deze zin eveneens: W.H. VAN BOOM, ,,Uniformiteit gewenst. Naar een eenvorming
verhaalsrecht voor verzekeraars en risicodragers'', l.c., (95) 96-97.

(217) Zie Wetsontwerp houdende sociale bepalingen, Parl. St.Kamer 1995-96, nr. 352/11, 19.
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71. Tot een gelijkaardige uitbreiding van het verhaalsrecht van de
andere uitkerende instanties is het niet gekomen. Rekening houdend
met de financieÈle doelstelling die aan het nieuwe vergoedingsstelsel
voor verkeersslachtoffers kleefde, was het nochtans niet onlogisch
geweest die regresnemers van wie de uitgaven gefinancierd worden
uit de collectieve middelen (denk aan de OCMW's en de diverse
werkgevers uit de publieke sector(218)) toegang te verlenen tot de
vergoedingen op grond van artikel 29bis WAM. Dat de wetgever de
andere regresnemers volkomen over het hoofd heeft gezien, getuigt
eens te meer van de fragmentarische benadering van de regresrechten
in BelgieÈ.

IV. De verschillende belangen van slachtoffers en regresnemers

A. INLEIDENDE BESCHOUWINGEN

72. De belangen van de regresnemers zijn van een andere aard dan die
van het slachtoffer. Op deze stelling is de door de Tijdelijke regeling
verhaalsrechten geõÈntroduceerde tweesporigheid van het Nederlandse
aansprakelijkheidsrecht gebaseerd. Deze stelling verdient dan ook
nadere aandacht. Welke zijn de belangen van de regresnemers en de
slachtoffers?

73. Het belang van de slachtoffers en van de regresnemers komt het
best tot uiting wanneer we hun vordering tegen de aansprakelijke
wegdenken.

Het slachtoffer is, bij hypothese, reeds deels vergoed door particuliere
verzekeraars en sociale uitkeringsinstanties. De vordering tegen de
aansprakelijke dient om de reeds verkregen vergoeding verder aan te
vullen. Als het slachtoffer Ð om welke reden ook Ð verstoken blijft
van een vordering op grond van het aansprakelijkheidsrecht, moet het
voor het resterende deel van de schade zelf opdraaien. Het belang van
het slachtoffer bij de aansprakelijkheidsvordering bestaat er dus in
vergoeding te bekomen voor de schade die anders voor zijn eigen
rekening zou blijven.

(218) Wanneer het verkeersongeval tegelijk een arbeids(weg)ongeval is, worden de publiek-
rechtelijke werkgevers overeenkomstig artikel 14bis Arbeidsongevallenwet publieke sector
wel gesubrogeerd in de rechten die de getroffen personeelsleden hadden kunnen uitoefenen
krachtens artikel 29bisWAM. Wanneer het evenwel een ongeval in de priveÂ-sfeer betreft, is er
geen gelijkaardig subrogatierecht ten behoeve van de publiekrechtelijke werkgevers.
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Bij regresvorderingen speelt het belang van het slachtoffer geen rol
meer. Of de uitkeringsinstanties al dan niet over een vordering be-
schikken tegen de aansprakelijke, maakt voor de vergoeding van het
slachtoffer geen enkel verschil. Het gaat hier, op het eerste gezicht,
nog uitsluitend om de financieel-economische belangen van de uit-
keringsinstanties zelf, en bij uitbreiding, van de collectiviteit die hun
uitgaven financiert. De verzekeraars en uitkeringsinstanties hebben
een belangrijk deel van de schade voor hun rekening genomen.
Zonder regresvordering, zouden de gedane uitgaven definitief te
hunnen laste blijven en derhalve van de gemeenschap van verzeker-
den. Bovendien zou de aansprakelijke vrijuit gaan tot beloop van het
deel van de schade gedekt door de uitkering. Regres verhindert dit en
zorgt ervoor dat de kosten per slot van rekening ten laste worden
gelegd van de aansprakelijke. Het bestaan van verhaalsrechten voor-
komt dus dat in de privaatrechtelijke verhouding tussen de aansprake-
lijke en het slachtoffer de draagplicht zou wijzigen door het bestaan
van een verzekeringsdekking aan de zijde van het slachtoffer(219).

B. NADERE BESCHOUWINGEN OMTRENT HET BELANG VAN HET REGRES

74. De vraag blijft dan nog waarom het wenselijk wordt geacht de
kosten niet te laten rusten aan de kant van de regresnemers. Waarom
halen we de aansprakelijke het vel over de oren als het slachtoffer voor
zijn schade toch reeds is vergoed?

Mogelijks moet de verklaring hierin worden gezocht dat het aanspra-
kelijkheidsrecht de vergoeding van schade niet als enige ambitie
heeft. Aan het aansprakelijkheidsrecht worden ook andere doelstel-
lingen en functies toegedicht, waaronder ,,genoegdoening'', preventie
en kostenallocatie(220). De verwachting dat het regres op de aan-
sprakelijke kan bijdragen tot de verwezenlijking van deze doelstel-
lingen, ligt aan de basis van het ontstaan en de instandhouding van de
verhaalsrechten.

(219) W.H. VAN BOOM, ,,Uniformiteit gewenst. Naar een eenvorming verhaalsrecht voor
verzekeraars en risicodragers'', l.c., (95), 97.

(220) Over de doelstellingen en functies van het aansprakelijkheidsrecht, zie o.m.
P.F.A. BIERBOOMS, Privaatrechtelijk kostenverhaal door de overheid, Deventer, Kluwer, 1997,
103-106; L. CORNELIS, Beginselen van het Belgische buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht,
Antwerpen, Maklu, 1989, 11-14; M. FAURE en T. HARTLIEF, o.c., 8-10; J.H. NIEUWENHUIS, De
ramp op het pikmeer, Deventer, Kluwer, 1997, 9 e.v.; S.D. LINDENBERGH, Smartengeld, Deven-
ter, Kluwer, 1998, 29 e.v.
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1. Genoegdoening

75. Gezien het grote belang van regresacties, mag het merkwaardig
heten dat de wetgever bij de creatie van de verschillende verhaals-
rechten nauwelijks heeft stilgestaan bij de vraag waarom hij het nodig
vond aan de verzekeraar of de uitkeringsinstantie een vordering tegen
de aansprakelijke te verlenen. Als vanzelfsprekend wordt aangeno-
men dat zij hun uitgaven behoren te kunnen verhalen(221). Hoogstens
wordt verwezen naar de billijkheid: het strookt met het rechtvaardig-
heidsgevoel dat niet de onschuldige verzekeraar, maar de schuldige
dader in laatste instantie de schade behoort te dragen(222). Zonder
verhaal zou de aansprakelijke voor een groot deel ontsnappen aan de
schadelast. Het regresrecht voorkomt dat de veroorzaker profiteert van
het feit dat het slachtoffer verzekerd is(223). ,,Ce reÂgime est tout aÁ fait
raisonnable et logique. Sinon, notre leÂgislation sociale beÂneÂficierait

aux auteurs d'accidents'', zo luidt het in de voorbereidende werken
van de Arbeidsongevallenwet(224). ,,Il faut eÂviter autant que possible
que l'obligation de reÂparer les conseÂquences civiles de sa faute ne soit

eÂtouffeÂe par l'assurance''(225).

76. Waarom is dit billijk? Bewust of onbewust speelt hier de gedachte
mee dat op het onvoorzichtige gedrag van de dader gereageerd moet
worden met een verplichting om de gehele schade te vergoeden.
Schadevergoeding wordt hier gezien als een soort van boetedoening
door de dader, die het door de onrechtmatige daad geschokte maat-
schappelijke rechtsgevoel moet bevredigen. Het gaat dus om genoeg-
doening, niet voor de individuele slachtoffers, maar voor de gemeen-

(221) Zie b.v. in de parlementaire voorbereiding van de oude verzekeringwet van 11 juni 1874:
,,Il est juste que le payement subroge l'assureur aux actions de l'assureÂ contre les personnes
qui reÂpondent du sinistre'' (Parl. St. Kamer 1869-1870, nr. 57, 21); in de parlementaire
voorbereiding van de wet van 27 november 1891 op de openbare onderstand: ,,Il me paraõÃt

logique d'accorder le recours contre ceux qui sont responsables de la maladie ou de la

blessure qui a causeÂ l'assistance'' (Hand. Kamer 1890-1891, 5 augustus 1891, 1741).
Zie ook de memorie van toelichting bij het ontwerp van wet tot herziening van de Nederlandse
Ongevallenwet 1901, Handelingen der Staten-Generaal 1918-1919, Bijlage 469.3, 28.

(222) Dit argument komt tot uiting in de parlementaire voorbereiding van de OCMW-wet: ,,Il
n'est ni juste, ni conforme aux inteÂreÃts des administrations et des malheureux que les

conseÂquences de pareilles fautes, les suites de pareilles responsabiliteÂs demeurent supporteÂes

soit par le patrimoine des pauvres, soit par les contribuables'' (Hand. Kamer 1890-1891,
5 augustus 1891, 1741).

(223) M. FAURE en T. HARTLIEF, o.c., 13; W.A. SINNINGHE DAMSTE, o.c., 52.

(224) Hand. Senaat 1970-71, 11 februari 1971, 886-887.

(225) R. ANDRE, Assurance et responsabiliteÂ des tiers, Brussel, 1946, 61.
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schap(226). In zoverre dit argument refereert aan gevoelens van
wraak, kan het thans in het civiele recht op weinig sympathie reke-
nen(227). Het is niet de taak van het aansprakelijkheidsrecht om de
dader te straffen. Bovendien zal ,,de straf'' vaak niet zozeer de
aansprakelijke zelf treffen, maar wel zijn verzekeraar.

2. Kostenallocatie

77. Waar het tegenwoordig vooral om gaat, is de opvatting dat de
schadelijke neveneffecten van bepaalde maatschappelijke en econo-
mische activiteiten zoveel mogelijk dienen te worden gelegd waar zij
worden veroorzaakt. Het is een bekend thema: ,,de vervuiler betaalt'',
of ,,motoring should pay its way''. Achtergrond is de overweging dat
de kosten van gevaarscheppende activiteiten zoveel mogelijk dienen
te worden gedragen door diegene die het risico creeÈert(228). Het
regres zou bijdragen tot een juistere kostenallocatie, vermits het
ervoor zorgt dat de schadeveroorzaker wordt blootgesteld aan de
totale maatschappelijke kosten van zijn activiteit.

78. Dit argument heeft in Nederland een belangrijke rol gespeeld bij
de uitbreiding van het regres tot de volksverzekeringen(229). Geruime
tijd waren de zelfstandige verhaalsrechten beperkt tot de zogenaamde
werknemersverzekeringen(230): de Ziektewet, de Wet op de Arbeids-

(226) Zie over de verschillende betekenissen van genoegdoening: S.D. LINDENBERGH, o.c., 38
e.v. Zie ook i.v.m. het regres als reactie van de rechtsorde op rechtens verwijtbaar gedrag:
E.F.D. ENGELHARD, o.c., 222-224.

(227) A.R. BLOEMBERGEN, Schadevergoeding bij onrechtmatige daad, Deventer, Kluwer,
1965, 362; S.D. LINDENBERGH, o.c., 44.

(228) Zie m.b.t. de allocerende werking van het aansprakelijkheidsrecht en van regresrechten
in het bijzonder: E.F.D. ENGELHARD, o.c., 211-213; T. HARTLIEF, ,,Klassieken van het Neder-
landse Privaatrecht: Verzekering en aansprakelijkheidsrecht van H. Drion'', NTBR 2000, (11)
13; M. FAURE en T. HARTLIEF, o.c., 8-9 en 95-96; W.H. VAN BOOM, o.c., 110-112.

(229) Zie daarover o.m. A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het Ser-rapport over regresrechten: een fout
verhaal'', l.c., 117-123; A.T. BOLT, ,,art. 108'', in Schadevergoeding, Kluwer, losbl., aant. 89;
T. HARTLIEF en G. VAN MAANEN, ,,Regres bij volksverzekeringen: de dader heeft het gedaan'',
l.c., 75-78; T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 71-73; W.A. SINNINGHE DAMSTE, o.c., 61-62.

(230) Het is in Nederland gebruikelijk om de socialeverzekeringsregelingen qua personele
werkingssfeer te verdelen in werknemersverzekeringen en volksverzekeringen. De werkne-
mersverzekeringen hebben betrekking op degenen die in dienstverband werkzaam zijn. De
volksverzekeringen omvatten alle ingezetenen. De tweedeling in werknemers- en volksver-
zekeringen is inmiddels gedeeltelijk achterhaald. Sinds de inwerkingtreding van de WAZ op
1 januari 1998 behoort tot de socialeverzekeringsregelingen ook een regeling voor zelfstandi-
gen. Verder kent de ZFW een eigen personele werkingssfeer, waartoe naast werknemers ook
andere categorieeÈn behoren (o.a. 65-plussers en zelfstandigen). Zie hierover: F.M. NOORDAM,
Socialezekerheidswetgeving 2003, Inleiding, XVII.
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ongeschiktheidsverzekering en de Ziekenfondswet. In de volksverze-
keringen (waartoe de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten en de
Algemene nabestaandenwet worden gerekend) was aanvankelijk geen
regresrecht opgenomen. Dit was een bewuste keuze van de wetgever.
De gedachte achter het ontbreken van een verhaalsrecht bij volks-
verzekeringen was dat de schadeveroorzaker als lid van de Neder-
landse gemeenschap premies voor de volksverzekeringen betaalt en
daarmee ook het risico dekt dat hij schade veroorzaakt die leidt tot een
uitkering krachtens deze verzekeringen(231). In het begin van de jaren
1990 werd in het parlement opnieuw de vraag opgeworpen waarom
steeds de collectiviteit de kosten zou moeten dragen indien er duide-
lijk een persoon of organisatie aansprakelijk is. De regering verzocht
de Sociaal Economische Raad (SER) advies uit te brengen over de
herziening van de regresrechten in de sociale zekerheid. De SER sloot
zich in zijn advies in verregaande mate aan bij de wens van de
regering om de regresrechten uit te breiden. Voor de raad was het
beginsel dat de kosten daar gelegd moeten worden waar deze zijn
gemaakt, daarbij van doorslaggevende betekenis(232). De uitbreiding
van de regresrechten werd wenselijk geacht om de kosten van maat-
schappelijk handelen zoveel mogelijk zichtbaar te maken en voor
rekening te brengen van degenen die daarvoor verantwoordelijk zijn.
Deze kosten waren in het verleden teveel verborgen gebleven in het
totaal van de collectieve uitgaven, waardoor een prikkel tot kosten-
beheersing ontbrak(233).

3. Preventie

79. Daarmee is reeds aangegeven dat kostenallocatie in verband moet
worden gebracht met preventie. Van regres zou een preventieve wer-
king uitgaan. Verhaalsacties zouden immers bepaalde schadeveroor-
zakende activiteiten, in het bijzonder autorijden, duurder maken, en
dus wellicht ook minder aantrekkelijk, wat dan zou kunnen meebren-

(231) T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 71; J. SPIER, T. HARTLIEF, G.E. VAN MAANEN en
R.D. VRIESENDORP, o.c., 217.

(232) SER, Regresrechten in de sociale verzekeringen (Advies inzake regresrechten in de
sociale verzekeringen, uitgebracht aan de staatssecretarissen van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid en van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur en de minister van Justitie),
Publicatie nr. 14, Den Haag, 17 september 1993 (hierna verkort: SER-advies), 37.

(233) Zie de antwoorden van de regering op de vragen van de vaste commissie voor Justitie
m.b.t. de zogenaamde claimcultuur, weergegeven in de lijst van vragen en antwoorden vast-
gesteld 27 december 1999, Kamerstukken Tweede Kamer 1999-2000, 26 630, nr. 2, 3.
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gen dat sommige van die activiteiten worden gestaakt of de daaraan
verbonden risico's worden beperkt(234). De Nederlandse regering
gelooft in de preventieve effecten van regres: ,,(met de invoering en
uitbreiding van de regresrechten) wordt bereikt dat potentieÈle veroor-
zakers worden gestimuleerd de nadelige gevolgen van hun handelen
voor anderen volop in de afweging te betrekken, wat een belangrijke
preventieve werking tot gevolg kan hebben''(235).

De verwachting is dat de doorberekening van de kosten invloed heeft
(of ten minste kan hebben) op het activiteitenniveau en daarmee op het
aantal ongevallen(236). Het verhaal op de aansprakelijke zou aldus
niet uitsluitend het financieel-economische belang van de uitkerende
instanties dienen, maar ook het algemeen belang ten goede komen:
kostenallocatie en preventie als raakpunt tussen de belangen van de
regresnemers en de belangen van de gemeenschap.

4. Enkele bedenkingen

80. Juistere kostentoebedeling en ongevallenpreventie zijn aantrek-
kelijke doelstellingen. Of het regres op de aansprakelijke een geschikt
instrument is om ze te realiseren, kan worden betwijfeld.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de allocerende werking
van het regres vooral op macroniveau speelt, maar nauwelijks voel-
baar is op het niveau van de individuele veroorzaker. Regres is, het is
reeds gezegd, vooral een regres op aansprakelijkheidsverzekeraars.
De toebedeling van de kosten via het regres geschiedt dan ook niet
zozeer rechtstreeks, in de zin dat een bepaalde veroorzaker er de
directe financieÈle weerslag van voelt, maar meer indirect via indivi-
duele en vooral collectieve premieverhogingen(237).

(234) Zie over de preventieve werking van regres: E. ENGELHARD, ,,Mogen de beperkingen van
het regres van sociale verzekeraars bij arbeidsongevallen en beroepsziekten worden afge-
schaft?'', in Schade door arbeidsongevallen en nieuwe beroepsziekten, M. FAURE en
T. HARTLIEF (red.), Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2001, (47) 53-54; M.G. FAURE,
,,Regres in een rechtseconomisch perspectief'', in W.H. VAN BOOM, T. HARTLIEF en J. SPIER
(red.), Regresrechten. Afschaffen, handhaven of uitbreiden, Deventer, Tjeenk Willink, 1996,
(45) 52 e.v.; W.H. VAN BOOM, o.c., 107-110.

(235) Zie de antwoorden van de regering op de vragen van de vaste commissie voor Justitie
m.b.t. de zogenaamde claimcultuur, weergegeven in de lijst van vragen en antwoorden vast-
gesteld 27 december 1999, Kamerstukken Tweede Kamer 1999-2000, 26 630, nr. 2, 3.

(236) T. HARTLIEF, ,,Klassieken van het Nederlandse Privaatrecht: Verzekering en aansprake-
lijkheidsrecht van H. Drion'', l.c., (11) 13.

(237) A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het SER-rapport over regresrechten: een fout verhaal'', l.c., (117)
119; T. HARTLIEF en G. VAN MAANEN, ,,Regres bij volksverzekeringen: de dader heeft het
gedaan'', l.c., (75) 76.
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Het is juist dat regres bijdraagt tot de toebedeling van de ongevallen-
kosten aan de groep van de schadeveroorzakers, in hoofdzaak het
gemotoriseerd verkeer. Maar daar staat tegenover dat de groep die de
premies betaalt van de motorrijtuigenverzekering grotendeels samen-
valt met de gemeenschap die instaat voor de financiering van de
sociale zekerheid(238). Regres, tenminste dat van de sociale verze-
keraars, dient dan ook niet zozeer om andere mensen te doen betalen
voor de schade, maar wel om de betalingen door dezelfde mensen
anders te etiketteren: tegenover een lagere premie voor de sociale
zekerheid Ð zonder regres zou de uitgavenlast in de sociale zekerheid
immers hoger zijn, en zouden de premies derhalve stijgen Ð staat een
hogere premie voor de motorrijtuigenverzekering(239).

Bovendien is terecht erop gewezen dat er efficieÈntere middelen be-
staan dan het regres om de rekening te presenteren aan een bepaalde
groep van personen die geacht worden naast de lusten ook de lasten
van een bepaalde activiteit te dragen(240). De wenselijk geachte
kostenallocatie zou b.v. doeltreffender bewerkstelligd kunnen worden
door een (aanvullende) verkeersbelasting. Een andere mogelijkheid is
de oprichting van een ,,regresfonds'' dat jaarlijks een bedrag uitkeert
aan de organen van de sociale zekerheid en dat gespijsd wordt met
bijdragen van de WAM-verzekeraars, berekend op basis van het
aantal van de door hen verzekerde motorrijtuigen en het totale jaar-
bedrag van de socialezekerheidsuitgaven aan verkeersslachtoffers.

81. Voorts kan men zich afvragen of de kostenconfrontatie die het
regres teweegbrengt, daadwerkelijk leidt tot een vermindering van de
activiteiten en daling van het ongevallenaantal. Vele juristen trekken
de preventieve werking die zou uitgaan van het aansprakelijkheids-
recht openlijk in twijfel, zeker op het vlak van verkeersongeval-
len(241). De vermeende preventieve prikkels steunen grotendeels op

(238) A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het regresrecht van de sociale verzekeraar'', l.c., 27;
A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het SER-rapport over regresrechten: een fout verhaal'', l.c., 1994,
(117) 119-120; J.A. HOEKEMA, ,,Rechtssociologische aantekeningen bij het schadevergoe-
dingsrecht'', in Schade lijden en schade dragen, Zwolle, Tjeenk Willink, 1980, 181-182;
S.P. DE HAAS en T. HARTLIEF, o.c., 21.
Bij particuliere schadeverzekering kan dit wel anders liggen, omdat de verzekerde groep hier
een betrekkelijk kleine groep is.

(239) Zie het vestzak-broekzak argument van Bloembergen: A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het SER-
rapport over regresrechten: een fout verhaal'', l.c., (117) 119-120.

(240) W.H. VAN BOOM, o.c., 111; A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het SER-rapport over regresrechten:
een fout verhaal'', l.c., (117) 123.

(241) A.R. BLOEMBERGEN, o.c., 362; T. HARTLIEF en P.J.L. TJITTES, o.c., 73; W.H. VAN BOOM,
o.c., 108-109.
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veronderstellingen; empirisch onderzoek naar de invloed van de aan-
sprakelijkheidsdreiging op individuele beslissingen om al dan niet
zorgvuldig te handelen ten aanzien van andermans persoon of goed
ontbreekt. Aangenomen kan worden dat de gemiddelde automobilist
sterker wordt geprikkeld door de strafrechtelijke pakkans bij overtre-
dingen, angst voor eigen letsel en het moreel besef dat hij andere
weggebruikers niet in gevaar mag brengen dan door de dreiging met
een aansprakelijkheidsvordering waarvan hij, dankzij de aansprake-
lijkheidsverzekering, de financieÈle last slechts in zeer geringe mate
zelf zal voelen(242).

Als er al enige preventieve werking uitgaat van het aansprakelijk-
heidsrecht, dan is dat vooral via de eventuele lacunes in de dekking
van de aansprakelijkheidsverzekering (vrijstelling, uitsluiting van de
dekking bij opzettelijke of bepaalde zware fouten) of de premieverho-
ging in het kader van een bonus malus-stelsel. De aansprakelijke zal
hiermee echter evenzeer geconfronteerd worden wanneer regres ach-
terwege blijft, vermits hij nog steeds door het slachtoffer kan worden
aangesproken voor de verdere schade (meer bepaald morele schade en
een deel van het inkomensverlies). Deze aansprakelijkheid voor ver-
dere schade zal voldoende zijn om de lacunes in de aansprakelijk-
heidsverzekering zichtbaar te maken en aldus de preventieve werking
van het aansprakelijkheidsrecht te behouden(243).

82. Het enige wat met zekerheid gezegd kan worden, is dat het regres
de financieÈle last van bepaalde schadeverwekkende activiteiten uit het
geheel van de collectieve uitgaven van de sociale zekerheid haalt en
doorschuift naar de veroorzakers. Daardoor worden de werkelijke
kosten verbonden aan die activiteiten beter zichtbaar, wat het voor
beleidsmakers mogelijk moet maken hun beleid (b.v. inzake verkeers-
veiligheid en de aanpak van verkeersovertredingen) daarop af te
stemmen. Op die manier kan het regres dan toch een bijdrage leveren
Ð zij het dan op een zeer onrechtstreekse manier Ð aan het algemeen
maatschappelijk belang.

5. Financieel belang

83. De maatschappij heeft in de eerste plaats baat bij een beperking
van het aantal ongevallen. Op dat vlak blijkt van het regres op de

(242) W.H. VAN BOOM, o.c., 109.

(243) A.R. BLOEMBERGEN, o.c., 362; Vgl. M.G. FAURE, ,,Regres in een rechtseconomisch
perspectief'', (45) 52-53.

TPR 2003 997



aansprakelijke weinig nuttig effect verwacht te mogen worden. Omdat
ongevallen nu eenmaal voorvallen, heeft de gemeenschap er ook
belang bij te voorkomen dat de daaraan verbonden uitgaven al te
zwaar gaan doorwegen op het krappe budget van de sociale zekerheid.
Ondanks de politieke bespiegelingen (in Nederland althans) over
kostenallocatie en preventie, blijken de financieÈle belangen die met
regres gemoeid zijn tegenwoordig de voornaamste factor te zijn voor
de instandhouding of de uitbreiding van regresrechten. Het regres op
de aansprakelijke strekt er in wezen toe de uitgavenlast in de sociale
zekerheid terug te dringen, door de kosten van bepaalde ongevallen
toe te rekenen aan de veroorzaker.

84. In BelgieÈ kwam dit tot uiting naar aanleiding van de invoering van
artikel 29bis in de WAM-wet. De regering stak niet onder stoelen of
banken dat aan het nieuwe vergoedingsstelsel voor verkeersslacht-
offers ook een budgettaire doelstelling verbonden was(244). De in-
voering van het nieuwe stelsel ging immers gepaard met een uitbrei-
ding van het verhaalsrecht van de ziekteverzekeraar, doordat de
kosten die vroeger niet verhaald konden worden (meestal omdat het
slachtoffer zelf geheel of gedeeltelijk aansprakelijk was) voortaan
toch afgewenteld zouden kunnen worden op de motorrijtuigenverze-
keraars. Dit zou naar verwachting een besparing van 1,2 miljard
Belgische frank (bijna 30 miljoen euro) in de verplichte ziektever-
zekering opleveren(245). De uitbreiding van het regres veroorzaakte
echter geen daling van de bijdragen voor de ziekteverzekering, maar
wel een verhoging van de premie voor de WAM-verzekering met
5,12%(246).

In Nederland heeft het financieÈle aspect een belangrijke rol gespeeld
bij de uitbreiding van het regres naar de volksverzekeringen. De
invoering van de nieuwe regresrechten zou naar schatting 200 tot 400

(244) In de memorie van toelichting bij het ontwerp van wet, stelde de regering deze besparing
in de ziekte- en invaliditeitsverzekering nog voor als een positief gevolg van de voorgestelde
regeling (zie: Ontwerp van wet houdende sociale bepalingen, Parl. St. Senaat 1993-94, nr. 980/
1, 35). Bij de bespreking van het ontwerp in de Senaatscommissie voor Justitie, liet de minister
verstaan dat de budgettaire doelstelling het hoofdmotief was voor de invoering van de nieuwe
vergoedingsregeling (zie: Parl. St. Senaat 1993-94, nr. 980/3, 4: ,,Op de eerste plaats is er een
budgettaire doelstelling aan verbonden'').

(245) Parl. St. Kamer 1993-94, nr. 1343/6, 6. Het geschatte cijfer van 1,2 miljard BEF blijkt
bij benadering te kloppen. Uit cijfergegevens die mij ter beschikking werden gesteld door het
Nationaal Intermutualistisch College, heb ik kunnen afleiden dat het verhaalsvolume van de
ziekteverzekeraar in 1997 Ð het jaar waarin het effect van de invoering van artikel 29bis
WAM voor het eerst daadwerkelijk voelbaar moet zijn geworden op het vlak van het regres Ð
met ongeveer 1,2 miljard BEF is toegenomen in vergelijking met enkele jaren voordien.

(246) H. BOCKEN en I. GEERS, l.c., (1199) 1202.
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miljoen gulden opleveren(247). Dat argument bleek uiteindelijk het
belangrijkste(248).

85. Het financieÈle belang van het regres op de aansprakelijke kan
nochtans slechts bij benadering worden vastgesteld. Exacte cijferge-
gevens over de opbrengst van het verhaalsrecht van de diverse uit-
kerende instanties ontbreken(249).

Voor Nederland zijn wel ramingen voorhanden. Het verhaal van
sociale verzekeraars en andere uitkeringsinstanties op WAM-verze-
keraars m.b.t. letselschade levert jaarlijks ongeveer 272 miljoen euro
op(250). Dat is niet gering, maar in vergelijking met de totale uitgaven
voor sociale zekerheid is het slechts een peulschil. In 2001 liepen de
uitgaven op het terrein van de sociale zekerheid op tot bijna 75 miljard
euro(251). De verhaalde som bedraagt dus iets minder dan 0,4% van
de totale uitgaven(252).

In BelgieÈ vinden we dezelfde verhouding terug. De globale opbrengst
van het verhaal m.b.t. letselschade bedraagt ruw geschat 187 miljoen
euro(253). De uitgaven voor de prestaties van sociale zekerheid
(werknemers, zelfstandigen, ambtenarenpensioenen en sociale bij-
stand) bedroegen voor het begrotingsjaar 2001 in totaal ruim 47

(247) SER-advies, 26-27.

(248) T. HARTLIEF en G. VAN MAANEN, ,,Regres bij volksverzekeringen: de dader heeft het
gedaan'', l.c., 75.

(249) Zie over het ontbreken van wetenschappelijk gefundeerde gegevens hieromtrent:
A.R. BLOEMBERGEN, o.c., 351. Ook over de kosten verbonden aan de uitoefening van regres
zijn geen precieze cijfers voorhanden. Geraamd wordt dat de kosten verbonden aan de
afhandeling van het regres door de regresnemer alleen circa 15% van de opbrengst van het
regres bedragen. Indien wordt aangenomen dat de behandelingskosten langs de kant van de
aansprakelijkheidsverzekeraar ongeveer even hoog zijn, is de totale kostprijs 30% van het
totale bedrag waarvoor regres wordt genomen (M.G. FAURE, ,,Regres in een rechtseconomisch
perspectief'', l.c., (45) 55).

(250) Ofwel 600 miljoen Nederlandse Gulden. Zie W.H. VAN BOOM, o.c., Deventer, W.E.J.
Tjeenk Willink, 2000, 106.

(251) F.M. NOORDAM, Socialezekerheidsrecht, 50.

(252) Meer precies 0,362%.

(253) De arbeidsongevallenverzekeraars vorderen in 2002 samen 52 miljoen euro terug (dit
gegeven werd mij meegedeeld door de Controledienst der Verzekeringen). Het verhaal van de
ziekteverzekeraars op grond van artikel 136, § 2 van de Ziektewet brengt jaarlijks ongeveer
125 miljoen euro op (dit bedrag is berekend op basis van gegevens verstrekt door Nationaal
Intermutualistisch College). Het regres van de publiekrechtelijke werkgevers op grond van de
Arbeidsongevallenwet publieke sector bedroeg voor 2002 iets meer dan 1,5 miljoen euro. Van
andere uitbetalende instanties (waaronder de verschillende werkgevers uit priveÂ-sector en de
particuliere schadeverzekeraars) konden geen cijfergegevens worden verkregen. Omdat de
ziekteverzekeraars en de arbeidsongevallenverzekeraars ongetwijfeld kwantitatief het belang-
rijkst zijn, heb ik mijn schatting gebaseerd op het door hen gezamenlijk verhaald bedrag
(177 miljoen euro), forfaitair verhoogd met 10 miljoen euro voor het regres van de overige
uitbetalende instanties, wat het totaal op 187 miljoen euro brengt. In elk geval staat vast dat de
opbrengst van het regres in BelgieÈ meer dan 177 miljoen euro bedraagt.
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miljard euro(254). Ook bij ons zou het regres op de aansprakelijke
dus goed zijn voor bijna 0,4% van de uitgaven voor sociale zeker-
heid(255).

Het huidige politieke en economische klimaat Ð de regeringen van de
lage landen moeten nog steeds de hand op de knip houden en zijn in
het bijzonder waakzaam over de steeds verder uitdijende uitgaven in
de sociale zekerheid(256) Ð doet vermoeden dat een (verdere) beper-
king of afschaffing van de regresrechten niet op de agenda staat. De
verhaalde bedragen, hoewel slechts een klein deel van de totale
uitgaven voor sociale zekerheid, zijn te substantieel om te laten vallen.

C. CONCLUSIES

86. Slachtoffers en regresnemers hebben andere belangen bij de uit-
oefening van hun vordering jegens de aansprakelijke. Slachtoffers zijn
op het aansprakelijkheidsrecht aangewezen om hun schade volledig
vergoed te zien. Bij regres gaat het niet meer om de vergoeding van de
door de slachtoffers geleden schade, maar om de terugbetaling van de
uitgaven verricht door sociale en particuliere verzekeraars en andere
uitbetalende instanties.

Toch moet ook verder worden gekeken. Het regres op de aansprakelijke
overstijgt de puur financieel-economische belangen van de regresne-
mers zelf. Het zorgt ervoor dat de financieÈle last van de uitgaven gedaan
ten behoeve van de slachtoffers niet bij de uitkerende instanties en de
collectiviteit van verzekerden blijft liggen, maar finaal voor rekening
komt van de veroorzakers. Door de toerekening van de uitgaven aan de
veroorzakers wordt de totale maatschappelijk kost van bepaalde risico-
volle activiteiten, in het bijzonder van het autorijden, beter zichtbaar en
kan het beleid daarop worden afgestemd. Ook kunnen regresacties een
(weliswaar bescheiden) bijdrage leveren tot de beperking van de uit-
gaven in de sociale zekerheid. Op die manier komt het regres ook het
algemeen maatschappelijk belang ten goede.

(254) Meer precies 47.619, 66 miljoen euro (bron: Beknopt overzicht van de sociale zekerheid
in BelgieÈ Editie 2002, Ministerie van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Leefmilieu, Brussel,
2002, 145).

(255) Meer bepaald 0,367%.

(256) In BelgieÈ stegen de uitgaven voor gezondheidszorgen de voorbije 10 jaar gemiddeld met
ongeveer zeven procent (bron: De Standaard, 29 mei 2003).
Het Nederlandse kabinet van premier Balkenende kondigde op prinsjesdag (16 september
2003) forse bezuinigingen aan voor het komende jaar. Er zou vooral gesnoeid worden in zorg
en sociale zekerheid. Zo zou er in de gezondheidszorg 2,3 miljard euro bezuinigd moeten
worden (bron: De Morgen, 17 september 2003).
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V. Balans

87. Het inzicht dat het belang van het slachtoffer van een andere aard is
dan dat van de regresnemer, heeft in Nederland geleid tot een (beperkte)
tweesplitsing in het aansprakelijkheidsrecht. Ten aanzien van regres-
nemers geldt een gekortwiekt aansprakelijkheidsrecht. Zij zijn uitge-
sloten uit het bereik van de aansprakelijkheidsregels die een bijzondere
bescherming beogen van de slachtoffers of die op grond van billijk-
heidsoverwegingen afwijken van de gewone aansprakelijkheidsregels.
Deze benadering sluit aan bij de relatieve opvatting van de aansprake-
lijkheid waarvan in Nederland wordt uitgegaan: het belang van de
regresnemers behoort niet tot de belangen die deze bijzondere aanspra-
kelijkheidsregels beogen te beschermen. In BelgieÈ geldt daarentegen een
principieÈle gelijkstelling van regresnemers en slachtoffers. Alle aanspra-
kelijkheidsregelingen, ook deze die in het belang van het slachtoffer
afwijken van de klassieke foutaansprakelijkheid, komen in beginsel ten
goede van de regresnemers. In deze benadering klinkt de absolute
opvatting van de aansprakelijkheid door die in BelgieÈ wordt gehuldigd.

88. Welk van beide stelsels is verkieslijk? Een gelijke behandeling
van regresnemers en slachtoffers heeft alvast het voordeel van de
eenvoud. Voor de verschillende vorderingen voortvloeiend uit het
schadegeval volstaat immers een zelfde beoordeling van de aanspra-
kelijkheid. Door regresnemers niet toe te laten hun vordering te
baseren op risicoaansprakelijkheid, zal de discussie over de schuld-
vraag opnieuw oplaaien, waardoor de afwikkeling van het schade-
geval vertraging kan oplopen. Men mag daarbij niet uit het oog
verliezen dat sommige regels van objectieve aansprakelijkheid niet
alleen tot stand werden gebracht om de slachtoffers makkelijker toe-
gang te verschaffen tot schadeloosstelling, maar ook om in het belang
van zowel de slachtoffers als de aansprakelijke mogelijks pijnlijke en
langdurige discussies over de schuldvraag uit de weg te gaan.

De vrees dat het regres de bijzondere vergoedingsregimes en objectieve
aansprakelijkheden te duur en daardoor moeilijk verzekerbaar zou maken,
lijkt overdreven. Dat leert althans de Belgische ervaring: de invoering van
het nieuwe vergoedingsstelsel voor verkeersslachtoffers in artikel 29bis
WAM, en de daarmee gepaard gaande uitbreiding van het verhaalsrecht
van de sociale verzekeraars, heeft slechts een beperkte stijging veroor-
zaakt van de premies van de motorrijtuigenverzekering(257).

(257) Supra, randnr. 84.
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Ook de vrees voor overbelasting van het gerechtelijk apparaat lijkt
ongegrond. Als regresnemers geen toegang krijgen tot de objectieve
aansprakelijkheid, zal hen dat veelal er niet van weerhouden om toch te
procederen, maar dan op basis van de gemene foutaansprakelijkheid.

89. De Nederlandse wetgever en jurisprudentie funderen de door hen
teweeggebrachte tweesplitsing in het aansprakelijkheidsrecht in es-
sentie op het doel van de bijzondere aansprakelijkheidsregels. De
bedoelde regels zijn ingegeven door de bekommernis de slachtoffers
een makkelijkere toegang tot schadeloosstelling te verschaffen. Als
men het regres toelaat, dan komen deze regels mede of zelfs vooral ten
goede aan instanties voor wie ze niet zijn bedoeld.

Dat is op zich wel juist. Maar als men die gedachte doortrekt, kan men
evengoed het regres op de aansprakelijke in het geheel afschaffen.
Geen enkele aansprakelijkheidsregel, ook niet de klassieke aanspra-
kelijkheid gebaseerd op schuld, is in de gedachte van de wetgever
bedoeld om de belangen van de regresnemer te dienen, maar wel om
aan de noden van de slachtoffers tegemoet te komen. Het doel van de
aansprakelijkheidsregels vormt dus geen goede grond om te stellen
dat regresnemers wel moeten worden toegelaten tot de schuldaanspra-
kelijkheid, maar niet tot de gronden van risicoaansprakelijkheid.

De vraag of het aangaat dat regresnemers gebruik maken van bijzon-
dere beschermingsregels in het aansprakelijkheids- en schadevergoe-
dingsrecht, moet naar onze mening niet alleen beoordeeld worden aan
de hand van het doel van die regels, maar ook rekening houdend met
de functie en het doel van het regres op de aansprakelijke. Nagegaan
moet worden of het doel van het regres meebrengt dat bijzondere
aansprakelijkheids- of vergoedingsregels, die tot stand zijn gebracht
met het oog op de belangen van de slachtoffers, toch ook zouden
moeten gelden voor regresnemers.

90. We hebben hoger gezien dat het regres op de aansprakelijke ertoe
strekt de kosten van ongevallen zoveel mogelijk toe te rekenen aan de
veroorzakers van die ongevallen. In de praktijk komt dit goeddeels
neer op de toerekening van de schadelast aan het gemotoriseerd ver-
keer. Als het werkelijk erom gaat de kosten daar te leggen waar ze zijn
veroorzaakt, dan is het weinig consequent het regres te beperken tot
die gevallen waarin de schade op foutieve wijze is veroorzaakt(258).

(258) In deze zin ook: A.R. BLOEMBERGEN, ,,Het SER-rapport over regresrechten: een fout
verhaal'', l.c., (117) 122; G.E. VAN MAANEN, ,,Permanente beperking van verhaalsmogelijk-
heden voor particuliere en sociale verzekeraars'', A&V 1994, (94) 95.
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Ook wanneer de aansprakelijkheid losstaat van het foutieve karakter
van het gedrag en de schade veroorzaakt door een bepaalde gevaar-
scheppende activiteit toch wordt toegerekend aan diegene die deze
activiteit beoefent of er voordeel uit haalt, worden de kosten in zekere
zin daar gelegd waar ze zijn veroorzaakt. Met het oog op een optimale
kostenallocatie, zouden alle regels die ervoor zorgen dat de schadelast
(makkelijker) terechtkomt aan de kant van de veroorzakers, in het
bijzonder het gemotoriseerd verkeer, ook ter beschikking moeten
staan van de regresnemers.

De toerekening van de kosten aan de veroorzakers, via het regres op
de aansprakelijke, blijkt zowel in BelgieÈ als in Nederland politiek
aantrekkelijk te zijn omdat het toelaat de uitgavenlast in de sociale
zekerheid terug te dringen. De logische consequentie van deze bud-
gettaire bekommernis zou moeten zijn dat regresnemers, net als de
slachtoffers, moeten kunnen beschikken over alle aansprakelijkheids-
mogelijkheden die het Burgerlijk Wetboek en de regelingen daarbui-
ten bieden.

91. De balans helt dus over in het voordeel van een uniform aan-
sprakelijkheidsrecht voor slachtoffers en regresnemers. Regresnemers
zouden hun vordering jegens de aansprakelijke moeten kunnen base-
ren op dezelfde regels als de slachtoffers.

Dit wil nochtans niet zeggen dat aan de vordering van de regresnemers
steeds hetzelfde gewicht moet toekomen als aan de vordering van het
slachtoffer zelf. Meer bepaald menen wij dat voorrang moet worden
verleend aan de vordering van het slachtoffer wanneer zij concurreert
met de vordering van de verhaalzoekende instanties, hetgeen zich kan
voordoen bij insolvabiliteit van de aansprakelijke of wettelijke limite-
ring van de aansprakelijkheid. Wanneer de belangen van de slacht-
offers aldus in conflict komen met deze van de regresnemers, lijken de
eersten meer behartigenswaard. De uitkerende instanties zijn door-
gaans(259) meer draagkrachtig dan de individuele slachtoffers. Bo-
vendien is de schadelast aan de kant van de regresnemers in beginsel
reeds gespreid over de collectiviteit van sociaal of particulier verze-
kerden. Dat de uitbetalende instanties (gedeeltelijk) verstoken zouden
blijven van regres, stuit dan ook minder tegen de borst dan dat het
slachtoffer deels niet vergoed zou blijven. Door bij concurrerende
aanspraken voorrang te verlenen aan de vergoeding van het slacht-
offer, wordt bewerkstelligd dat de doelstelling van slachtofferbescher-

(259) Voorbehoud moet worden gemaakt voor (kleine) werkgevers uit de particuliere sector.
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ming niet in het gedrang komt als gevolg van de omstandigheid dat
ook regresnemers gebruik kunnen maken van de bijzondere aanspra-
kelijkheidsregel. De ad hoc-oplossing die in de Belgische wet van
30 juli 1979 is aangenomen met betrekking tot de verhaalsvordering
van sommige sociale verzekeraars, kan in dit verband als voorbeeld
dienen.
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