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1. Naar luid van artikel 1101 B.W. is een contract een overeenkomst 
waarbij een of meer personen zich jegens een of meer anderen verbinden 
iets te geven, te doen of niet te doen. Onderstelt een overeenkomst dus 
tenminste twee partijen, dan is er geen bezwaar dat zij drie of meer partijen 
met elkaar verbindt(l). Aangezien dergelijke overeenkomsten minder 
frequent voorkomen, is de meerpartijenovereenkomst als afzonderlijke 
categorie nauwelijks bekend. Ten onrecht evenweL De indeling der over­
eenkomsten naarmate zij twee of meer partijen tellen, is verre van !outer 
formele aard. Het is namelijk zo dat ons B. W. duidelijk op maat gesneden 
is van twee-partijen overeenkomsten. Telkens wanneer de wetgever regels 
geeft betreffende de totstandkoming, de interpretatie, de uitvoering, de 
ontbinding etc ... staat hem uitsluitend de hypothese van een overeen­
komst tussen twee partijen voor ogen. Geen wonder dat de regels van het 
algemeen contractenrecht meer dan eens te kort schieten wanneer zij 
worden toegepast op overeenkomsten met een meer complexe structuur. 
Nemen we ter illustratie van de probleemstelling de leer der wilsgebreken. 
In de artikelen 1109 e. v. B. W. wordt antwoord gegeven op de vraag welke 
rechtsgevolgen moeten worden verleend aan dwaling, bedrog, geweld en 
benadeling bij bet tot stand komen van de overeenkomst. Hoe luidt dit 
antwoord nu wanneer bij een meerpartijenovereenkomst, de dwaling 
slechts in hoofde van een der partijen bestaat, een der contractanten niet 
medeplichtig is aan bet bedrog, tussen de benadeelde kopers van een 
onroerend goed geen eensgezindheid bestaat nopens de uitoefening van 
het verbrekingsrecht etc ... ? Een bijzondere studie der , ,meerpartijen­
overeenkomsten'' heeft dus ongetwijfeld praktische relevantie. 

* Deze bijdrage is de tekst van een preadvies uitgebracht voor de jaarvergadering 1983 van de 
Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht in Nederland en Belgie. 
(1) DEPAGE,Traite, II, 410, nr. 477;LesNovelles, Droit civil, N, 1, 78, nr. 64;PLANIOLenRlPERT, 
Traite, VI, 17, nr. 13; Contractenrecht, 1-22, nr. 24 (J.D.A. DEN TONKELAAR). 
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2. De rechtsleer heeft aan deze problematiek maar weinig aandacht be­
steed. Dit gebeurde geenszins uit onachtzaamheid; de repercussies van de 
pluraliteit der partijen werden wel degelijk onderkend. Men hield het 
echter voor ondoenlijk om specifieke regels voor deze categorie overeen­
komsten te formuleren gezien hun grote verscheidenheid en hun gebrek 
aan homogeniteit. Daar kwam nog bij dat de zeldzaamheid van meerpar­
tijenovereenkomsten zo'n ondernerning weinig lonend zou maken. In 
plaats van een theoretische benadering, die zou uitmonden in een hopeloze 
casui"stiek, verdiende het de voorkeur de concrete gevallen aan de beoor­
deling van de rechter over te laten. , ,Lebon sens du juge vaut mieux que 
toute la science du jurisconsulte'' , schreef Laurent in dit verb and (2). Deze 
opvatting lijkt inmiddels aan herziening toe. Meerpartijenovereenkom­
sten zijn niet meer zo'n merkwaardige specimens. Zo werd bijvoorbeeld 
enige tijd geleden nog in de pers gewag gemaakt van een in de maak zijnde 
,driehoeksovereenkomst" tussen Belgie, Frankrijk, en Nederland voor 
de ruil van aardgas tegen electrische stroom uit de kerncentrales van Doel 
en Chooz. Terwijl in het K.B. nr. 179 betreffende de experimenten van 
aanpassing van de arbeidstijd in de ondernemingen (K.B. van 30 decem­
ber 1982, B.S. , 20 januari 1983), sprake is van overeenkomsten tussen de 
werkgevers( s), de werknemersorganisaties en de overheid met het oog op 
het uitvoeren van dergelijke experimenten. 

Met Schoordijk mag trouwens aangenomen worden dat dit contracttype 
ongetwijfeld in opmars is (3). Een tweetal redenen kunnen hiervoor aan­
gewezen worden. Allereerst de complexiteit van het econornisch gebeuren 
die de tussenkomst van meerdere partijen vergt en het tevens toelaat de 
risico's·- die veel grotere dimensies aannemen- tussen die partijen te 
spreiden ( 4). In de tweede plaats is er de actievere rol van de overheid in dit 
gebeuren die haar er toe noopt ook als partij deel te nemen aan overeen­
komsten tussen klassieke economische agenten. 

3. Is het begrip ,meerpartijenovereenkomst" bij ons dus nog niet inge­
burgerd, dan dient dit ook gezegd van de meeste landen die ons omrin­
gen(5). In een tweetal recentere codificaties wordt daarentegen wel aan­
dacht besteed aan de meerpartijenovereenkomst. Zo doet het Italiaanse 

(2) LAURENT, Principes, XV, 539, nr. 467. 
(3) SCHOORDIJK, H.C.F., Het algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht naar het nieuw burger­
lijk wetboek, Deventer, 1979, 556. 
(4) Een treffende illustratie van deze risico-spreiding is de pool-vorming inzake verzekering van 
nucleairerisico's (zie: MARTIN, G., ,L'assurancedesrisques nucleaires" ,De Verz., 1964,422 e.v.). 
(5) Voor West-Duitsland: LARENZ, K., Lehrbuch des Schuldrechts, I, Miinchen, 1976, 171-173; 
Engeland:Halsbury' sLaws of England, IX, Louden, 1974, ,Contract", 81-82, nrs. 204-206en207, 
nr. 332. 
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Codice civile, in de artikelen 1420, 1446, 1459 en 1466, de rechter een 
aantal richtlijnen aan de hand betreffende nietigheid en ontbinding der 
contratti plurilaterali. In het Nederlands N.B. W. bepaalt artikel6.5.1.1. 
lid 2 dat op meerpartijenovereenkomsten de algemene regels van het 
contractenrecht niet toepasselijk zijn , , voor zover de strekking van de 
betrokken bepalingen in verband met de aard van de overeenkomst zich 
daartegen verzet''. Luidens de Toelichting moet dit artikel aan de rechter 
de mogelijkheid bieden om rekening te houden met hetgeen de billijkheid 
in verband met de betrokken rechtsverhouding in concreto eist(6). Bene­
vens deze algemene richtlijn werd in artikel6.5 .4.22 oak nag een regeling 
uitgewerkt met betrekking tot ontbindingsrecht en prestatieuitstel (infra 
nr. 38). Is deze regeling bescheiden te noemen, dan is zij tach van groat 
belang. De wettelijke erkenning en het verkrijgen van een , ,nummer'' zal, 
zo schrijft Drion, er immers toe bijdragen deze problematiek een eigen 
plaats te doen krijgen in het systeem van het contractenrecht(7). 

II. HET BEGRlP MEERPARTIJENOVEREENKOMST NADER BESCHOUWD 

4. Het be grip , ,meerpartijenovereenkomst'' dat hier wordt gehanteerd, 
moet worden opgevat in zijn meest ruime - en letterlijke - betekenis: 
iedere overeenkomst die tussen meer dan twee personen tot stand komt. 
Oak het be grip , , overeenkomst'' wordt ruim omschreven: iedere meerzij­
dige rechtshandeling die door onderlinge wilsovereenstemming rechts­
gevolgen in het Ieven roept(8). 
Niet is vereist dat partijen aan dergelijke overeenkomsten telkens in een 
identieke positie zouden verkeren, of dat zij minstens in twee groepen van 
partijen zouden ktinnen ingedeeld worden, zodanig dat binnen iedere 
groep, de I eden telkens een gelijke positie zouden innemen (infra, nr. 9). 
Evenmin wordt de voorwaarde gesteld dat benevens pluraliteit van par­
tijen, tussen hen oak een samenwerkingsverband zou ontstaan, zoals 
bijvoorbeeld in de maatschap. Meteen valt het verschil op met het Ita­
liaanse contratto plurilaterale. In artikel 1420 Codice civile worden 
dergelijke overeenkomsten immers omschreven als , , ... contratti con piu 
di due parti, in cui le prestazioni di ciascuna sono dirette al conseguimento 
di uno scopo comune" (9). 

'(6) N.N.B.W., Toelichting, Boek 6, 734. 

(7) DRION, H., ,De meerpartijenovereenkomst en zijn problemen", in Lugdunum Bavatorum Juri 
Sacrum 1882-1982, Deventer, 1982, (1), 2. 
(8) Voordezeruime definitie van de overeenkomst: DEPAGE,Traite, II, 409, nr. 447; VANDEPUTIE, 
De overeenkomst, 1977, 11; PLANIOL en RIPERT, Traite, VI, 17, nr. 13. Vergl.; SCHUT, G.H.A., 
Rechtshandeling, overeenkomst en verbintenis, Zwolle, 1977, 26 e.v. 
(9) Zie hierover: MESSINEO, Fr., ,Contratto plurilaterale", in Enciclopedia del diritto, X, 1962, 
147, nrs. 8 e.v. 

759 



5. De meerpartijenovereenkomst mag niet verward worden met de zgn. 
collectieve overeenkomsten (10). Deze overeenkomsten tellen weliswaar 
meerdere subjecten, maar worden , ,collectief'' genoemd omdat zij ook 
diegenen kunnen binden die hun toestemming niet hebben verleend. Dit 
gebeurt door het ondergeschikt maken van de individuele wil aan deze van 
de collectiviteit, d.i. de meerderheid. Als voorbeelden geeft men door­
gaans de concordataire overeenkomst en de collectieve arbeidsovereen­
komst. Het begrip collectieve overeenkomst schept echter verwarring. 
Het collectieve aspect schuilt immers niet in de overeenkomst zelf maar in 
de fase die daaraan voorafgaat. M.n. in de wijze waarop de wilsuiting aan 
een of aan beide zijden van het contract tot stand komt. Het is dit gebeuren 
dat als een , collectieve rechtshandeling" kan worden beschouwd ( 11). 

6. Rechtsverhoudingen tussen meerdere partijen kunnen ook ontstaan uit 
onverdeeldheid, hetzij uit gewilde onverdeeldheid (bijvoorbeeld tussen 
medeeigenaren), hetzij uit ondergane onverdeeldheid (bijvoorbeeld tus­
sen erfgenamen). Dergelijke meerpartijengemeenschappen komen hier 
enkel aan bod in de mate dat er sprake is van een op contractuele leest 
geschoeide organisatie van de onverdeeldheid(l2). 

7. Tenslotte wordt nogtl1aals benadrukt dat enkel meerpartijeno~re~n­
komsten ter sprake komen. Allerlei rechtsfiguren die tussen meer dan twee 
personen tot stand komen zonder dat zij allen , ,partij'' zijn aan eenzelfde 
overeenkomst, blijven buiten beschouwing. Zo bijvoorbeeld geijkte drie­
partijen-operaties als het beding ten behoeve van een derde(l3), de 
rechtstreekse vordering, borgtocht, garantie, cessie van schuldvordering, 

(10) RouAST, A., Essai sur Ia notionjuridique de contrat collectifdans le droit des obligations, 
Parijs, 1909, 80, nr. 36 e.v.; evenals: JosSERAND, L., Cours de droit civil, II, 20, nr. 34-35. 
(11) RouJOUDEBOUBEE, G., Essai sur l' actejuridiquecollectif, Parijs, 1961, 18 e.v.; Zo wordtinhet 
raam van de wet van 5 december 1968 de C.A.O. als een ware overeenkomst beschouwd tussen een of 
meer werkgevers (of -organisaties) en een of meer werknemerorganisatie(s) (zie: Advies van de Raad 
van State, Pari. St., Senaat, 1966-67, nr. 148, 88). Over het onderscheid tussen dit obligatoir aspect 
endezgn. ,normatievebepalingen" vandeC.A.O. zie: Cass., 14april1980,R.W., 1980-81,112 
met cone!. adv.-gen. LENAERTS. Voor de concordataire overeenkomst: infra voetnoot(24). 
( 12) Zie over de vennootschap tussen erfgenamen: RONSE, J., Algemeen dee! van het vennootschaps­
recht, Leuven, 1975, 158-159. Over de juridische verhoudingen tussen medeeigenaars: preadviezen 
voor het XXII• Congres van de V.J.R. van HEYVAERT, A. en van VAN HOESTENBERGHE, A.E. en 
VILEYN, M., ,Mede-eigendom bij appartementsgebouwen",R.W., 1966-67, 1449 e.v.; VILEYN, 
M., , ,Het appartementenrecht en de medeeigendom'' inZakenrecht en zakelijke zekerheden, ( ed. M. 
STORME), Gent, 1983, 13-52, eveneens verschenen in T.P.R., 1983, 13-52. 
(13) In het N.N.B.W. geldt luidens artikel6.5.3.5a (gewijzigd ontwerp) de <lerde-beneficiaris als 
partij van zodra hij het beding heeft aanvaard. De rechtsverhouding tussen stipulant, promettant en 
beneficiaris wordt dan geregeld door hetgeen in het ontwerp omtrent meerpartijenovereenkomsten is 
bepaald. 
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derde-medeplichtigheid aan andermans contractbreuk ( 14), rniddellijke 
vertegenwoordiging e.d.m. Hetzelfde geldt voor allerlei groeperingen of 
aaneenschakelingen van contracten, die uit economisch oogpunt onge­
twijfeld in min of meerdere mate een eenheid vertonen, maar die juridisch 
streng gescheiden worden(15). Denken wij bijvoorbeeld aan onderaan­
neming, onderhuur, opeenvolgende of successieve verkopen, doorver­
koop of verkoop par filiere, leasing e.d.m. 
Volgens de klassieke opvatting gaat het hier telkens om afzonderlijke 
overeenkomsten en zijn de participanten aan zulke contractgroepen, wan­
neer zij niet met elkaar verbonden zijn in eenzelfde overeenkomst, , ,der­
den'', jegens elkaar. Hun onderlinge aansprakelijkheid kan dan ook 
slechts buiten-contractueel zijn. Aan dit klassieke schema wordt meer en 
meer getornd. M.n. in de Franse en Nederlandse rechtsleer wordt geijverd 
om tussen participanten aan eenzelfde contractgroep de buiten-con­
tractuele aansprakelijkheid uit te sluiten om plaats te maken voor de 
contractuele. Deze participanten mogen jegens elkaar dan wei , ,derden'' 
zijn, dan zijn zij toch wei derden van een bijzondere soort. Ten aanzien 
van deze , , tiers interessees'' of wat Cahen noemt , ,contractueel betrokken 
derden'' zou men dan, naar gelang de aard van de overeenkomst, op grond 
van billijkheid en gebruik, contractuele zorgvuldigheidsplichten in het 
leven roepen ( 16). De pendant van dit uitdeinen van het contractuele 
aansprakelijkheidsregime tot bepaalde derden is dan ook de werking tegen 
deze derden van contractuele aansprakelijkheidsbedingen ( 17). 

( 14) DEMOGUE verdedigde weliswaar dat de derde door andermans contract te schenden, geacht moet 
worden te zijn toegetreden tot die overeenkomst, zodat zijn aansprakelijkheid van contractuele aard is 
(Traite, Vll, 599, nr. 1176). 
(15) Zie daarover: TEYSSIE, B., Les groupes de contrats, Parijs, 1975. 

(16) BERTRAND, Fl., L' opposabilite du contrat aux tiers, Parijs, 1979, 499: ,En faisant appel ii 
!'article 1135 du Code civil, on peut ( ... )dans la mesure oil la solution parait souhaitable, decouvrir 
!'existence d'une obligation accessoire ii !'obligation principale de chaque contrat du groupe: elle 
impose !'execution correcte, sans prejudice pour les differents participants ii l'ceuvre commune"; 
TEYSSIE, B., o.c., 281, nr. 562 e.v.; NEREf, J., Le sous-contrat, Parijs, 1979, 272, nr. 378; 
EsPAGNON, M., noot onder Cass. fr., 8 juni 1979, D., 1980, jur., 563; Voor Nederland: CAHEN, 
J .L.P., ,Een Trojaans schadepaard voor de contractuele stadswal", W.P .N.R. , 1979, nr. 5496, 5497 
en 5498; HoFMANN, L.C., VAN 0PSTAIL, S.N. en ABAS, P.,HetNederlands verbintenissenrecht, I, 
2, 287-289; Voor West-Duitsland en de aldaar aanvaarde theorie der overeenkomst ,mit Schutz­
wirkung zugunsten Dritter": LARENZ, Lehrbuch, I,§ 17-ll, 183-188; CousY, H., Problemen van 
produktenaansprakelijkheid, Brussel, 1978, 91, nr. 65 e.v. In Belgie werd wei de lege ferenda 
voorgesteld om tussen participanten aan contractketens een stelsel van , ,rechtstreekse vorderingen'' 
in het lev en te roepen, zoals reeds aanvaard wordt bij opeenvolgende koopovereenkomsten (cfr. 
artikel1615 B. W.) (in die zin: MEINERTZHAGEN-LIMPENS, A., ,Relativite des contrats et concours des 
responsabilites" ,Rechtspr. Antw., 1975-76, (103), 117, nrs. 28 e.v.). Zierecentelijknog: FLAMME, 
M.-A. en FLAMME, Ph., ,Chronique de jurisprudence. Le sous-traitance", J.T., 1983, (353), 
381-382, nrs. 60-62; Brussel, 9 februari 1982, T. Aann., 1983, 2 met noot FLAMME, M.-A., dat het 
tienjarig aansprakelijkheidsregime uit artikel 1792 B. W. - dat volgens de heersende mening van 
contractuele aard is - in beginsel van toepassing acht op zowel hoofd- als onderaannemer. 
(17) BERTRAND, o.c., 503-504; CAHEN, o.c.; LARENZ, Lehrbuch, I, 187. Zie over deze problema­
tiek: KORTMANN, S. C.J .J., ,Derden" -werking van .aansprakelijkheidsbedingen, Deventer, 1977, 
i.h.b. 52 e.v. 
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Geheel in het verlengde hiervan ligt ook de doorwerking van exonera­
tiebedingen ten gunste van bepaalde derden, waardoor bepaalde derden A 
(bijvoorbeeld uitvoeringsagenten of aangestelden van B), wanneer zij op 
aquiliaanse grondslag worden aangesproken door een contractant (C) de 
bescherming kunnen inroepen van exoneratieclausules uit de overeen­
komst B - C(18). 

Naar Belgisch recht werd deze contractuele weg niet ingeslagen. Voor de 
bescherming van , ,contractueel betrokken derden'' wordt verder steun 
gezocht in artikel 13 82 B. W. Met name wordt aanvaard dat de betrokken­
heid van een derde bij een bepaalde overeenkomst, voor de contractspar­
tijen een bijzondere zorgvuldigheidsverplichting in het leven kan 
roepen ( 19). Dit brengt met zich dat wanneer in een contractketen A-B-C, 
C zijn contractuele vordering op B de pas ziet afgesneden door een 
exoneratiebeding, hij zijn toevlucht kan nemen tot een buitencontractuele 
vordering op A. Aan het voorkomen van dergelijke ,paardesprongen" 
(Royer) en , ,kortsluitingen'' (Cahen) door middel van derdenwerking van 
exoneratiebedingen, is men in Belgie (nog) niet toe. Er dient echter aan 
toegevoegd dat de behoefte hiertoe minder groot is geworden nu het Hof 
van Cassatie in zijn overbekende stuwadoors -arrest van 7 december 1973 
aan de uitvoeringsagenten een quasi-immuniteit heeft verleend ten op­
zichte van de medecontractanten van de opdrachtgever (20). De uitvoe­
ringsagent, zo wordt geleerd, kan ten opzichte van die medecontractant 
onmogelijk als een derde beschouwd worden met betrekking tot de uit­
voering van de overeenkomst. Hij blijft nochtans een , ,derde'' in de zin 
van artikel 1165 B. W. zodat ook de contractuele aansprakelijkheid uitge­
sloten blijft(21). 

(18) Voor Nederland: artikel 6.5.3.8.a N.N.B.W.; KORTMANN, o.c., 142 e.v. ROYER, S., Een 
paardesprong in het privaatrecht, Zwolle, 1964; Voor West-Duitsland: LARENZ, Lehrbuch, I, 
§ 17-11, 187; BLAUROCK, U., ,Haftungsfreizeichnung zugunsten Dritter", Zeitschr. fiir das ge­
sammte Handelsrecht, 1982, 238-258. De Belgische rechtspraak is daarentegen zeer terughoudend 
t.a.v. doorwerking van aansprakelijkheidsbedingen: Cass., 27 september 1974,Arr. Cass., 1975, 
125 ;R.W., 1974-75, 944; zie ook bij DIRIX, E. en VAN OEVELEN, A., ,Kroniek verbintenissenrecht 
(1978-80)", R.W., 1980-81, 2446, nr. 36. 
(19) LIMPENS, J., , ,Responsabilite du contractant envers les tiers du chef de Ia violation du contrat'', 
Rev. Dr. Int. Camp., 1954 (speciaal nummer), 98 e.v. Zie ook: KRVITHOF, R., MooNs, H., en 
PAULUS, C., ,Overzicht vanrechtspraak. Verbintenissen (1965-1973)", T.P.R., 1975, 511, nr. 73; 
DALCQ, R.O., Traite, I, 210, nr. 404; COUSY, o.c., 337-338, nr. 232; VANRYN, J., ,Zijn 
contractuele fout en verantwoordelijkheid tegenover derden uitgesloten ?", R. W. , 1934-35, 161-166. 
(20) Cass., 7 december 1973, R. W., 1973-74, 1597 met noot J. HERBOTs;Arr. Cass., 1974, 395; 
R.C.l.B., 1976, 15 met noot R.O. DALCQ en GLANSDORFF, F.; HERBOTS, J.H., ,Quasi-de]ictuele 
aansprakelijkheid en overeenkomsten", (preadvies V.V.S.R.B.N.),T.P.R., 1980, (1055), 1084, nr. 
48 e.v. Zie ook: Artikel 18 Arbeidsovereenkomstenwet. 
(21) Cass., 15 september 1977,R.W., 1978-79, 325;Arr. Cass., 1978, 62;Pas., 1978, I, 57. 
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III. TOEPASSINGSGEVALLEN EN TYPOLOGIE 

8. De grote verscheidenheid bemoeilijkt het typologiseren van meerpar­
tijenovereenkomst. In feite kan men stellen dat er zoveel types zijn als 
overeenkomsten. Een vrij elementaire en drieledige ordening dringt zich 
nochtans op. Naast de symmetrische of bilaterale meerpartijenovereen­
komsten en deze met een meer complexe, asymmetrische structuur 
moeten ook nog die overeenkomsten onderscheiden worden die zijn 
gericht op samenwerking tussen de partijen. 

9. De meest frequent voorkomende meerpartijenovereenkomsten zijn 
deze die deelbare, solidaire of ondeelbare verbintenissen in het leven 
roepen. De overeenkomsten van dit type tellen weliswaar meerdere par­
tijen, doch zijn, bij nader toezien, niet minder ,bilateraal" dan gewone 
twee-partijenovereenkomsten. Hoe groot het aantal partijen ook moge 
zijn, hun aantal kan steeds herleid worden tot twee groepen partijen: de 
partijen die zich aan de actiefzijde van de verbintenissen bevinden en die 
aan de passiefzijde. Binnen elke groep nemen de partijen nagenoeg 
dezelfde rechtspositie in. Is de verbintenis deelbaar dan is ieder van hen 
gerechtigd respectievelijk gehouden tot een bepaald breukdeel; is de 
verbintenis solidair of is ze ondeelbaar, dan zijn zij gerechtigd res­
pectievelijk gehouden tot het geheel. De pluraliteit van partijen brengt 
voor de overeenkomst, qua structuur, geen fundamentele afwijking met 
zich mee in vergelijking met een twee-partijenovereenkomst. Een bijko­
mende moeilijkheid levert wel de verhouding op tussen de leden van 
iedere groep. Aan de zgn. bijdrage-problematiek alsmede aan de bijko­
mende gevolgen van hoofdelijkheid en ondeelbaarheid, wordt zowel in 
het B.W. (artikel 1231 e.v.) als in rechtspraak en rechtsleer aandacht 
besteed. Hierbij moet ook vastgesteld worden dat de partijen die zich aan 
een der uiteinden van de contractsband bevinden, de uitoefening van de 
contractuele rechten soms centraliseren in handen van een hunner. Zo'n 
rol spelen bijvoorbeeld de leidende verzekeraar (of aperiteur) bij mede­
verzekering en de leidende bank (of agent) bij eurokredietleningen. Of 
nog: de ,syndicus" bij medeeigendom van appartementsgebouwen. 

De gezamenlijke verkoop door de medeeigenaars van een onverdeeld 
goed aan een of meerdere kopers beantwoordt aan het schema van deze 
,symmetrische" meerpartijenovereenkomsten. Zo ook de bewaarge­
vingsovereenkomst aangegaan door de naakte eigenaar en de vrucht­
gebruiker van het goed(22). De lening met meerdere leners toegestaan 
door een of meer uitleners. Een spectaculaire toepassing hiervan zijn de 

(22) Brussel, 23 juni 1980, J.T., 1980, 640. 
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zgn. ,eurocurrency loans" en ,roll-over credits" waarbij een groot 
aantal banken gezarnenlijk aan een ontlener ( doorgaans een Staat of een 
multinationale onderneming) krediet verschaffen- meestal in dollars -
voor een middellange termijn en aan een variabele rentevoet(23). Ookhet 
gerechtelijk akkoord dat tot stand komt tussen een insolvente handelaar en 
diens schuldeisers en het akkoord na faillissement zijn dergelijke meer­
partijenovereenkomsten (24). Dit geldt eveneens in bepaalde gevallen 
voor de overeenkomst van medeverzekering, waarbij een aantal verzeke­
raars in een enkele polis gezamenlijk een bepaald risico voor hun rekening 
nemen, zij het elk voor een bepaald aandeel en zonder solidariteit tussen 
hen(25). 

10. Daarvan kunnen onderscheiden worden de overeenkomsten waar de 
partijen elk een eigen juridische positie innemen zonder dat zij kunnen 
herleid worden tot twee groepen van respectievelijke schuldeisers en 
schuldenaren. Bij deze meer complexe meerpartijenovereenkomsten ont­
breekt dus de symmetrie die de vorige categorie kenmerkte. Het onder­
scheid met de twee-partijen-overeenkomst is hier meer uitgesproken zodat 
de toepassing van de regels van het algemeen contractenrecht problemati-

---------

(23) BRAECKMANS, H., ,Eurocurrency loans", T. Bank, 1978, 255; GoLDSMITH, M.E.-;-;-;-Unmooe 
de financement en devises: les credits roll-over en eurodollar", D.P.C.I., 1977, 341 e.v. 
(24) CLOQUET, A., ,Les concordats etlafaillite" inLesNovelles, Droit commercial, IV, 1975, 172, 
nr. 585 en 670, nr. 2396; RoosT, M., ,Wellds hetjuridisch wezen van het concordaat v66r ofna 
faillissement" ,R.W., 1934-35, 1417-1422; FREDERICQ, L. enS.,Handboek, II, 1963,897, nr. 2050 
en 624, nr. 1709; anders: VAN RYNenHEENEN,Principes, IV, 1965,404, nr. 2905 en 365, nr. 2840. 
Hoe kan men gewagen van een overeenkomst, wanneer ook de schuldeisers die niet hebben toege­
stemd of afwezig waren, gebonden zijn? Om aan dit bezwaar te ontkomen heeft men het soms over een 
,collectieve" overeenkomst om aan te duiden dat van de kant van de schuldeisers sprake is van een 
collectieve wilsuiting die abstractie maakt van de individuele wilsuitingen. Een collectieve overeen­
komst is echter niet minder een overeenkomst, d. w .z. een samentreffen van een aanbod en een 
aanvaarding. Het ,collectieve" schuilt enkelin de wijze waarop die toestemming aan de ene of andere 
zijde van de overeenkomst tot stand komt (Roumu DE BouBEE, G., o .c. , 19-24). Eens het verzoek van 
de schuldenaar wordt aanvaard, komt een overeenkomst tot stand waarop artikel 1184 B.W. van 
toepassing is. Komt de schuldenaar de concordataire verbintenissen niet na dan kan elk der schuldei­
sers de ontbinding vorderen (CLOQUET, A., o.c., 289, nr. 984 en 703, nr. 2513). 
(25) Zie hierover: V ANDEPUTIE, R. ,lnleiding tot het verzekeringsrecht, Antwerpen, 1978, 293 e. v.; 
PICARD en BESSON, Les assurances terrestres, Parijs, I, 1975, 348, nr. 210 e.v. Doorgaans wordt 
nochtans aangenomen dat tussen de verzekeraars geen rechtsband in het Ieven wordt geroepen en er 
dus evenveel parallele contracten zijn als er verzekeraars zijn. Of het opstellen van een enkele polis 
benevens op de eenheid van instrumentum ook nog op de eenheid van overeenkomst duidt, hangt af 
van de modaliteiten van de polis en m.n. van de rol die hierin aan de leidende verzekeraar (de zgn. 
aperiteur) wordt toebedeeld. Dient bijvoorbeeld de betaling van de premie, de mededeling van 
risicowijzigingen, de aangifte van het schadegeval, de opzegging van de polis e.d.m. telkens aan 
iedere verzekeraar afzonderlijk te geschieden, dan is de eenheid van overeenkomst inderdaad ver te 
zoeken. Worden daarentegen al deze bevoegdheden verenigd in handen van de leidende verzekeraar 
dan kan men wel van een enkele overeenkomst gewagen. De vraag of er eenheid of veelheid van 
polissen is, heeft ook repercussies op het vlak van de rechtspleging en m.n. met betrekking tot de 
bevoegdheidratione summae (zie bijv.: Cass., 8 november 1962, Pas., 1963, I, 314; Gent, 21 mei 
1963,R.W., 1963-64, 921; Luik, 15 april1970 enKh. Luik, 24 juni 1969,De Verz., 1970,483 met 
noot R.V.G.). 
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scher wordt. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. A, B en C sluiten een 
overeenkomst waarbij A een goed verkoopt aan B en B en C zich verbin­
den tot betaling van de koopprijs. Alle contractspartijen nemen onder­
scheiden posities in: A is gerechtigd van B en C en gehouden t. o. v. B ; B is 
gerechtigd en gehouden t.o.v. A; Cis enkel gehouden t.o.v. A(26). Een 
ander toepassingsgeval biedt de in de rechtsleer wel eens beschreven 
meerpartijen-ruil. Het volgende doet zich voor: A, B en C zijn verwoede 
filatelisten. B zou gaarne een postzegel uit A's verzameling in zijn bezit 
krijgen. A heeft echter geen interesse voor B' s collectie; zijn belangstel­
ling gaat wel uit naar een zeldzaam exemplaar dat C toebehoort. Deze 
laatste heeft op zijn beurt allang een oogje op een merkwaardige postzegel 
van B. De drie verzamelaars komen overeen elkaars zegels te ruilen in een 
overeenkomst: A zalleveren aan B, B aan C en C aan A. De drie partijen 
zijn met elkaar verbonden, maar telkens op een verschillende wijze: 
iedere partij is namelijk gerechtigd van een ander dan waaraan hij zelf 
gehouden is (27). Hierbij aansluitend kan ook gewezen worden op de 
mogelijkheid geboden in de wet om door middel van overeenkomst tot 
ruilverkaveling over te gaan(28). 
Wellicht meer vertrouwd is de delegatieovereenkomst waarbij een schuld­
eiser (delegant) aan zijn schuldenaar (gedelegeerde) opdracht geeft zich te 
verbindenjegens een derde partij (delegataris) die aanvaardt. De operatie 
is slechts mogelijk mits al de betrokken partijen hun toestemming verle­
nen (29). Ook de cessie van overeenkomst of contractsoverdracht kan -
benevens andere, minder geijkte constructies - door middel van een 
drie-partijen-overeenkomst tussen overdrager, overnemer en medecon­
tractant worden gerealiseerd(30). Andere geijkte meerpartijenovereen­
komsten zijn de overeenkomsten betreffende vereffening en verdeling 

(26) Rb. Arnhem, 22 november 1956, N.J., 1957, nr. 219; een immobilienmake1aar verbindt zich 
naast de koper tot het betalen van een gedeelte van de koopprijs voor het geval het gekochte woonhuis 
v66r het verlijden van de akte niet zou ontruimd zijn. 
(27) EGGENS, J., ,Drie-partijen-ruil", W.P.N.R., 1935, nr. 3403-3404; SCHOORDIJK, o.c., 554-
556; LARENZ, Lehrbuch I, 171-173; PFisTER, B., ,Der mehrseitige Austauschvertrag", J.Z., 1971, 
284-286. Bijvoorbeeld: B.G.H., 27 oktober 1967, J.Z., 1968, 22. Zie ook: ScHOORDIJK, H.C.F., 
Doorverkoop van onroerend goed, Deventer, 1971, 6, nr. 6 e.v. 
(28) Wet van 10 januari 1978 (B.S., 9 maart 1978). 
(29) RoNSE, J., Delegatieovereenkomst, inA.P .R., 22, nr. 6. 

(30) VAN OMMESLAGHE, P., ,Examen de jurisprudence (1968 a 1973), Les obligations" ,R.C.J.B., 
1975, 664, nr. 94 e. v.; ld., ,La transmission des obligations en droit positif beige" in La transmis­
sion des obligations, Brussel, 1980, 166, nr. 69 e.v. ;Encycl. Dalloz, tw. ,cession de contrat" (Ch. 
LAPP), nr. 14 e.v.; Voor Nederland: artikel6.2.1.14 O.N.N.B.W. Volgens VAN 0MMESLAGHE is 
evenwel de toestemming van de wederpartij geen geldigheidsvereiste voor de cessie; zij strekt enkel 
tot de bevrijding van de overdrager. De geldigheid van deze zgn. ,onvolmaakte" contractsover­
dracht, die enkel de toestemming van overdrager en overnemer behoeft, wordt algemeen erkend (zie 
ook: LAPP, Ch. ,Essai sur Ia cession de contrat synallagmatique a titre particulier, Straatsburg, 1950, 
60, nr. 40 e.v.; PLANIOL en RIPERT, Traite, VII, 548-549 nr. 1147bis). 

765 

----



( artikel815 B. W.) (31) en de stemovereenkomsten waarbij de houders van 
aandelen ener vennootschap zich verbinden hun stemrecht in een bepaalde 
zin uit te oefenen(32). Te denken valt ook aan de overeenkomst tussen de 
eigenaar van een beschermd gebouw, de aannemer die met de restaura­
tiewerken wordt belast en de subsidierende overheid die een bepaald 
gedeelte van de aannemingsprijs voor haar rekening neemt. Wel moet 
worden toegegeven dat deze configuratie slechts zelden voorkomt, aange­
zien in regel tussen aannemer en subsidierende overheid geen obligatoir 
verband bestaat. Denken we ook aan allerhande familiale overeenkom­
sten(33). Tenslotte kan gewezen worden op de mogelijkheid om bij 
leasing, de verkoopovereenkomst van het geleasde bedrijfsobject in de 
vorm te gieten van een drie-partijen-overeenkomst tussen leverancier, 
leasing-gever (lessor) en leasingnemer (lessee), krachtens welke de leve­
rancier zich jegens de leasinggever verbindt tot eigendomsoverdracht en 
jegens de leasingnemer tot vrijwaring. Doorgaans laat men die verkoop­
overeenkomst enkel tot stand komen tussen leverancier en leasinggever. 
Dit terwijl de overeenkomst wordt aangegaan op aanwijzingen en specifi­
caties van de leasingnemer en men achteraf tussen leasingnemer en leve­
rancier toch een juridisch verband poogt tot stand te brengen - door 
middel van constructies zoals cessie van schuldvordering, beding ten 
behoeve van een derde, vertegenwoordiging .en deleg~tie --::- teneinde de 
leasingnemer toe te laten de leverancier rechtstreeks aan te spreken in 
geval van wanprestatie (34). De constructie van de drie-partijen-overeen­
komst biedt bovendien een oplossing voor het probleem van de tegenstel­
baarheid aan de leasingnemer van de exoneraties die de leverancier be­
dongen heeft en dit m. b. t. de uitoefening van het ontbindingsrecht in geval 
van wanprestatie van de leverancier (infra, nr. 38). 

11. Het derde type van meerpartijenovereenkomsten zijn die welke sa­
menwerkingsvormen tussen de partijen in het leven roepen. Kenmerkend 
is hier dat de wil en de prestaties der partijen gericht zijn op de verwezen­
lijking van gemeenschappelijke doelstellingen. 
De meest uitgesproken vonn van dergelijke meerpartijenovereenkomsten 

(31) Bijvoorbeeld: Brussel, 10 december 1973, T. Vred., 1975, 51: een overeenk:omst waarbij een 
der erfgenamen ten voordele van de gemeenschap de ouderlijke landbouwexploitatie zal verder zetten 
in afwachting van de verde ling. 
(32) VAN HILLE, J.-M., Aandelen en obligaties in het Belgisch recht, 1977, 558, nr. 1098; BREN­
NINKMEYER, A.M., Stemovereenkomsten van aandeelhouders, Deventer, 1978. 
(33) Bijvoorbeeld: Cass. fr., 24 februari 1981, D., 1982,jur., 479 metnoot. 

(34) VEROUGSTRAETE, I., , ,Privaatrechtelijke as pecten van finance leasing in Belgie, T.P .R., 1973, 
762-763; TEYSSIE, o.c., 129, nr. 251; KEIJSER, J.A., Civielrechtelijke aspecten van leasing, Den 
Haag, 1972, 87-92 en 94-95. 
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is de maatschap (artikel 1832 e.v. B.W.). Voor het bestaan van een 
maatschap is, benevens het tot stand brengen van een samenwerkingsver­
band, vereist dat de partijen iets in gemeenschap brengen en overeenko­
men de winst die daaruit ontstaat te verdelen(35). Daarnaast bestaan nog 
vele andere samenwerkingsvormen. Te denken valt in de eerste plaats aan 
allerhande samenwerkingsovereenkomsten tussen ondernemingen, kar­
tels, consortiumovereenkomsten, pool-overeenkomsten e.d.m. (36). Zo 
bijvoorbeeld een consortium van een aantal Belgische ondernemingen met 
het oog op het in de wacht slepen en de uitvoering van buitenlandse 
opdrachten(37), samenwerkingsovereenkomsten in verband met weten­
schappelijk onderzoek(38), het ,Acrep"-akkoord met het oog op sa­
menwerking tussen aannemers bij het inschrijven op openbare aanbeste­
dingen(39), enz. 
Bekend zijn eveneens de zgn. ,raamovereenkomsten" die vooral aange­
wend worden bij het uitvoeren van openbare werken van grote omvang. In 
zo'n overeenkomst nemen de opdrachtgever en de diverse uitvoerders 
jegens elkaar een verbintenis op tot samenwerking ten einde de voorbe­
reiding zowel als de uitvoering van het project in goede banen te leiden 
(bijvoorbeeld door het uitwisselen van informatie e. d.m.) ( 40). 

Gewezen worden kan ook nog op samenwerkingsovereenkomsten tussen 
de beoefenaars van vrije beroepen(41); pot-overeenkomsten waarbij de 
partijen de winst die zij afzonderlijk verwerven, samenbrengen en onder 

(35) Zie over het vervullen van deze voorwaarderi: RONSE, J., ,Overzicht van rechtspraak 
(1961-63). Vennootschappen", T.P.R., 1964, 69, e.v.; !d., ,Overzicht van rechtspraak (1964-
1967). Vennootschappen", T.P.R., 1967, 632, e.v.; RONSE, J. en VAN HULLE, K., ,Overzicht van 
rechtspraak (1968-1977). Vennootschappen", T.P.R., 1978, 688 e.v. 
(36) Zie o.m.: VAN GBRVEN, W., ,Overzicht van cooperatie- en concel\tratietechnieken naar 
Belgisch recht", T.P.R., 1970, 155 e.v.; DABIN, L., ,Accords de cooperation inter-entreprises", 
D.P. C .I. , 1979, 337 e. v. AI naargelang de intensiteit van het samenwerkingsverband zal men allerlei 
gradaties aantreffen gaande van overeenkomst tot vennootschap. Zo'n intermediaire figuur is bijvoor­
beeld de joint-venture-overeenkomst (HEENEN, J. ,Partnership and other personal associations for 
profit'' inlnternational Encyclopedia of Comparative Law, Xill, 1, 188, nr. 187 e. v. ; RAAIJMAKERS, 
J.G.C., Joint ventures, Deventer, 1976, 114, nr. 2.2.4.). 
(3 7) Zie hierover: DuBISSON, M., Les groupements d' entreprises pour les marches internationaux, 
Parijs, 1979, 31 e. v.; BooN, J.-A., ,Problemes juridiques soul eves par Ia conclusion de consortiums 
internationaux",Ann. Fac. Dr. Liege, 1964, 373 e.v. 
(38) HouiN, R., ,Les groupements de recherches en commun", in Aspects juridiques de Ia re­
cherche scientifique, Luik, 1965, 263 e.v.; REBOUL, Y., Les contrats de recherche, Parijs, 1978. 
(39) Over de geoorloofdheid van dergelijke aannemers-kartels: JOLIET, R., ,Les ententes d'adjudi­
cation face au droitbelge et au droit communautaire" ,J.T., 1980,78 e.v.; X., ,Marches publics de 
travaux", J.T., 1980, 305 e.v.; zie ook: Les Novelles, Droit civil, IV, 1, 431, nr. 1529 e.v. 
(40) LEROY, M., ,Lecontrat-cadre" ,T.Aann., 1978, 253-269; SCHIEPERS, M., ,Enkeleaspectenin 
verband met de toepassing en de evolutie van de raamkontrakten", Doc. Fin., 1981, 103-169; 
LAMETHE, D., ,L'accord-cadre", Gaz. Pal., 1978 (2" sem.), 365-366. 
(41) Zie hierover: STEENBERGEN, J., ,Professionele vennootschappen, het aanwenden van ven­
nootschapsvormen bij de uitoefening van een vrij beroep", T.P.R., 1974, 219 e.v. Ook hier zijn 
allerlei gradaties mogelijk. Zo doet een loutere kosten-associatie nog geen vennootschap ontstaan. 

767 



elkaar verdelen; een overeenkomst om gezamenlijk deel te nemen aan een 
kansspel en de eventuele winsten onderling te verdelen(42). 

Ook de rechtshandeling tot oprichting van een vennootschap wordt ten 
onzent veelal als een (meerpartijen)overeenkomst gekwalificeerd, met 
dien verstande dat het resultaat van de oprichtingshandeling niet de over­
eenkomst is maar juist de vennootschap ( 43). Aan de oprichtingshandeling 
zelf gaat in regel een voorovereenkomst vooraf waarbij de oprichters zich 
wederkerig verbinden de vennootschap op te richten. Het obligatoir ka­
rakter van dergelijke overeenkomst kan niet worden betwist ( 44). Ook 
deze oprichtingsovereenkomst zal veelal het uitzicht hebben van een 
meerpartijenovereenkomst. 

12. In verband met deze samenwerkingsovereenkomsten wordt door een 
gedeelte van de rechtsleer ( 45) wei eens de eis gesteld dat partijen tegen­
strijdige belangen moeten hebben opdat van een overeenkomst zou kun­
nen gesproken worden. Bij het ontbreken hiervan zou men enkel te doen 
hebben met een bundeling van eenzijdige rechtshandelingen die gericht 
zijn op een eenzelfde doel (actes unilateraux collectifs, Gesammtakt) of 
met meerzijdige rechtshandelingen (actes multilateraux, Vereinbarung). 
Deze zienswijze vom;l ten onzent echter geen navolging. Nagenoeg al­
g~I1l~_eJl word_!_ geng~g~l! genof!!e_n metl:lf~t ~ ,ondersch~i~en' '_I:ijp _ _\'~1! ~ 
belangen der partijen, zonder dat de eis wordt gesteld dat die belangen 
daarenboven ook nog antagonistisch moeten zijn ( 46). 

13. Benevens deze drieledige typologisering kunnen op meerpartijen­
overeenkomsten vanzelfsprekend ook de diverse klassieke indelingen der 
overeenkomsten worden toegepast, bijvoorbeeld: intuitu pecuniae II in­
tuitu personae (nagenoeg steeds bij samenwerkingsovereenkomsten), 
eenmalige/duurovereenkomsten, onderhandelings-/toetredingsovereen­
komsten (bijv.: overeenkomst tot regeling van de medeeigendom bij 
appartementsgebouwen, een dergelijke ,basisakte" geldt als accesso­
rium bij de koopovereenkomst en biedt geen ruimte voor" onderhandelin­
gen). Hier past nog een woord over het wederkerig of synallagmatisch 
karakter van meerpartijenovereenkomsten. Waar slechts twee partijen 

(42) Bijv.: Simpkins v. Pays, 3 All. ER (1955) 10. 
(43) RONSE, J., ,Vennootschaps- en verbintenissenrecht" inBeekhuisbundel, 1969,203-214. In de 
ons omringende Ianden wordt veelal verdedigd dat het gaat om een col!ectieve of meerzijdige 
rechtshandeling (zie bij HEENEN, J., ,Partnership and other personal associations for profit" in 
International Encyclopedia of comparative law, Xlll, 1, 19, nr. 15 e.v.). 
(44) RONSE, J., Algemeen dee[ van het vennootschapsrecht, Leuven, 1975, 84. 
(45) DEMOGUE, Traite, I, 37, nr. 16bis e.v.; Les Novelles, Droit civil, IV, I, 78, nr. 64bis. 

(46) DE PAGE, Traite, IT, 410, nr. 477; PLANIOL en RIPERT, Traite, VI, 18, nr. 13. 
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tegenover elkaar staan, valt het eenzijdig, resp. wederkerig karakter van 
de overeenkomst gemakkelijk in te zien. Wederkerigheid duidt hier steeds 
op ,roil": de verbintenis van de ene levert de tegenprestatie van de 
verbintenis van de andere, zodat iedere partij steeds ook presteert aan 
diegene van wie hij verkrijgt. Bij meerpartijenovereenkomsten daaren­
tegen, beantwoordt de , , wederkerigheid'' echter niet steeds aan dit een­
voudig schema. Daar komt het voor dat een partij A zich verbindt jegens 
een partij B ter verkrijging van een prestatie van een derde partij C (supra 
nr. 10). Ofschoon tussen A en B geen roil plaatsvindt, moet toch van 
wederkerigheid van verbintenissen worden gesproken. Eenzelfde ant­
woord dringt zich op bij samenwerkingsovereenkomsten: ook daar is geen 
roil, maar wei wederkerigheid; elke partij verbindt zich slechts onder de 
voorwaarde dat ook de overigen hun verbintenissen nakomen ( 4 7). We­
derkerigheid van verbintenissen duidt m.a. w. bij meerpartijenovereen­
komsten niet op , ,roil'' maar wei op interdependentie van verbintenissen 
(infra, nr. 38). 

III. 0NTST AAN 

14. Meerpartijenovereenkomsten kunnen ontstaan op twee manieren. 
Het meest voor de hand liggend is dat de partijen door hun wederzijdse 
toestemming de overeenkomst gezamenlijk tot stand brengen. Hierbij is 
van geen belang of de partijen gelijktijdig of achtereenvolgens hun toe­
stemming verlenen. Zo wordt voor de totstandkoming van. een delegatie­
overeenkomst niet vereist dat delegant, gedelegeerde en delegataris ge­
zamenlijk optreden(48). Evenzo kan een aspirant-koper van een goed dat 
in onverdeeldheid toebehoort aan meerdere personen, achtereenvolgens 
de toestemming van de diverse medeeigenaars solliciteren. De overeen­
komst komt dan tot stand op het ogenblik dat de laatste toestemming wordt 
verleend(49). 

15. Stel nu dat A een aanbod doet aan B en C voor het sluiten van een 
gezamenlijke overeenkomst, waarop B dit aanbod aanvaardt en C niet. Is 
dan een geldige overeenkomst A-B tot stand gekomen? Een a priori­
antwoord op deze vraag kan moeilijk gegeven worden. Veel zal afhangen 

( 4 7) Zo wordt de oprichtingshandeling van een vennootschap als een wederkerige overeenkomst 
beschouwd waarop artikel 1184 B.W. toepassing vindt (RONSE, J., o.c., 210-211; zie ook bij 
HEENEN, J., o.c., 20, nr. 17 e.v.). Het toepassen van de ontbinding ex artikell184 B.W.levertgeen 
onoverkomelijke moeilijkheden op, aangezien de ontbinding bij duurovereenkomstenex nunc werkt. 
(48) RONSE, J.,Delegatieovereenkomst, inA.P.R., 37, nr. 36; LAVRENT,Principes, XVlll, 337, nr. 
314. 
(49) DEMOGUE, Traite, II, 248, nr. 590. 
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van de aard en de strekking van de overeenkomst en de bedoelingen van de 
partijen. Blijkt datA en/of B zich enkel hebben willen verbinden indien 
ook de andere bestemmeling van het aanbod aanvaardde, dan is geen 
overeenkomst A-B tot stand gekomen(50). Volgens de heersende mening 
moet dit trouwens in beginsel worden vermoed, behoudens tegenindica­
tie (51). W anneer bijvoorbeeld een aantal bank en wordt aangezocht om in 
een gezamenlijke overeenkomst krediet te verlenen aan een ondememing 
en deze bankiers elk maar willen toestemmen mits ook de anderen zich 
verbinden, dan komt bij het ontbreken van de toestemming van een van 
hen de overeenkomst niet tot stand(52). Wanneer in een verzekerings­
overeenkomst werd bedongen dat een tweede verzekeraar zal optreden als 
medeverzekeraar en ontstaat het schadegeval v66r de ondertekening van 
de polis door deze laatste, dan is op dat tijdstip nog geen verzekering (53). 
Bvenzo werd geoordeeld dat wanneer een aantal personen als solidaire 
borgen zouden optreden, maar een van hen de overeenkomst uiteindelijk 
weigert te ondertekenen, de borgen die reeds ondertekend hadden niet 
gebonden zijn(54}. Ben ander toepassingsgevallevert de verkoop door 
een der medeeigenaars van een onverdeelde zaak. Zoals bekend is de 
verkoop door een medeeigenaar (A) van een goed dat in onverdeeldheid 
toebehoort aan A, B, C ... slechts geldig ten bel ope van het aandeel van A 
in de onverdeeldheid. Nochtans komt zelfs met betrekking tot dit aandeel 
geen overeenkomst tot stand wanneer aan partijen de verkoop van het 
geheel voor ogen stond en A zich enkel heeft verbonden in afwachting dat 
ook B, C ... hun toestemming verleenden(55). Ben recent arrest van de 
Nederlandse Hoge Raad zet deze regel op voortreffelijke wijze uiteen. De 
feiten die aanleiding waren tot dit arrest kunnen als volgt worden samen­
gevat. Tussen een beke)lde Belgische brouwerij (A) en een cafehoudster 
(B) bestond een alleenverkoopovereenkomst zoals die in de sektor ge­
bruikelijk is. B is van zin haar herberg over te dragen aan C enD. Met het 

(50) Les Novelles, Droit civil, IV, 1, 95, nr. 162 en 103, nr. 229; LAVRENT,Principes, XV, 539, nr. 
467; LAROMBIERE, Theorie et pratique des obligations, I, art. 1101, nr. 10; DEMOLOMBE, Cours de 
droit civil, XXIV, 48, nr. 49; BAUDRY-LACANTINERIE, Traite, XII, 70-71, nr. 42; AUBRY en RAU, 
Cours de droit civil, IV (6° uitgave), § 343, 425. 
(51) Ibid.; anders: DEMOGUE, Traite, II, 141, nr. 540octies en 247, nr. 589; Het zelfde geldt 
overigens naar Engels recht: , , Where a promise is intended to be made by several persons jointly, if 
any one of those persons fails to enter into the agreement, or to execute the instrument of the 
agreement, there is no contract, and no liability is incurred by such of them as have enterred into the 
agreement" Halsbury's Laws of England, IX, Louden, 1974, ,Contract", 135, nr. 257. 
(52) Kh. Antwerpen, 26 juni 1931, Jur. Anvers, 1931, 368. 

(53) Rb. Antwerpen, 13 september 1982, R.W., 1982-83, 2415. 
(54) Cass. fr., 3 juli 1939, D. 1939, 452; zie ook PLANIOL en RIPERT, Traite, VII, 895, nr. 1458. 

(55) Gent, 6januari 1977,Rec. Gen. Enr. Not., 1978,152, nr. 22374; Cass. fr., 5 decemberl979, 
D., 1980, i.r., 566; Cass. fr., 2 februari 1979, D., 1979, i.r., 249 met noot. 
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doel de exclusieve rechten van A ook na de ovemame veilig te stellen, 
wordt een meerpartijenovereenkomst (A, B, C en D) opgesteld waarbij C 
enD zichjegens A verbinden tot alleenafname en B de nakoming van deze 
verplichting garandeert. De afnameverplichting wordt miskend en A 
spreekt de beide ovememers aan. C doet gelden dat hij door de overeen­
komst niet gebonden is aangezien D deze overeenkomst niet mee onderte­
kende en hij zich enkel heeft willen verbinden indien zijn medevennoot 
hem daarin volgde. In eerste aanleg en in hoger beroep wordt dit verweer 
verworpen. De Hoge Raad oordeelt er anders over op grond van volgende 
overwegingen: , , Voor kontrakten die zijn opgemaakt om door meer dan 
twee partijen te worden ondertekend, kan niet als algemene regel worden 
aanvaard, dat ieder die daarin als partij wordt genoemd zich, door het 
kontrakt zonder het maken van een voorbehoud te ondertekenen, aan de 
daarin geformuleerde verbintenissen gebonden moet achten tegenover 
degenen die het mede hebben ondertekend, ongeacht of aile daarin als 
,ondergetekenden" aangeduide personen bereid zijn het mede te teke­
nen. Een dergelijke gebondenheid mag - daargelaten dienaangaande 
t. a. v. bepaalde kontrakten bestaande gebruiken- in het algemeen slechts 
worden aangenomen, als voor het aanvaarden van de verbintenissen die 
het kontrakt aan een ondertekende partij oplegt, de medegebondenheid 
van de persoon of personen die daama blijken te weigeren om mede te 
tekenen, voor die partij praktisch van geen betekenis is" (56). 

16. Men mag er dus van uitgaan dat bij meerpartijenovereenkomsten 
iedere partij zijn toestemming slechts geeft onder de voorwaarde dat ook 
de overige partijen zich verbinden. Hieruit kan dan worden afgeleid dat 
wanneer een der partijen naderhand uit de overeenkomst verdwijnt, dit in 
beginsel, het tenietgaan van de overeenkomst voor gevolg heeft. 

De toepassing van deze regel had een bevredigende oplossing kunnen 
hi eden voor volgend geval. In 1936 sluit een kartel van cementfabrikanten 
een overeenkomst af met al de kalkbranders uit de streek van Doomik -
dertien in aantal - waarbij deze laatsten zich tegen een jaarlijkse ver­
goeding verbinden zich niet in te Iaten met de produktie van cement. Na 
verloop van tijd is het aantal kalkbranders geslonken tot een enkele. 
Volgens het cementkartel is de overeenkomst van 1936 ongeldig (,cadu­
que") geworden, aangezien een van haar hoofdkenmerken is verdwenen 
m.n. ,het kollektief karakter van de verbintenissen der kalkbranders". 
Het Hof te Bergen heeft oog voor dit , ,kollektief'' karakter, maar wijst 

(56) H.R., 9 februari 1979, N.J., 1979, nr. 501 met noot BRUNNER en bespreking Y.G. BLEI 

WEISSMANN in ,Overzicht van rechtspraak. Enkele belangrijke arresten van de Hoge Raad der 
Nederlanden (1976-1979)", T.P.R., 1980, 929-934, nr. 38; DRION, H., o.c., 5. 
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erop dat het kartel in gebreke blijft de rechtsregel aan te wijzen op grond 
waarvan zij van haar verbintenissen kan worden bevrijd(57). 

17. Een tweede mogelijke wijze van totstandkoming van meerpartijen­
overeenkomsten is de toetreding van een derde tot een reeds bestaande 
overeenkomst. ,Un acte deja complet, zo schrijft Demogue, peut s'en­
richir d'un nouveau consentement" (58). Ofschoon er vele toepassingen 
van bekend zijn, werd aan het toetreden tot een overeenkomst nauwelijks 
aandacht besteed. Zo wordt in het vervoerrecht aangenomen dat de be­
stemmeling partij wordt aan de overeenkomst tussen afzender en vervoer­
der van zodra hij de lading heeft aanvaard (59) en dat iedere ondervervoer­
der geacht wordt toe te treden tot de initiele vervoerovereenkomst zodat hij 
op contractuele basis kan worden aangesproken door de opdracht­
gever(60). Eveneens wordt aanvaard dat diegene die achter het stuur van 
een verzekerd motorvoertuig plaats neemt, is toegetreden tot de overeen­
komst van de verzekeringsnemer met aile rechten (waarborg) en plichten 
(mogelijkheid van een contractueel regres door de verzekeraar) van 
dien(61). Een ander toepassingsgevallevert de toetreding van de derde 
houder, bij het verkrijgen van de wisselbrief, tot de overeenkomst tussen 
trekker en betrokkene nopens de modaliteiten voor het uitoefenen van de 
wisselrechten(62). Problematischer is wellicht de opvatting van het Hof 
van Beroep-teB-ergen dat oij leveranciersdisconto oeleveranciettoetreedt 
tot de discontokredietovereenkomst tussen client en bank(63). 

18. Hoe moet het toetreden tot een overeenkomst juridisch worden ver­
taald? fu de meeste gevallen kan de toetredingshandeling als een overeen­
komst won;len beschouwd. Aan de zijde van de bestaande overeenkomst 
wordt een aanbod gedaan dat door de derde wordt aanvaard. In beginsel 

(57) Bergen, 31 januari 1979,Pas., 1979, II, 43. Hetis aantrekkelijkom bij dit ,kollektlef" karakter 
het begrip ,Geschafsgrundlage" te berde te brengen. 
(58) DEMOGUE, Traite, VII, 8, nr. 656bis en II, 112, nr. 530quater; zieook: WEILL, A.,Le relativite 
des conventions en droit privefranqais, Parijs, 1939, 130, nr. 72 e.v.; GoUTAL, J.-L., Essai sur le 
principe de l' effect relatif du contrat, Parijs, 1981, 291, nr. 398 e.v.; VILAR, Ch., La cession de 
contrat en droitfranqais, Montpellier, 1968, 217 e.v. 
(59) FREDERICQ, Handboek, II, 318, nr. 1396; MERCIITERS, Y., ,Overzicht van rechtspraak (1972-
1976), Bijzonder en afwijkend handelsrecht", T.P.R., 1979, 107, nr. 93; zie bijv.: Kh. Brussel, 31 
januari 1972,Pas., 1972, ill, 83; Kh. Gent, !Ojanuari 1963,R.W., 1962-63,1409. 
(60) VANRYN en HEENEN, Principes, ill, 559, nr. 2374; LIBOUTON, J., noot onder Antwerpen, 24 
maart 1976,J.T., 1976, 527; zie tevens: artike!34 e.v. C.M.R. en artike!26 §2C.I.M. 
(61) Cass., 28 november 1975,R.W., 1975-76, 1995 ;Pas., 1976, I, 396 met noot E.K. ;R.C.J.B., 
1978, 142 met noot FREDERICQ, S.; Cass., 30 mei 1975, R. W., 1975-76, 994; Arr. Cass., 1975, 
1035; DIRIX, E., ,Pluraliteit van verzekeringen in de W.A.M.", Jura Falconis, 1978-79, 29; 
FREDERICQ, S., Cousy, H. en RoGGE, J. , ,Overzicht van rechtspraak ( 1969-1978), Verzekeringen", 
T.P.R., 1981,487, nr. 116. 
(62) RoNSE, J., Wisselbrief en orderbriejje, inA.P.R., II, 1972, 443, nr .. 1432 e.v. 

(63) Bergen, 25 februari 1975, J.T., 1977, 697. 
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zullen aile partijen van de oorspronkelijke overeenkomst hun toestem­
ming moeten verlenen(64). Het is echter mogelijk dat die partijen de 
uitoefening van bepaalde contractuele rechten gecentraliseerd hebben in 
de handen van een hunner of van een daartoe opgericht orgaan (supra' 
nr. 9). In dergelijke gevallen kan de toetreding geschieden tussen de derde 
en die ene partij (of dat orgaan), zonder de medewerking van de over­
igen(65). 

In andere gevallen is de aard en de strekking van de overeenkomst z6 dat 
de mogelijkheid tot opname van een bepaalde derde van meet af gegeven 
is. De toetredingshandeling kan dan beschouwd worden als eeneenzijdige 
wilsuiting (66). 

19. Door de toetreding komt de derde, behoudens andersluidend beding, 
in dezelfde rechtspositie als de oorspronkelijke contractspartijen. M.n. 
kan de regel geponeerd worden dat wie toetreedt tot een overeenkomst, die 
overeenkomst in het algemeen moet nemen zoals die tussen de andere 
partijen moet worden uitgelegd(67). 

20. Verwant met het voorgaande is de problematiek van wat in de Franse 
rechtsleer de tiers signataire wordt genoemd. Hieronder wordt verstaan de 
derde wiens handtekening prijkt op de akte die de rechtshandeling vast­
stelt, zonder dat enige nadere uitleg wordt verstrekt nopens de juridische 
draagwijdte ervan. De vraag luidt dan welke rechtsgevolgen aan derge­
lijke handtekening moeten worden gegeven ?(68). 

Het gaat hier in essentie om een vraag van uitlegging, zo schrijft Demo­
gue(69). Aangenomen mag worden dat, behoudens duidelijke aanwijzin-

(64) PIEPER, H., Vertragsiibernahme und Vertragsbeitritt, Keulen, 1963, 219. Zie bijvoorbeeld 
m.b.t. consortiumovereenkomsten: DuBISSON, M., o.c., 49. 
(65) Deze wijze van toetreding werd overigens neergelegd in artikel 1332 van het Italiaanse Codice 
civile: ,Se ad un contratto possono aderire altre partie non sono determinate le modalita dell'ade­
sione, questra dere essere diretta all' organa che sia stato constituito per I' attuazione del contratto o, in 
mancanza di esso, a tutti i contrenti originari''. 
Vgl. ook:Halsbury's Laws of England, IX, tw. ,Contract", 207, nr. 332. VoorNederland: H.R., 10 
januari 1968, N.J., 1968, nr. 134. 
(66) In die zin: VANRYN, J., ,L'engagement par declaration unilaterale de volonte en droit 
commercial" inMiilanges Jean Dabin, II, 1963, 953-963. Vgl.: GOUTAL, J.-L., o.c., 274, nr. 368 
e.v. 
(67) DRION, H., o.c., 12; PIEPER, H.,a.c., 217. Volgendeclausuleuiteenconsortium-overeenkomst 
illustreert deze regel: , ,Elk later toetredend lid verbindt zich ertoe aile bepalingen die de werking van 
X (het consortium) regelen, evenals aile beslissingen van de Algemene Vergadering in acht te 
nemen''. 

(68) Zie bij: DEMOGUE, Traitli, VII, 110, nr. 744 e.v.; WEilL, A.,o.c., 134, nr. 74 e.v.; BOUSQUET, 
M., Del' effet des actes juridiques a l'egard des tiers signataires, Toulouse, 1930; VASSEUR, M., 
,Essai sur Ia presence d'une personne ii un acte juridique accompli par d'autres" ,R.T.D.Civ., 1949, 
173 e.v. 
(69) DEMOGUE, Traite, VII, 110, nr. 744. 
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gen in die zin, de derde, door zijn handtekening, niet geacht mag worden 
partij te willen zijn(70). Zo werd geoordeeld dat een derde die een 
leningsovereenkomst mede ondertekent met vermelding , ,gelezen en 
goedgekeurd", gebonden is door deze overeenkomst(71). 

Met grotere stelligheid mag in dergelijke handelwijze een goedkeuring 
gezien worden van de betrokken rechtshandeling. Hieruit mag dan de 
afstand worden afgeleid van de uitoefening van rechten die met de uit­
voering van de overeenkomst in concurrentie kunnen komen. Het leerstuk 
van de rechtsverwerking kan hier goede diensten bewijzen(72). Het 
schoolvoorbeeld van dergelijke afstand van recht is de ondertekening door 
de hypothecaire schuldeiser van de verkoopakte van het bezwaarde goed. 
In navolging van Pothier wordt veelal aangenomen dat de schuldeiser 
hierdoor afstand heeft gedaan van zijn hypotheek (73). Een onverdeeld 
goed wordt door een der medeeigenaren verhuurd. De mede-onderteke­
ning van de overige eigenaars maakt hen tot medehuurders (74) of ont­
neemt hen althans het recht iets tegen de huurder te ondernemen. Te 
denken valt ook aan de ondertekening van de cessieakte door de gece­
deerde schuldenaar bij cessie van schuldvordering. Uit dergelijk actief 
optreden bij de cessieovereenkomst kan de afstand worden afgeleid door 
de schuldenaar om zich op schuldvergelijking te beroepen (art. 1295 
B.W.)(75). 

IV. VoRM 

21. Een meerpartijenovereenkomst dient niet noodzakelijk in een instru­
mentum te worden vastgelegd. De eenheid of veelheid der opgestelde 
geschriften biedt overigens geen afdoend criterium terzake: in een instru­
mentum kunnen meerdere overeenkomsten worden neergelegd, terwijl 
omgekeerd een enkele overeenkomst kan verspreid zijn over meerdere 

(70) Zie bijv.: Gent, 2 juni 1981,R.W., 1982-83, 151; Vred. Nijvel, 23 september 1970, T. Vred., 
1971, 170; Cass. fr., 3 mei 1977, Gaz. Pal., 1977,2, somm., 225. 
(71) Rb. Brussel, 8 januari 1976,Pas., 1976, III, 31. In dezelfde zin: Gent, (lldeKamer), 21 januari 
1981, onuitgegeven; Gent, (7de Kamer), 30 april 1981, onuitgegeven. 
(72) Zie hierover: VAN OMMESLAGHE, P. , ,Rechtsverwerking en afstand van recht" (preadvies 
V.V.S.R.B.N.), T.P.R., 1980, 735 e.v.; DIRIX, E., en VAN 0EVELEN, A., ,Kroniek van het 
verbintenissenrecht 1978-1980", R.W., 1980-81, 2441-2443, nr. 33. Voor Nederland vanwaar dit 
begrip afkomstig is: o.m.: HouWING, Rechtsverwerking, Preadvies voor de Broederschap der 
Candidaat- Notarissen, 1968; ABAS, P., Beperkende werking van de goede trouw, Deventer, 1972; 
AAFTINK, H.A.M., , ,Rechtsverwerking en afstand van recht'', T.P .R. , 1980, 793 e. v. 
(73) POTHIER, Traite des hypotheques, nr. 194; DEMOGUE, Traite, 110, nr. 744. 
(74) DEMOGUE, Traite, 110, nr. 744. 
(75) Zie bij: WYMEERSCH, E., ,Overdracht van vordering door endossement van de factuur en 
tegenwerpelijkheid van de excepties", R. W., 1980-81, (1105), 1109-1110, nr. 4. 
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akten(76). Het bestaan van meerdere geschriften sluit de eenheid van 
overeenkomst niet uit - zelfs indien de handtekening van al de partici­
panten niet op ieder document voorkomt. Dat iemand een akte niet heeft 
ondertekend sluit geenszins uit dat hij , ,partij'' is aan de rechtshandeling 
die erin vervat ligt(77). Aldus kan tot het bestaan van een drie-partijen­
overeenkomst (in casu een delegatie) worden besloten ofschoon de hand­
tekening van een der participanten (in casu de delegataris) niet in de akte 
voorkomt, wanneer diens toestemming uit andere omstandigheden kan 
worden afgeleid(78). 

V. WILSGEBREKEN 

22. Ons B.W. geeft geen aparte regels voor wilsgebreken in geval van 
meerpartijenovereenkomsten. Alvorens nate gaan hoe de artikelen 1109-
1118 B. W. op deze. complexe contractvormen worden toegepast, weze 
eraan herinnerd dat wilsgebreken gesanctioneerd worden met een rela­
tieve nietigheid zodat in ieder geval enkel diegene wiens toestemming 
gebrekkig is deze sanctie mag inroepen. 

Dwaling van een der partijen heeft de nietigheid van de overeenkomst 
voor gevolg mits zij wezenlijk en verschoonbaar is. In dat geval immers 
moet bij dwaling het belang van de medecontractant( en) steeds wijkeh 
voor dit van de dwalende partij. Hiertoe is evenwel vereist dat die andere 
partijen het overwegend belang dat de dwalende partij aan bepaalde 
voorstellingen hechtte, kenden of hoorden te kennen(79). De dwaling 
moet m.a.w. ,contractueel" zijn; zij moet betrekking hebben op ele­
menten die binnen de contractsinhoud vallen. Het onderzoek naar het 
gemeenschappelijk doel dat de partijen zich bij de overeenkomst gesteld 
hebben, zal voor het beantwoorden van deze vraag determinerend zijn 
(infra, nr. 24). Is derhalve nietig we gens dwaling, de drie-partijen-over­
eenkomst waarbij een derde, met het oog op schuldvernieuwing, aan­
vaardt de plaats in te nemen van de oorspronkelijke schuldenaar en deze 
hem een onbestaande waarborg verstrekt, wanneer de schuldeiser wist 
hoezeer deze waarborg bepalend was voor diens toestemming (80). 
Bij meerpartijenovereenkomsten komt herhaaldelijk de vraag aan de orde 
of het bedrog, gepleegd door een der contracten, de nietigheid van de 

(76) TEYSSIE, o.c., 24, nr. 50 en 104, nr. 196; DEMOGUE, Traite, I, 354, nr. 214bis. 
(77) Cass., 20 april1944, Pas., 1944, I, 304; Arr. Cass., 1944, 141. 
(78) Vred. Brussel, 20 februari 1962, R.W., 1961-62, 1767. 
(79) DE PAGE, Traite, I, 55, nr. 43; KRUITHOF, R., MOONS, H. en PAULUS, C., ,Overzicht van 
rechtspraak: (1965-1973), Verbintenissen", T.P.R., 1975, 430, nr. 31; GHESTIN, J., La notion de 
l' erreur dans le droit positif actuel, Parijs, 1971, 182, nr. 152. 
(80) Luik, 2 juli 1952, Pas., 1952, II, 86. 
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overeenkomst billijkt wanneer de overige partijen aan dit bedrog geen deel 
hadden. In rechtspraak en rechtsleer wordt geantwoord dat de nietigheid 
slechts kan gevorderd worden mits de medeplichtigheid van die andere 
partijen bewezen is. Zoniet zou de nietigheidssanctie ook de onschuldigen 
treffen. Het toekennen van een recht op schadeloosstelling aan de bedro­
gene hi edt in deze gevallen de meest adequate oplossing (81). Maar zelfs 
wanneer er enkel bedriegers en bedrogenen zijn, is de nietigheid van de 
overeenkomst nog geen uitgemaakte zaak. Omwille van bet persoonlijk 
karakter van de nietigheidsvordering, kan de rechter haar enkel inwilligen 
wanneer zij door alle bedrogenen wordt ingesteld(82). 

Geweld levert steeds de nietigheid van de overeenkomst op, ook al gaat zij 
uit van een derde (art. 1111 B.W.). Afortiori geldt dit ook wanneer bet 
geweld of de dwang uitgaat van een der contractanten en de overigen 
hieraan geen deel hebben(83). 

W ordt een onroerend goed verkocht door meerdere personen aan wie bet 
in medeeigendom toebehoorde, dan kan in geval van benadeling voor 
meer dan zeven twaalfden, ieder van hen ten belope van zijn aandeel de 
verbreking van de overeenkomst vorderen. In zijn afkeer voor de creatie 
van toevallige onverdeeldheden, verleent de wetgever aan de koper bet 
recht zich tegen de gedeeltelijke verbreking te verzetten. Luidens de 
artikelen 1685 en 1670 B .W. kan de koper namelijk eisen dat alle medec­
verkopers zich bij de vordering aansluiten, derwijze dat bij gebrek aan 
eenstemmigheid tussen hen, de vordering tot verbreking moet worden 
afgewezen (84). Volgens sommigen zou nochtans in geval van solidariteit 
tussen de verkopers, aan ieder van hen - krachtens de regels der actieve 
solidariteit - de bevoegdheid toekomen om aileen op te treden (85). 

VI. BEKWAAMHEID 

23. De diverse vormen van onbekwaamheid tot contracteren die ons 
burgerlijk wetboek kent, worden telkens gesanctioneerd met relatieve 

(81) Les Novelles, Droit civil, IV, 1, 215, nr. 931; KLUYSKENS, A.,Deverbintenissen, nr. 30;P.B., 
tw. ,Dol (en matiere civile)", 853, nr. 134; DEMOGUE, Traite, l, 581, nr. 369; BAUDRY-LACANTINE­
RIE & BARDE, Traite, XII, 152, nr. 110; DEMOLOMBE, Cours, XXIV, 165-166, nr. 183; PLANIOL en 
RIPERT, Traite, VI, 248-249, nr. 206; Rb. leper, 30 juni 1937 ,R.W., 1937-38, 456; Kh. Brussel, 7 
januari 1909, J.C.B., 1909, 187; P.P., 1909, nr. 390; Rb. Brusse1, 5 ju1i 1879, B.J., 1885, 419. 
(82) Les Novelles, Droit civil, IV, 1, 215, nr. 931. 

(83) Voor een toepassingsgeva1: Brussel, 7 februari 1980, Pas., 1980, II, 55 (in casu was het 
uitgeoefende geweld slechts onrechtmatig ten opzichte van een der partijen). 
(84) LIMPENS, J. ,La vente, 235, nr. 572 e.v.; zie bijvoorbeeld: Cass. fr., 5 november 1976,J.C.P., 
1976, II, 18442 met noot H.T. 
(85) BAUDRY-LACANTINERIE en SAIGNAT, Traite, XIX, De la vente, 700, nr. 662; anders: CAR­
BONNIER, J., R.T.D.Civ., 1952, 238, nr. 3. 
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nietigheid. De nietigheidsvordering kan derhalve enkel worden ingesteld 
door die gene wie de onbekwaamheid treft. In dat geval wordt de overeen­
komst alleszins nietig ten opzichte van die partij. Of de nietigheid zich 
uitstrekt tot de hele overeenkomst hangt af van haar aard en strekking en 
van de bedoelingen der partijen. Zo wordt aangenomen dat de nietigheid 
wegens onbekwaamheid van een der solidaire schuldenaren niet aan zijn 
medeschuldenaren ten goede komt(86). Hetzelfde geldt tussen schul­
denaars van een ondeelbare verbintenis (87). Wanneer de aanwezigheid 
van de partij die door onbekwaamheid wordt getroffen, voor de overige 
contractanten determinerend was, dan kan de overeenkomst echter niet in 
stand gehouden worden (supra, nr. 15). 

VII. OORZAAK 

24. Zoals iedere rechtshandeling behoeft uiteraard oak de meerpartijen­
overeenkomst een bestaansreden, een oorzaak. Onder , ,oorzaak'' wordt 
verstaan het geheel van determinerende bedoelingen en motieven die de 
partijen ertoe bewogen hebben de overeenkomst te sluiten. Inhoudelijk is 
er geen verschil tussen de interne en de externe oorzaak. Het onderscheid 
tussen beide heeft enkel te maken met een verschillende vraagstelling : bij 
de interne oorzaak gaat het om de bestaansreden van de overeenkomst, 
terwijl de externe oorzaak toeziet op de conformiteit van de overeenkomst 
met openbare orde en goede zeden(88). 

25. De interne oorzaak moet beoordeeld worden in het licht van het 
gemeenschappelijk doel dat de partijen verenigt. In twee-partijen-over­
eenkomsten zal men die bedoeling gemakkelijk op het spoor komen 
aangezien daar in de regel prestaties en causa in dezelfde verhouding 
gesitueerd zijn (8 9). Zo is bij wederkerige overeenkomsten de oorzaak van 
de verbintenis van de ene partij in hoofdzaak te vinden in de beloofde 
prestatie van de wederpartij. Anders is dit bij meerpartijenovereenkom-

(86) DE PAGE, Traite, ITI, 340, nr. 351, B; DEKKERS, R.,Handboek, II, 252, nr. 443; V ANDEPUTIE, 
R., De overeenkomst, 133. 
(87) R.P.D.B., tw. ,Contra! et convention en general", 38, nr. 550. 
(88) VAN 0MMESLAGHE, P., ,Observations sur Ia tbeorie de 1a cause dans Ia jurisprudence et Ia 
doctrine rnoderne", R.C.J.B., 1970, (326), 364, nr. 24; ld., ,Examen de jurisprudence (1968 a 
1973), Les obligations", R.C.J.B., 1975, 459, nr. 24; VAN OEVELEN, A. en DIRIX, E., ,Kroniek 
van het verbintenissenrecht (1976-77)", R.W., 1977-78, 2296-2297, nr. 15; anders: VAN 
QUICKENBORNE, M., ,La confirmation d'un acte nul pour fausse cause constitne-t-elle nne 
donation indirecte", R.C.J.B., 1979, (131), 143-144, nr. 5. 
(89) Dit kan sorns anders zijn. Zo is bij borgtocht de oorzaak voor de verbintenis van de borg te vinden 
in zijn verhouding tot de hoofdschu1denaar (DE PAGE, Traite, II, 482, nr. 485). Dit wordt eveneens 
aangenornen voor de garantie- overeenkornst, behoudens ingeval de garantie word! verstrekt in 
opdracht van de schuldeiser. 
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sten. Daar komt het vaak voor dat een partij A zich verbindt jegens een 
partij B, terwijl de oorzaak voor deze verbintenis te vinden is in een andere 
verhouding dan die tot B. Recentelijk kreeg het Hof van Cassatie te 
oordelen over dergelijk geval. In een driepartijen-overeenkomst (A, B, C) 
was overeengekomen dat A vers kapitaal zou inbrengen in de ven­
nootschap B en dat C bepaalde intellectuele eigendomsrechten die hem 
toebehoorden, zou overdragen aan de vennootschap. Na het overlijden 
van C betwisten diens erfgenamen de rechtsgeldigheid van deze over­
dracht. O.m. beroepen zij zich op het gemis aan causa aangezien in de 
overeenkomst A-B-C voor deze overdracht geen tegenprestatie ten laste 
van de vennootschap was bedongen ten voordele van C. De feitenrechter, 
hierin bijgetreden door het Hof van Cassatie, verwerpt deze stelling: de 
gehele operatie en m.n. de inbreng door A, zou ook C rechtstreeks of 
onrechtstreeks ten goede komen, zodat deze voordelen een voldoende 
oorzaak opleveren voor de overdracht van C aan B (90). De oorzaak 
behoeft m. a. w. niet uitsluitend in de verhouding tussen B en C gesitueerd 
te zijn. 

Een beweegreden of motief in hoofde van een der partijen maakt echter 
slechts deel uit van de oorzaak wanneer die beweegreden of dat motief 
waarlijk ,contractueel" is, d.w.z. wanneer haar determinerend karakter 
voor het verlenen van de toestemming aan de overige contractanten 
bekend was en deze er mee instemden deze bedoeling als onderdeel van de 
overeenkomst te beschouwen. Gebrek aan oorzaak en dwaling omtrent de 
oorzaak kunnen niet worden ingeroepen wanneer zij betrekking hebben op 
motieven die niet ,contractueel" zijn. Een illustratie van deze regel 
i.v.m. een drie-partijen-overeenkomst levert volgend arrest van de Hoge 
Raad. In eenzelfde overeenkomst erkent A zijn schuld t.o.v. B en ver­
klaart C zich bereid een deel van die schuld te voldoen mits B zich ertoe 
verbindt zijn beslag op een goed van Ate lichten. C poogt zich nu aan zijn 
verplichtingen te onttrekken door op te werpen dat wat hem aangaat, de 
overeenkomst iedere oorzaak mist; naar eigen zeggen had hij geen be lang 
bij de hele operatie. Dit verweer wordt verworpen. De door de drie 
partijen beoogde betaling van de schuld van A en de opheffing van het 
beslag, maakt volgens de Hoge Raad de oorzaak uit van de overeenkomst. 
De beweegredenen van C om zich tot betaling van een gedeelte van de 
schuld van Ate verbinden doen niets ter zake(91). 
De aanwezigheid van meerdere partijen laat overigens toe verbintenissen 
in het lev en te roepen die van hun oorzaak wordengeabstraheerd, iets wat 
in twee-partijen-overeenkomsten niet mogelijk is. Dit komt bijvoorbeeld 

(90) Cass. (1" Kamer), 25 november 1982 (onuitgegeven). 
(91) H.R., 4 mei 1973, N.J., 1973, nr. 378. 
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tot uiting in het zopas geciteerde arrest. De verbintenis van C vindt haar 
bestaansreden in zijn persoonlijke relatie tot A. Deze relatie blijft in casu 
echter ,contractueel" buiten beschouwing. Ret gemis aan oorzaak kan 
derhalve niet aan B worden tegengesteld; A zal moeten presteren om dan 
gebeurlijk van C terug te vorderen op grond van verrijking zonder oor­
zaak. Hetzelfde doet zich voor bij de delegatieovereenkomst. De reden 
waarom de gedelegeerde zich in deze overeenkomst verbindt, is te vinden 
in zijn relatie tot de delegant. Deze verhouding blijft contractueel echter 
irrelevant. De verbintenis van de gedelegeerde wordt dan ook abstract 
genoemd: hij zal uit de rechtsverhouding tot de delegant geen excepties of 
verweerrniddelen kunnen putten om ze aan de delegataris tegen te stel­
len(92). Blijkt die verhouding gebreken te vertonen dan zal hij moeten 
genoegen nemen met een verhaalsrecht op de delegant. 

26. Wat betreft de externe oorzaak, d. w .z. de bedoelingen zoals getoetst 
aan openbare orde en goede zeden, rijst- net als bij twee-partijen-over­
eenkomsten - de vraag of ongeoorloofde bedoelingen gemeenschappe­
lijk moeten zijn, dan wel of ongeoorloofde motieven in hoof de van een der 
partijen volstaan om de nietigheid van de overeenkomst voor gevolg te 
hebben. Veelal wordt aangenomen dat ongeoorloofde bedoelingen in 
hoofde van een der partijen volstaan: openbare orde en goede zeden 
moeten immers steeds worden veilig gesteld(93). Wel wordt door som­
migen verdedigd dat in zo'n geval enkel de bona fide contractanten de 
nietigheid kunnen vorderen en de Nemo auditur .. . -regel een beroep door 
de schuldige partij op de eigen ongeoorloofdheid in de weg staat(94). 
Anderen zijn daarentegen van oordeel dat dit adagium de nietigheids­
vordering nimmer in de weg mag staan, van wie zij ook moge uitgaan (95). 

(92) RONSE, J., Delegatieovereenkomst, in A.P.R., 72, nr. 132; CAPITANT, H., De Ia cause des 
obligations, 1924, 394, nr. 178. 
(93) DE PAGE, Traite, I, 134, nr. 94 B; PLANIOL & RIPERT, Traite, VI, 355, nr. 278; RIPERT, G. ,La 
regie morale dans les obligations civiles, Parijs, 1949, 68, nr. 35 ;anders (m.i. terecht) :Les Novelles, 
Droit civil, IV, 1, 334-335, nr. 1194; DABIN, J., La theorie de Ia cause, Brussel, 1919, 326, nr. 343; 
DEKKERS, Handboek, II, 43, nr. 71. 
(94) DEPAGE,Traite,I, 136,nr. 94,0 l";VANGERVEN, W.,Algemeendee/,424,nr.132;L!MPENS, 
J. enKRUITHOF, R., ,Examendejurisprudence (1964-1967), Les obligations" ,R.C.J.B., 1969,220, 
nr. 36, MALAURIE, Ph., L' ordre public et le contrat, Reims, 1953, 185, nr. 274; PLANIOL en RIPERT, 
Traite, VI, 355, nr. 278. 
(95) LETOURNEAU, Ph. ,La regie Nemo auditur ... , Parijs, 1970, 95, nr. 85 ;Les Novelles, Droit civil, 
IV, 1, 588, nr. 1976; Aangezien op dit stuk geen eenstemmigheid bestaat tussen het nationale recht 
der diverse E.E.G.-lidstaten heeft deze kwestie ook een communautair staartje. Een overeenkomst 
strijdig met artikel 85 van het E.E.G.-verdrag mag dan wei ,van rechtswege nietig" zijn, de 
nietigheidsvordering blijft beheerst door het nationale recht dat op de overeenkomst van toepassing is. 
Dit leidt er toe dat volgens de Franse rechtspraak de partijen steeds de nietigheid van een verboden 
kartel mogen inroepen zonder dat deNemo auditur regel hen dit kan bel etten (Parijs, 22 februari 1967, 
R. T.D. Eur. 1967, 144), terwijl de Duitse rechtspraak van oordeel is dat zulks onder omstandigheden 
kan neerkomen op een ,unzuliissige Rechtsausiibung" (zie o.m. bij NEELS, L., ,Overzicht van 
rechtspraak, Europees Kartelrecht (1970-1973)", T.P.R., 1974, 770-771, nr. 60). 
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27. Voor meerpartijenovereenkomsten is de oorzaak echter meer dan 
louter een der geldigheidsvereisten opgesomd in artikel 1108 B. W. Zon­
der gemeenschappelijke motieven en doelstellingen kan niet van een 
meerpartijenovereenkomst worden gesproken(96). De oorzaak vormt als 
het ware het cement dat de diverse contractuele rechten en verplichtingen 
tussen partijen te zamen houdt en zonder welke de overeenkomst zou 
fragmenteren in disparate rechtsverhoudingen die elk afzonderlijk geno­
men zinloos zouden zijn. Mocht zulks niet het geval zijn, zou m.n. in een 
bepaald geval de overeenkomst kunnen uiteengerafeld worden in ver­
schillende segmenten die ieder geschraagd zijn door een eigen oorzaak, 
dan is aan de constructie van een meerpartijenovereenkomst gewoonweg 
geen behoefte. Dit be lang van de oorzaak kan gei:llustreerd worden aan de 
hand van de hierboven beschreven drie-partijen-ruil (supra, nr. 10). Wie 
deze complexe opera tie ontleedt, houdt drie elementen over: A-B, B-C en 
C-A. Deze segmenten zouden echter elk op zichzelf genomen niet levens­
vatbaar zijn. Hun bestaansreden- de oorzaak- is te vinden in de globale 
operatie: A (B, C) verbindt zich tot levering aan B (C, A) omdat en opdat 
B (C, A) zalleveren aan C (A, B) en tevens C (A, B) zalleveren aan hem 
(A, B, C)(97). 

28. Een ond_erzoek naar de ooyzaak kan antwoord geven op de vraag of 
meerpartijenoperaties en contractgroepen (supra, nr. 2) nitite heiieiden 
vallen tot een enkele meerpartijenovereenkomst. Een dergelijke operatie 
die de ,causa-test" doorstaat, is bijvoorbeeld de verkoopovereenkomst 
met financiering door een derde; de zgn. , ,lening op afbetaling'' in de 
terminologie van deAfbetalingswet van 9 juli 1957. De heersende opvat­
ting ontleedt de lening op afbetaling als twee nevengeschikte overeen­
komsten tussen koper en respectievelijke verkoper en financierings­
maatschappij. Deze overeenkomsten mogen dan wel nauw met elkaar 
verband houden - zonder financiering zou de koop niet tot stand geko­
men zijn -, juridisch leiden zij een afzonderlijk bestaan(98). De strikte 

(96) Dit aspect komt zeer nadruk:kelijk tot uiting bij de ltaliaanse contratti plurilaterali : zie 
voetnoot (9). 
(97) EGGENS, J., ,Drie-partijen-ruil", W.P.N.R., 1935, nr. 3403, 121. 
(98) VANDENBERGH, J. en DE CALUWE, A.,Ajbetalingsovereenkomsten, inA.P.R., 1975,251, nr. 
674; CEREXHE, E. en VERSTRAETE, B., La vente ii temperament et son financement dans le marc he 
commun, IT, 1971, 118, nr. 135; Cass., 5 maart 1971 ,Arr. Cass., 1971,649; Cass., 29 maart 1968, 
Arr. Cass., 1968, 990; Rb. Dinant, 27 september 1967, Jur. Liege, 1967-68, 91; Vred. Deurne, 14 
december 1973, T. Vred., 1975, 129; zie ook: LIMPENS, J., ,La vente a temperament et son 
financement par les tiers" in Rapports generaux aulX° C.I.D.C., Brussel, 1977, (279), 302, nr. 43 
e.v. Wei werd geoordeeld dat zolang de financiering niet is bekomen, de verkoopovereenkomst niet 
totstandkomt: Rb. Tongeren, 13 december 1963,R.W., 1963-64, 1338; Vred. Namen, 19juni 1970, 
Jur. Liege, 1970-71, 149. 
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scheiding heeft voor gevolg dat de koper geen excepties of verweermid­
delen uit de verkoopovereenkomst (nietigheid, wanprestatie) kan tegen­
stellen aan de financieringsmaatschappij. Aan het feitelijk en economisch 
verband dat tussen beide overeenkomsten bestaat, worden geen juridische 
gevolgen gehecht. Teneinde de koper niet onbeschermd te laten, worden 
allerlei pogingen ondernomen om de twee overeenkomsten toch op een of 
andere manier te m:ren. Zo wint in de West-Duitse rechtsleer de zgn. 
,Einheits"-theorie veld(99). Verder staat men in Frankrijk waar de wet 
van 10 januari 1978 bepaalt dat in geval van nietigheid of ontbinding van 
de verkoopovereenkomst, aan de financieringsovereenkomst een zelfde 
lot beschoren is (art. 9)(100). Een zelfde resultaat kan bereikt worden 
indien men de ,lening op afbetaling" niet enkel als een drie-partijen­
operatie, maar zonder meer als een drie-partijen-overeenkomst be­
schouwt, waarbij de verkoper zich verbindt tot levering, de financier tot 
betaling van de koopprijs en de koper tot terugbetaling van de lening. De 
gemeenschappelijke causa laat een dergelijke constructie toe. De koper is 
in deze constellatie een partij met samenhangende rechten en verplich­
tingen die, wanneer jegens haar niet wordt gepresteerd (door de verkoper), 
de uitvoering van de eigen verbintenissen Gegens de financierings­
maatschappij) kan opschorten of desgevallend de ontbinding van de over­
eenkomst vorderen (infra, nr. 38). De bescherming van de koper is 
bovendien meer afdoende in geval van faillissement van de verkoper. 
Neemt men genoegen met een loutere interdependentie tussen beide 
overeenkomsten - zoals de Franse wetgever doet- dan heeft de ontbin­
ding van de koopovereenkomst we gens wanprestatie van de verkoper, 
weliswaar de ontbinding van de lening tot gevolg, maar zal de koper het 
geleende bedrag moeten restitueren terwijl hij voor de terugvordering van 
de koopprijs aangewezen is op de insolvabele verkoper. Het risico voor de 
insolventie van de verkoper blijft dus voor rekening van de koper(lOl). 

(99) O.m.: LARENZ, Lehrbuch, II, 404; Id., ,Das Zuriickbehaltungsrecht im dreiseitigen Rechts­
verhiiltnis in Festschrift K. Michaelis, Gottingen, 1972, (193), 202 e. v. Onder hen neigen sommigen 
tot de figuur van de drie-partijen-overeenkomst: GERNHUBER, J., ,Austauch und Kredit im rechts­
geschiiftlichen Bund" Festschrift K. Larenz, Miinchen, 1973, (455), 471; VOLLKOMMER, M., ,Der 
Schutz des Kiiufers beim B-Gechaft des finanzierten Abzahlungskauf", Festschrift K. Larenz, (703), 
712-713 en recentelijk: GUNDLACH, B., Konsumentenkredit und Einwendungsdurchgrijf, Berlijn, 
1979, 210 e.v. De heersende mening blijft evenwel de zgn. ,Trennungstheorie" toegedaan (zie 
CANARIS, Ci.-W.,Bankvertragsrecht, Berlijn, 1975,899, nr. 690e.v.; NEUMAYER, K.H., ,La vente 
a credit", R.l.D. Comp., 1973, (597), 614). Dit s1uit niet uit dat in bepaa1de gevallen doorwerking 
van excepties toch wordt toegestaan wegens culpa in contrahendo vanwege de financierings­
maatschappij (bijv.: B.G.H., 18 januari 1979, N.J. W., 1980, 177, zie ook bij WYMEERSCH, E., 
,Buitenlandse juridische informatie", Bank Fin., 1980, 432-433). 
(100) J.O., 1978, 299; voor bespreking: GAVALDA, Chr., ,L'information et Ia protection des 
consommateurs dans le domaine de certaines operations de credit" ,D., 1978, chron., (189), 198, nr. 
33 e.v. 
(101) CORNU, G., R.T.D.Civ., 1979, 144-145, nr. I. 
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Dit is niets anders dan een logische consequentie van artikel 1165 B. W. : 
elke contractant heeft het risico te dragen van de insolvabiliteit van zijn 
wedei"partij zonder dat hij dit risico op een derde mag afwentelen. In 
meerpartijenovereenkomsten daarentegen geschiedt de ontbinding door 
terugvordering door elke partij van hetgeen zij gepresteerd heeft. In casu 
zal de financieringsmaatschappij zich tot de verkoper moeten richten en 
heeft zij dienvolgens het risico van diens insolvabiliteit te dragen. Dat dit 
risico op zijn schouders wordt gelegd is ook billijk: de financierings­
maatschappij is beter geplaatst om de kredietwaardigheid van de verkoper 
te taxeren, de risico's die hiermee verband houden door de veelheid van 
transacties te spreiden en van de verkoper garanties te bedingen. In de 
praktijk zal de manreuvreerruimte voor de rechter om dergelijke operaties 
als drie-partijen-overeenkomsten te kwalificeren eerder beperkt zijn. De 
financier waakt er immers over dat de onafhankelijkheid van de lening­
overeenkomst contractueel wordt veilig gesteld. Niettegenstaande al­
lerhande clausules moet tach tot de eenheid van overeenkomst besloten 
worden wanneer blijkt dat de financieringsmaatschappij door de verkoper 
wordt aangeduid, deze laatste zorgt voor de praktische afwikkeling van 
het sluiten van de leningsovereenkomst (vaak tegen commissie) en de 
financieringsmaatschappij de fondsen rechtstreeks aan de verkoper over­
handigt(l02). 

VIII. NIETIGHEID 

29. De hierboven opgesomde gebreken die aan een overeenkomst kunnen 
kleven, worden telkens gesanctioneerd met nietigheid. Deze nietigheid 
dient zich nochtans niet noodzakelijk tot de hele overeenkomst uit te 
strekken wanneer het gebrek slechts een (of enkele) partij(en) treft. Door 
toepassing te maken van de theorie der gedeeltelijke nietigheid kan de 
rechter in bepaalde gevallen volstaan met het ,wegsnijden" van die 
partij(en) uit de overeenkomst, zodat deze tussen de overige partijen kan 
blijven voortbestaan. De theorie der gedeeltelijke nietigheid laat immers 
toe dat de nietigheid enkel de gebrekkige bedingen en elementen treft, 
terwijl de overige behouden blijven. Dit is mogelijk op voorwaarde dat de 
(resterende) partijen ook de ,geamputeerde" overeenkomst hebben ge­
wild ( 103). In het Italiaanse C odice civile wordt dit beginsel neergelegd in 

(102) Hierdoor zal dan overigens eens te meer worden aangetoond dat ons contractenrecht nog lang 
niet is uitgespee1d inzake de bescherming van de consument (zie DELWICHE, F., ,De bescherming van 
de verbruiker of het Burgerlijk Wetboek in buitenspelpositie", R.W., 1978-79, 2345-2356). 
(103) VAN GERVEN, W., Algemeen dee!, 424, nr. 133; SIMLER, Ph., La nullite partielle des actes 
juridiques, Parijs, 1969, i.h.b. 150, nr. 124 e.v. 
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artikel 1420: treft de nietigheid slechts een der partijen van een contratto 
plurilaterale, dan heeft dit niet de nietigheid van de hele overeenkomst 
voor gevolg tenzij de aanwezigheid van die partij, onder omstandigheden, 
als essentieel diende te worden beschouwd. 

Aan Meyers wordt het volgende voorbeeld ontleend. Stel dat A een huis 
schenkt aan B en C, ieder voor de helft, en het recht verbiedt B te 
bevoordelen. Alsdan kan de begunstiging van C toch behouden blijven 
indien niet blijkt dat A beide bevoordelingen slechts te zamen heeft 
gewild (1 04). Dezelfde gedachte vindt men bijvoorbeeld weer bij verkoop 
van een onverdeeld goed i.g.v. een nietigheidsgrond eigen is aan een der 
verkopers (bijv. onbekwaamheid). De overeenkomst kan dan behouden 
blijven ten belope van het aandeel van de overige mede-eigenaren op 
voorwaarde dat zulks met de bedoeling van die partijen strookt ( 1 05). 
Tussen solidaire schuldenaren geldt trouwens als regel dat gebreken in 
toestemming en onbekwaamheid, eigen aan een van hen, de overige 
schuldenaars niet ten goede komt. 

30. Een doelmatig hanteren van de nietigheidssanctie kan de rechter er 
ook toe brengen over te gaan tot conversie van de nietige meerpartijen­
overeenkomst, dit is de reconstructie van een nietige rechtshandeling in 
een andere geldige rechtshandeling die eveneens aan de bedoelingen van 
de partijen beantwoordt ( 1 06). Zo is het niet denkbeeldig dat een dele­
gatieovereenkomst die met nietigheid behept is aan de zijde van de 
delegataris, omgezet wordt in een beding ten behoeve van een derde met 
de delegataris als derde begunstigde. 

IX. BINDENDE KRACHT DER OVEREENKOMST 

31. De overeenkomststrektde partijen tot wet (art. 11341id 1 B.W.). Een 
wijziging van de contractsinhoud is dus slechts mogelijk mits toestem­
ming van alle partijen. 

Sommige meerpartijenovereenkomsten laten evenwel gezien hun struc­
tuur toe dat de overeenkomst wordt gewijzigd zonder dat alle partijen 
hiertoe hun medewerking verlenen en dit zonder dat aan het beginsel 
,contract = wet" afbreuk wordt gedaan. M.n. bij die overeenkomsten 
waarin bepaalde segmenten kunnen onderscheiden worden, is het toelaat-

(104) MEIJERS, E.M., De algemene begrippen van het burgerlijk recht, Leiden, 1948, 233. 

(105) SIMLER, Ph., o.c., 134, nr. 111. 

(106) RONSE, J., ,Gerechtelijke conversie van nietige rechtshandelingen", T.P.R., 1965, (199); 
VAN GERVEN, W., Algemeen deel, 427, nr. 134. 
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baar dat partijen binnen zo'n segment wijzigingen aanbrengen aan hun 
onderlinge verbintenissen, op voorwaarde dat de contractuele rechten der 
overige partijen hierdoor niet in het gedrang komen(107). Zo is er bij­
voorbeeld geen bezwaar dat in het gegeven voorbeeld van de drie-partijen­
ruil (supra, nr. 1 0) A en B overeenkomen om de verbintenis van A te 
wijzigen, mits de rechten en verplichtingen van C ongewijzigd blijven. 
Een andere toepassing van deze regel is te vinden in artikel 1285 lid 2 
B.W. Zijn A en B krachtens overeenkomst solidaire schuldenaars van C 
en verleent C aan A kwijtschelding van schuld, dan behoudt C zijn 
vorderingsrecht op B enkel onder aftrek van het bedrag van de bijdrage­
plicht van A. De wijziging van de contractsinhoud door A en C mag de 
rechtspositie van B niet verzwaren. 

32. Niets belet de partijen in hun overeenkomst te bepalen dat aan een van 
hen (of aan een meerderheid van partijen) de bevoegdheid wordt verleend 
om de overeenkomst nader te bepalen of zelfs te wijzigen(l08). De 
behoefte aan het toekennen van dergelijke bevoegdheden zal zich vooral 
doen gevoelen bij duurovereenkomsten en met name bij die welke een 
samenwerkingsverband in het Ieven roepen(l09). De geldigheid van de 
figuur van de partij-beslissing kan niet worden betwist. Aangezien het 
nemen van een partij-beslissing tot de uitvoering van de overeenkomst 
behoott, behoudt derechtf£de bevoegdheid de oeslissing te toets-en aan 
hetgeen de goede trouw vereist (art. 1134 lid 3 B.W.)(llO). 

(107) Vergelijk in het tractatenrecht: ,Deux ou plusieurs parties it un traite multilateral peuvent 
conclure un accord ayant pour objet de modifier le traite dans leurs relations mutuelles seulement: a) si 
Ia possibilite d'une telle modification est prevue par le traite; ou b) si la modification en question n' est 
pas interdite par le traite, it condition qu' elle: 1 one porte atteinte ni ala jouissance par les autres parties 
des droits qu'elles tiennent du traite ni ill'execution de leurs obligations; et 2° ne porte pas sur une 
disposition illaquelle il ne peut etre deroge sans qu 'il y ait incompabilite avec la realisation effective de 
l'objet et du but du traite pris dans son ensemble" (art. 41, lid 1, van de Conventie van Wenen 
betreffende het verdragsrecht). 
(108) DEMOGUE, Traite, VI, 70, nr. 51. Een dergelijke bevoegdheid komt bijvoorbeeld toe aan de 
,algemene vergadering" der medeeigenaars van een appartementsgebouw (zie hierover: VILEYN, 
M., o.c., 42, nr. 48 e.v.). Voor een toepassingsgeval: Cass., 26 april1979,Arr. Cass., 1978-79, 
1019. 
(109) In meerpartijenovereenkomsten gericht op samenwerking, zoals bijvoorbeeld consortium­
overeenkomsten, komt niet zelden het beding voor dat een partij die in gebreke blijft, bij meerder­
heidsbeslissing kan worden uitgesloten (bijvoorbeeld: ,De Algemene Vergadering is bevoegd om 
een lid, dat zijn verbintenissen niet nakomt, uit te sluiten. Zij handel! terzake souverein en hoeft haar 
besluit niet schriftelijk te staven' ').De vraag naar de geldigheid van uitsluitingsclausules kwam vooral 
aan de orde bij vennootschappen. Daar staat artikel 1871 B. W., dat de rechterlijke controle dwingend 
voorschrijft, de geldigheid van dergelijke clausules in de weg (DE PAGE, Traite, V, 112, nr. 106). De 
geoorloofdheid zou enkel aanvaard kunnen worden indien de mogelijkheid van een rechterlijk 
toetsingsrecht wordt opengelaten (RONSE, J., o.c., T.P.R., 1967, 748, nr. 223). 
(110) KRUITHOF, R, e. a., o.c., T.P.R., 1975, 481, nr. 47; RONSE, J., ,Marginale toetsing in het 
privaatrecht", T.P.R., 1977,207 e.v. 

784 



X. INTERPRETATIE 

33. De in de artikelen 1156 tot en met 1164 B. W. neergelegde interpreta­
tieregels lenen zicb ook voor toepassing op meerpartijenovereenkomsten. 
Wanneer artikel1156 B. W. bepaalt dat de voorkeur moet gegeven worden 
aan de gemeenscbappelijke bedoelingen der partijen, dan betekent dit 
voor meerpartijenovereenkomsten dat die bedoelingen gemeenscbappe­
lijk dienen te zijn aan alle partijen. Gezien de structuur van dergelijke 
overeenkomsten valt ecbter niet uit te sluiten dat een beding tussen 
bepaalde partijen op grand van extrinsieke omstandigbeden eigen aan 
deze partijen een specifieke uitleg krijgt. In verband met de interpreta­
tieregel uit artikel 1162 B.W. moet gewezen worden op de recente 
cassatierecbtspraak volgens welke deze bepaling niet noodzakelijk bete­
kent dat de interpretatie ten voordele van de scbuldenaar moet geschieden; 
telkens moet namelijk worden uitgemaakt welke de partij is die zicb 
verbonden beeft en welke die bedongen beeft(111). 

XI. CONTRACTUELE AANSPRAKELIJKHEID 

34. De overeenkomst roept tussen de contractanten een bijzondere zorg­
vuldigbeidsplicbt in bet Ieven kracbtens bet beginsel der uitvoering te 
goeder trouw (art. 1134, lid 3, B.W.). Hun bandelwijze jegens elkaar 
moet geschieden met inacbtneming van de eisen der redelijkbeid en 
billijkheid. Dit impliceert ook een zekere samenwerkingsplicbt tussen 
partijen. De verplicbting tot uitvoering te goeder trouw zal bet strengst 
beoordeeld worden bij overeenkomsten die juist een samenwerkingsver­
band tot stand brengen (supra, nr. 11) en in bet algemeen ook bij duur­
overeenkomsten(l12). 
Deze zorgvuldigbeidsplicbt rust eveneens op partijen waartussen de 
meerpartijenovereenkomst geen prestatieverbintenissen in bet Ieven 
roept. 

35. Komt een der partijen aan zijn contractuele verplicbtingen te kart, dan 
is bij gebouden tot scbadevergoeding. W ordt die scbade veroorzaakt door 
de samenlopende fouten van meerdere partijen dan zijn zij aile in solidum 
gebouden jegens de benadeelde tot vergoeding van diens scbade. Of­
scboon de in solidum-aansprakelijkheid ingevolge samenlopende fouten 

(Ill) Cass., 22 maart 1979,Arr. Cass., 1978-79, 860;R. W., 1979-80, 2238; Cass., 27 april1979, 
R.W., 1980-81, 1117; Cass., 7 september 1979,Arr. Cass., 1979-80,23. 
(112) VAN GERVEN, W., ,Langdurige overeenkomsten. Prijsbepaling, aanpassing we gens onvoor­
ziene omstandigheden, conflictregeling", inHulde aan R. DEKKERS, 1982, (377), 382, nr. 6 e.v. 
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het licht zag inzake onrechtmatige daad, vindt zij ook toepassing in de 
contractuele sfeer ( 113). 

36. Wordt in een meerpartijenovereenkomst (A, B, C) een der partijen 
(A) door toedoen van een andere (B) verhinderd zijn verbintenissen uit te 
voerenjegens een derde partij (C), dan kanA, in beginsel, de handelwijze 
van B inroepen als overmacht ( daad van een , ,derde' ') die hem krachtens 
de artikelen 1147-1148 B.W. bevrijdt. Dit geldt zelfs in geval A en B 
gezamenlijk gehouden zijn jegens C tot nakoming van een ondeelbare 
verbintenis. C zal moeten genoegen nemen met een vordering tot schade­
vergoeding op B ( 114). Zijn A en B daarentegen solidair gehouden t. o. v. 
C dan wordt de wanprestatie van B aan A toegerekend (art. 1205 B.W.). 
Deze toerekening wordt meestal verklaard aan de hand van de onderlinge 
vertegenwoordigingsbevoegdheid tussen solidaire schuldenaars. Voor 
eventuele schadevergoeding blijft C nochtans aangewezen op B. 
Wat zijn nude gevolgen van een overmachtssituatie voor een meerpartij­
enovereenkomst? W ordt een der partijen door overmacht verhinderd zijn 
verbintenissen uit te voeren, dan zijn ook de overige partijen bevrijd in de 
mate dater sprake is van wederkerige verbintenissen. De zgn. theorie van 
het risico is gebaseerd op de samenhang van rechten en verplichtingen 
tussen contractanten en sluit aan bij het stilzwijgend ontbindend beding en 
de exceptio non adimpleti contractus (infra, nr. 38 e.v.). Is er zulk een 
correlatie voorhanden, dan vindt de theorie van het risico toepassing. 
Aldus zal in het voorbeeld van de meerpartijenruil, overmacht in hoofde 
van A, ook Ben C bevrijden(115). Evenzo heeft bij oprichting van een 
maatschappij het tenietgaan van de ingebrachte zaak, de ontbinding van de 
vennootschap voor gevolg ten aanzien van alle vennoten (art. 1867 
B.W.). 

XII. 0PZEGGING 

37. Een me_erpartijenovereenkomst die voor onbepaalde duur is aange­
gaan kan steeds door iedere partij worden opgezegd. Deze uitzondering op 
het beginsel uit artikel 1134 B. W. wordt algemeen aanvaard op grand van 

(113) Cass., 15 februari 1974,R.W., 1974-75, 1715 metconclusie adv.-gen. DuMON, F. ;R.C.J.B., 
1975,229 metnootJ.L. FAGNART; LIMPENS, J. enKRUilliOF, R., ,Examen de jurisprudence (1960 a 
1963), Les obligations", R.C.J.B., 1964, 533, nr. 125. 
(114) DE PAGE, Traite, Ill, 300, nr. 295; VANDEPUTTE, De overeenkomst, 141; R.P.D.B., tw. 
,Obligations", 110, nr. 609. 
(115) EGGENS, J., o.c., W.P.N.R., 1935, 122; LARENZ, Lehrbuch l, 173. 
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de overweging dat een verbintenis zonder enige tijdsbeperking de indivi­
duele vrijheid zou aantasten(l16). Een dergelijke eenzijdige opzegging 
moet echterte goedertrouw en nietontijdig gedaan worden (cfr. art. 1869 
B.W.). 

XIII. ONTBINDING EN PRESTATIE-UITSTEL 

38. Bij overeenkomsten van het eenvoudige type- d. w .z. tussen twee 
partijen met synallagmatische verbintenissen - valt gemakkelijk in te 
zien dat de wanprestatie van een der partijen de andere het recht verleent 
de ontbinding van de overeenkomst te vorderen, ten einde bevrijd te 
worden van de eigen verbintenissen. Elke partij heeft zich slechts verbon­
den onder de , , stilzwijgende ontbindende voorwaarde'' dat de wederpartij 
haar verbinteriissen niet nakomt (art. 1184 B. W.). Het recht de ontbinding 
te vorderen, impliceert a fortiori het mindere recht om ingeval van 
wanprestatie van de wederpartij, de eigen prestatie uit te stellen (exceptio 
non adimpleti contractus). 
Telt een overeenkomst echter meerdere partijen en heeft zij bovendien 
geen symmetrische structuur (supra, nr. 1 0), dan liggen de zaken niet zo 
eenvoudig. In hoofdzaak rijzen de volgende drie vragen. Wat zijn de 
gevolgen van de wanprestatie van een der partijen - dienen met name 
omwille van de pluraliteit der partijen ontbindingsrecht en prestatieuitstel 
te worden uitgesloten? (infra, nr. 40). Aan wie moeten in een meerpar­
tijenovereenkomst, ontbindingsrecht en prestatieuitstel toekomen- kun­
nen deze bevoegdheden ook worden verleend aan andere partijen dan aan 
deze die gerechtigd zijn op de uitvoering door de wanprestant (infra, nr. 
41)? Treft de ontbinding (desgevallend) steeds de hele overeenkomst 
(infra, nr. 42)? 

39. Evenmin als in de meeste andere landen, worden in ons B.W. aan de 
rechter richtlijnen gegeven ter beantwoording van deze vragen. In een 
tweetal buitenlandse wetgevingen werden tach enige regels geformuleerd. 
Zo moet in het Italiaanse Codice civile het artikel 1459 enige houvast 
bieden(117). Een meer uitgewerkte regeling vindt men terug in artikel 

(116) Over het beginsel: KRUITHOF, R., e.a., o.c., T.P.R., 1975, 449, nr. 8; Cass., 22 november 
1973,Arr. Cass., 1974, 327 ,Pas., 1974, I, 312; Cass., 9 maart 1973,Arr. Cass., 1973, 671,Pas., 
1973, I, 640. 
(117) ,Nei contratti indicati dall'art. 1420 l'inadempimento di una delle parti non importa Ia 
risoluzione del contralto rispetto aile altre, salvo che Ia prestazione mancata debba, secondo le 
circonstanze, considerarsi essenziale". 
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6.5.4.22 N.N.B.W. (118). Uitgangspunt is hier dat de bepalingen betref­
fende wederkerige overeenkomsten slechts van toepassing zijn op over­
eenkomsten tussen meerdere partijen , , voor zover de aard van de overeen­
komst zich daartegen niet verzet" (lid 1). Bestaat er wederkerigheid van 
verbintenissen tussen partijen, dan kan tussen hen het ontbindingsrecht 
worden uitgeoefend (lid2). Ontbreekt een dergelijke samenhang, dan 
kunnen , ,in ieder geval'' de overige partijen gezamenlijk de ontbinding 
vorderen (lid 3). 
Gelijkenis met deze regeling is te vinden in hetgeen bepaald wordt door 
artikel 60 van de Conventie van Wenen betreffende het verdrags­
recht(ll9). 

40. Wat de eerste vraag betreft is er geen reden om ontbindingsrecht en 
prestatieuitstel in meerpartijenovereenkomsten uit te sluiten of minstens 
afhankelijk te stellen van de instemming der overige partijen. Treft men 
het do ut des der synallagmatische verhoudingen aan in een meerpartij­
enovereenkomst - of in een bepaald segment ervan - dan dienen de 
regels van artikel1184 B. W . .zonder meer uitwerking te krijgen. Wanneer 
derhalve een der partijen zich verbonden heeft ter verkrijging van een 
bepaalde prestatie van een of meer andere partijen, dan kan zij ingeval van 
~an]:)restatie de ontbinding van de overeenkomst vorderen ( cfr. art. 
6. 5.4. 22 lid2N.N .B. W. )--:k]ortiori kmnth.iai in oaf gevarht£mindere 
recht toe, de uitvoering van de eigen verbintenissen op te schorten(l20). 
V anzelfsprekend kan enkel die partij zich op het ontbindingsrecht be­
roepen aan wie zelf geen tekortkoming kan worden verweten. 

(118) ,1. Op overeenkomsten waaruit tussen meer dan twee partijen verbintenissen voortvloeien, 
vinden de bepalingen betreffende wederovereenkomsten met inachtnerning van de volgende !eden 
overeenkomstige toepassing, voor zover de aard van de overeenkomst zich daartegen niet verzet. 
2. De partij die een verbintenis op zich heeft genomen ter verkrijging van een daartegenover van een 
of meer der andere partijen bedongen prestatie, kan haar recht op ontbinding groilden op een 
tekortkorning van de verbintenis jegens haarzelf. 
3. Schiel een partij met samenhangende rechten en verplichtingen zelf tekort in de nakorning van haar 
verbintenis, dan kunnen in ieder geval de overige partijen gezamenlijk de overeenkomst ontbinden''. 
In het oorspronkelijke antwerp was een meer omstandige regeling voorzien. Het oude artike16.5 .4. 22 
vormde echter een schier onleesbare wetsbepaling zodat de vereenvoudiging in het gewijzigd antwerp 
wordt toegejuicht (SCHOORDIJK, o.c., 554). De Toelichting bij het oorspronkelijk artikel blijft 
nietternin interessante lektuur. 
(119) , , Une violation substantielle d'un traite multilateral par l'une des parties autorise: a) les autres 
parties, agissant par accord unanime, a suspendre !'application du traite en totalite ou en partie ou a 
mettre fin a celui-ci: 1" soit dans les relations entre elles-memes et l'Etat auteur de Ia violation; 2" soit 
entre toutes les parties. b) une partie specialement atteinte par Ia violation a invoquer celle-ci comme 
motif de suspension de I' application du traite en totalite ou en partie dans les relations entre elle-meme 
et l'Etat auteur de Ia violation; c) toute partie autre que l'Etat auteur de Ia violation a invoquer Ia 
violation comme motif pour suspendre I' application du traite en totalite ou en partie en ce qui Ia 
concerne si ce traite est d'une nature telle qu'une violation substantielle de ses dispositions par une 
partie modifie radicalement Ia situation de chacune des parties quanta I' execution u1terieure de ses 
obligations en vertu du traite" (art. 60, lid 2). 
(120) N.N.B.W., Memorie van antwoord, 2" Kamer, 1975-76, 246. 
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Ter illustratie van dit beginsel volgende toepassingsgevallen. Een verko­
per van industriele produkten sluit een gezamenlijke alleen-verkoop-over­
eenkomst af met een zestal kopers. Elk dezer verbindt zich ertoe een 
bepaald minimum af te nemen, terwijl de verkoper als tegenprestatie 
genoegen neemt met een geringere prijs. Na enige tijd komt vast te staan 
dat een der kopers in gebreke blijft zijn quota af te nemen. Ret Rof van 
Beroep te Gent willigt de vordering van de verkoper tot ontbinding van de 
overeenkomst in(l21). Een overeenkomst komt tot stand tussen A, Ben 
C, waarbij A een verwerkingsmachine huurt van B en C zich ertoe 
verbindt A de nodige grondstoffen te leveren ten einde de exploitatie van 
de machine mogelijk te maken. Ret is duidelijk dat de verhoudingen A-B 
en A-C correleren: A is enkel bereid de machine te huren wanneer hij zich 
verzekerd weet van bevoorrading door C. Komt C nu zijn leveringsver­
plichting niet na, dan zal A deze handelwijze kunnen inroepen tegen B 
wanneer deze nog verder aanspraak zou maken op huurgelden ( 122). In de 
meerpartijenruil zal A de ontbinding kunnen vorderen - hetzij zijn 
prestatie ( aan B) uitstellen- indien C jegens hem in gebreke bli jft ( 123). 
Evenzo kan bij niet-nakoming door een der vennoten van zijn verbintenis­
sen, elk der overigen de ontbinding van de vennootschapsovereenkomst 
vorderen of de eigen prestaties uitstellen(124). 
In al deze gevallen kan een partij op eigen initiatief de ontbinding van de 
overeenkomst vorderen zonder dat zij de medewerking behoeft van de 
medecontractanten. Wei kan de eis der goede trouw in de uitvoering van 
de overeenkomst met zich brengen dat die partij de medecontractanten van 
zijn voornemens op de hoogte brengt(l25). Deze laatsten hebben mis­
schien groat belang bij het voortbestaan van de overeenkomst en zijn 
wellicht bereid de uitvoering van de verbintenissen van de wanprestant 
voor hun rekening te nemen. Zo is in het Gentse geval zeer wei denkbaar 
dat een der overige afnemers het quota van de in gebreke blijvende koper 
zou willen opnemen. 
Slechts hoogst uitzonderlijk zal - niettegenstaande samenhangende 
rechten en plichten- het vorderen van de ontbinding door een der partijen 
niet mogelijk zijn omwille van de bijzondere aard van de overeenkomst. 

(121) Gent, 12 november 1887, Pas., 1888, IT, 160. 

(122) Zie voor soortge1ijke gevallen: Rb. Dinant, 5 februari 1959,J.T., 1959, 552; Rb. Verviers, 24 
juni 1970 dat wegens rnotiveringsgebrek vernietigd werd door Cass., 17 februari 1972, Arr. Cass., · 
1972, 560, Pas., 1972, I, 557; Rb. Luik, 26 oktober 1978, Jur. Liege, 1978-79, 114. 
(123) EGGENS, J., o.c., W.P.N.R., 1935, 122; SCHOORDIJK, o.c., 556; LARENZ, Lehrbuch I, 172. 

(124) RONSE, J., o.c., 520 e.v.; ld., ,Overzicht vanrechtspraak, Vennootschappen (1964-1967)", 
T.P.R., 1967, 634, nr. 5; FREDERICQ, Traite, IV, 400, nr. 259. 
(125) N.N.B.W., Toelichting, (Boek 6), 804. 
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Zo wordt aangenomen dat bij een verkoopovereenkomst die meerdere 
verkopers telt, het ontbindingsrecht wegens niet betalen van de koopprijs, 
enkel door die verkopers gezamenlijk kan gevorderd worden (argument: 
art. 1670 B.W.)(l26). 

41. Het uitoefenen van ontbindingsrecht en prestatieuitstel onderstelt 
samenhang van verbintenissen. Ontbreekt deze samenhang tussen par­
tijen, dan kan in geval van wanprestatie van de ene, de andere niet 
zelfstandig de ontbinding van de overeenkomst vorderen en is hij aange­
wezen op de medewerking van de overige partijen (cfr. artikel6. 5.4. 22lid 
3 N.N.B.W.). Aan dit geval beantwoordt bijvoorbeeld het beding ten 
behoeve van een derde - opgevat, zoals in het N.N.B.W., als een 
drie-partijen-overeenkomst- in geval van wanprestatie van de promit­
tens. De derde-begunstigde zal de ontbinding van de overeenkomst niet 
zelfstandig kunnen vorderen aangezien in zijn hoof de geen verbintenissen 
bestaan waarvan hij zich door de ontbinding bevrijd zou willen zien. 

De schuldenaar van diegene die in de nakoming te kort schiet, is daaren­
tegen wei gerechtigd de uitvoering van zijn verbintenissen op te schorten 
(cfr. art. 6.5.4.22lid 2 (oud) N.N.B.W.). Wanneer bijvoorbeeld A een 
goed koopt van B en C zich met hem verbindt tot betaling van de 
koopprijs, dan kan C de betaling opschorten zolang B aan zijn leverings­
plicht t.o.v. Ate kort schiet(127). 

Bij meerpartijenovereenkomsten is het onderkennen van samenhang tus­
sen rechten en plichten niet altijd eenvoudig. In dergelijke complexe 
verhoudingen komt het immers voor dat de verbintenis van een eerste 
partij jegens een tweede, correleert met de prestatie die deze tweede partij 
moet volbrengen jegens een derde. Dit werd door Eggens overtuigend 
aangetoond i. v .m. de drie-partijen-ruil. Elk der partijen is slechts bereid 
zijn bijdrage tot de ruiloperatie te leveren wanneer al de anderen dit ook 
doen. De verbintenis van A t. o. v. B correleert niet aileen met die welke C 
t.o.v. hem heeft opgenomen, maar evenzeer met die van B t.o.v. C. In 
feite verbindt elk der partijen (A, B, C) zich niet enkel t.o.v. diegene 
jegens wie zij hun prestaties moeten volbrengen (B, C, A), maar eveneens 
t.o.v. de overige participanten (C, A, B) (128). Derhalve kanA, in geval 
B te kort komt aan zijn leveringsplicht t.o.v. C, de ontbinding van de 
overeenkomst vorderen, hetzij de eigen prestatie uitstellen. Een ander 

(126) Cass. fr., 30 november 1977, D., 1978, i.r., 248; Cass. fr., 24 mei 1966, J.C.P., 1966, IT, 
14825 met noot; D., 1966, somm., 114; PLANIOL en RIPERT, Traite, X, 196, nr. 171; zie hierover: 
CoRNU, G., R.T.D.Civ., 1966, 825. . 
(127) N.N.B.W., Toelichting, (Boek 6), 805. 
(128) EGGENS, o.c., W.P.N.R., 1935, 122; LARENZ, Lehrbuch l, 172-173. 
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voorbeeld biedt de gezamenlijke overeenkomst tussen een verkoper van 
merkartikelen en een aantal afnemers waarin o.m. prijsafspraken zijn 
opgenomen(129). De belofte van elk der afnemers om een bepaald prijs­
niveau in acht te nemen is niet enkel gegeven t.o.v. de verkoper, maar in 
feite ook t.o.v. de mede-afnemers. Deze kunnen immers enkel worden 
geacht te hebben toegestemd op voorwaarde dat allen dezelfde gedragslijn 
volgen. In geval van prijsonderbieding, kan niet aileen de verkoper lastens 
de bradeur de ontbinding van de overeenkomst vorderen, maar ook elk der 
andere kopers. 

42. De ontbindingsvordering vanwege een der partijen dient zich niet 
noodzakelijk uit te strekken tot de gehele overeenkomst. De rechter kan 
soms volstaan met het uitspreken van een gedeeltelijke ontbinding. Of 
zulks mogelijk is, hangt af van het gemeenschappelijk doel dat de partijen 
zich gesteld hadden en het aandeel hierin van de in gebreke blijvende partij 
(cfr. art. 1459 Codice civile). Is diens bijdrage onontbeerlijk, dan dringt 
de ontbinding van de gehele overeenkomst zich op. Zo werd in het reeds 
geciteerde Gentse arrest geoordeeld dat de tekortkoming van een der 
kopers, de verkoper bevrijdt t.o.v. de overige kopers aangezien het 
bereiken van een bepaalde omzet determinerend was voor zijn toestem­
ming omtrent de leveringsvoorwaarden. Wanneer de verzekerings­
maatschappijen A, B, C, D en E overeenkomen om gezamenlijk bepaalde 
risico' s te verzekeren, dan moet bij het ingebreke blijven van twee van hen 
(B en C), de vordering van A tot ontbinding van de overeenkomst zich ook 
uitstrekken tot de twee overige (D en E), indien A enk:el met de vier 
maatschappijen in zee wou gaan(130). 

43. De regeling van artikel1184 B. W. is van aanvullend recht ( 131). Het 
staat de partijen dus vrij om een uitdrukkelijk ontbindend beding in hun 
overeenkomst op te nemen krachtens hetwelk die overeenkomst van 
rechtswege zal ontbonden zijn in geval van wanprestatie van deze of gene 
partij. In meerpartijenovereenkomsten is het zeer wel denkbaar dat een 
contractant op dergelijke bedingen aanstuurt ten einde zich te beveiligen 
tegen mogelijke samenspanning der overige participanten. Omgekeerd 

(129) Het opzetten van een prijsbindingsysteem gebeurt vee1a1 echter door midde1 van parallele 
contracten tussen de fabrikant of importeur en de diverse afnemers. Maar ook dan kan iedere 
overeenkomst niet los gezien worden van het geheel: op de prijsbinder rust m.n. de verplichting te 
waken over de geslotenheid van het systeem (cfr.: KRUITHOF, R., De vertikale prijsbinding van 
merkartikelen, Brussel, 1973, 619; nr. 590 e.v.). 
(130) Scheids. besl., 17 december 1901, J.C.B., 1905, 161. 

(131) Voor de vennootschap is artikel1871 B.W. echter van dwingend recht: RONSE, J., o.c., 
519-520; DE PAGE, Traite, V, 110, nr. 102; Cass., 2 februari 1973,R.W., 1972-73, 1475; Cass., 11 
maart 1966,R.W., 1966-67,251. 
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zouden de partijen ook kunnen overeenkomen de uitoefening van het 
ontbindingsrecht aan banden te leggen, door de uitoefening ervan bijvoor­
beeld afhankelijk te stellen van de instemming van allen. Eveneens is het 
mogelijk de samenhang tussen verbintenissen te abstraheren (zie ook 
supra or. 25). Dit is bijvoorbeeld het geval bij de delegatieovereenkomst: 
de gedelegeerde kan zich niet tegen de delegataris op de wanprestatie van 
delegant beroepen, evenmin alsop de niet-nakoming door de delegataris 
van de verbintenissenjegens de delegant(132). Zo ook zal in de overeen­
komst tussen A, B en C, waarbij A zich op verzoek van B garant stelt voor 
de betaling van B aan C, de aard van de garantie zich verzetten datA zich 
tegen de aanspraken van C verweert door in te roepen dat B zijn verbin­
tenissen jegens hem niet nakomt(133). 

XIV. CoNCLUSIE 

44. Uit wat vooraf gaat, moge blijken dat de meerpartijenovereenkomst 
geenszins tot het rariteitenkabinet van het contractenrecht behoort. Meer 
zelfs, de meerpartijenovereenkomst lijkt aan be lang te winnen en mag zich 
als studieobject in een steeds grater wordende belangstelling verheugen. 
In twee moderne codificaties, m.n. het Nederlandse N.B.W. en het 
Italiaanse Co_dice civile, werd trouwens _a_an dit ~ontra~tty)le een plaats 
ingeruimd. 
De aanwezigheid van meerdere partijen bij een overeenkomst doet echter 
complexe problemen rijzen, vermits aan ooze wetgever telkens de twee­
partijen-overeenkomst voor ogen stood, zodat uit de bepalingen van het 
B.W. geen pasklare antwoorden afte leiden zijn. In deze bijdrage werden 
- op een niet exhaustieve wijze- een aantal van de repercussies van de 
pluraliteit der contractanten op het ontstaan, de interpretatie, de uitvoering 
en het tenietgaan van de overeenkomst onderzocht. Uit dit overzicht kan 
worden opgemaakt dat rechtspraak en rechtsleer tot bevredigende oplos­
singen kunnen komen, door rniddel van een doelmatig hanteren van de 
diverse concepten die ons verbintenissenrecht rijk is, rekening houdend 
met de specificiteit en de eigen problemen van de meerpartijenovereen­
komst. Eens te meer moge trouwens gewezen worden op de merites van 
theorievorming en dogmatiek voor de rechtsvinding. 

(132) RONSE, J., Delegatieovereenkomst, inA.P.R., 72, m. 132 e.v. 
(133) N.N.B.W., Toelichting, (Boek 6), 806; zie ook: WYMEERSCH, E., ,lets over abstracte 
verbintenissen'' in Actori incumbit probatio, Antwerpen, 1975, 262-263. 
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SOMMAIRE 

LES CONTRATS ENTRE PLUSIEURS PARTIES 

Selon !'article 1101 du Code civil, le contrat est une convention par laquelle une ou 
plusieurs personnes s'obligent, envers une ou plusieurs autres, a donner, a faire ou a ne 
pas faire quelquechose. Si un contrat suppose done toujours au moins deux parties, il n'y a 
aucun obstacle a ce qu'un contrat unisse plusieurs personnes. Notre Code civil est 
cependant axe sur les contrats bilateraux. Toutes les fois ou le legislateur a donne des regles 
concernant la formation, !'interpretation, 1' execution, les causes de dissolution, etc., seule 
!'hypothese d'un contrat entre deux personnes est envisagee. Les contrats plurilateraux ne 
sont cependant pas exceptionnels et leur interet semble meme accroitre. Deux codifications 
recentes -le nouveau Code civil neerlandais (N .N .B .W.) et le Cod ice Civile italien- ont 
d'ailleurs expressement reconnu ce type de contrat. 

Dans cet article seront examinees, de fai(On non-exhaustive, certaines repercussions de la 
pluralite des contractants sur la formation, Ia forme, les vices de consentement, la capacite, 
la cause, l'objet, !'interpretation, !'execution, Ia nullite, la resiliation et la resolution du 
contrat. Il appert de cet aperi(U que la doctrine et Ia jurisprudence sont en mesure de trouver 
des solutions satisfaisantes pour bon nombre de ces problemes, en appliquant les differents 
concepts qu' offre notre droit des obligations, en tenant compte de la specificite des contrats 
plurilateraux. 

SUMMARY 

MULTI-PARTY CONTRACTS 

According to article 1101 from the Belgian Civil Code, a contract is an agreement through 
which one or more persons bind themselves towards one or more others to give, to do or not 
to do something. If a contract therefore supposes always at least two parties, there is no 
obstacle for a contract to join together several persons. Our Code is nevertheless based to 
bilateral contracts. Every time the legislator has given rules concerning the formation, the 
interpretation, the performance, the reasons for dissolution, etc., he only considers a 
contract between two persons. However, multi-party contracts are not exceptional- the 
Netherlands New Civil Code (N.N.B.W.) and the italian Civile Codice -formally 
recognised this type of contract. 

In this paper certain repercussions due to the plurality of parties will be examined, in a 
non-exhaustive way, namely concerning the formation of contract, the form, the capacity, 
the interpretation, the performance of contract, the remedies for breach of contract, etc. 
From this review it appears that the courts are capable to find satisfactory solutions for 
number of these problems in applying the different concepts offered by our law of contract 
taking into account the specificity of the multi-party contract. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DIE MEHRSEITIGE VERTRAGE 

Gemasz Artikel 1101 des Belgischen Biirgerliches Gesetzbuches, ist ein Vertrag ein 
Rechtsgeschlift wobei eine oder mehrere Personen sich gegen eine oder mehrere andern 
verpflichten etwas zu geben, zu tun oder nicht zu tun. Wenn also ein Vertrag stets 
wenigstens Z wei Partien voraussetzt, gibt es kein Hindernis urn bei einem Vertrag mehrere 
Personen zu verbinden. Unser Gesetzbuch ist jedoch nach zweiseitigen Vertrage gerichtet. 
Jedesmal wenn der Gesetzgeber Regel gegeben hat betreffend das Entstehen, die Ausle­
gung, die Erfiillung, die Beendigung, usw., ist immer allein die Voraussetzung eines 
Vertrages zwischen zwei Personen betrachtet. Mehrseitige Vertrage sind dennoch nicht 
auszerordentlich und ihre Wichtigkeit scheint sogar zu zu nehmen. Ubrigens haben das 
Neue Niederlandische Biirgerliche Gesetzbuch (N.N.B.W.) und das Italienische Codice 
Civile ausdriicklich diese Art Vertrage anerkannt. 
In diesem Beitrag werden einige Riickwirkungen der Vielheit der Vertragschlieszenden 
betrachtet, namentlich beziiglich des Entstehens, des Vertragsgegenstandes, der Lehre von 
den Willensmangeln, der Causa, der Erfiillung, der Auslegung, der Nichtigkeit, des 
Riicktrittes, usw. A us diesem Uberblick ist es off en bar dass die Lehre und die Recht­
sprechung imstande sind befriedigende Losungen zu fin den fiir diese Problemen, durch die 
Anwendung der verschiedenen Begriffen aus unserem Schuldrecht, mit Beriicksichtigung 
der Spezifizitat der mehrseitigen Vertrage. 
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